Sygn. akt I ACa 299/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 07 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 397/21

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 299/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2021 roku, sygn. akt I C 397/21 Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powodki A. Z.: a) kwote 56.664,73 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwoty 31.104,51 z} od dnia 14 czerwca 2021 roku i od kwoty 25.560,22 zt od dnia 02 lipca 2021 roku, b) kwote 24.336,96
CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 24.105,30 CHF od dnia 14 czerwca 2021 roku i od kwoty 231,66
CHF od dnia 02 lipca 2021 roku, c¢) kwote 3.548,83 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 02 lipca 2021
roku (pkt 1); oddalil pow6dztwo w pozostatej czeéci (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 417
z} z tytulu kosztow procesu (pkt 3).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 kwietnia 2009 r. powodka zlozyla w pozwanym Banku
(poprzednio (...) Bank S.A. w W.) wniosek o udzielenie kredytu w wysokoSci 170.000 zl, wskazujac jako walute



kredytu CHF. W dniu 26 maja 2009 r. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...), waloryzowany kursem CHF. W umowie wskazano, ze Srodki z kredytu zostang przeznaczone na zakup lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w R. przy ul (...) oraz pokrycie kosztoéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. Kwote
kredytu okreslono na 168.000 zl, a walute waloryzacji na CHF. Umowe zawarto do 20 maja 2044 r., ustalajac okres
kredytowania na 420 miesiecy. Splata kredytu miata nastgpié w réwnych ratach kapitalowo—odsetkowych, poprzez
nieodwolalne zlecenie przelewu z rachunku bankowego. Zgodnie z § 1 punktem 3A umowy, kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec 11 maja 2009 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., wynosila
59.456,39 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$é kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy, bank mial uruchomi¢ kredyt w terminie do 5 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty
wskazanej przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne
i odwolywalo sie do stawki bazowej LIBOR 3M, powiekszonej o marze w wysokosci 7,40%. W § 10 ust. 4 wskazano,
ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Zgodnie z § 12 ust. 4 umowy (§ 26
ust. 2 regulaminu), wezeSniejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowiazujacym na dzien i godzine splaty. Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy (§ 31 ust. 4 regulaminu), z chwila
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelno$ci banku z tytulu
umowy kredytowej, bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na ztote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa. W § 30 umowy
zostalo zawarte oSwiadczenie kredytobiorcy o dokladnym zapoznaniu sie z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu. Wskazano w nim, ze
kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi
kredytu.

Zgodnie z § 23 ust. 2 i 3 regulaminu, kredytobiorca mial obowigzek dokonywa¢ splaty rat w zlotych, po przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli banku, przy czym wysoko$¢ rat ulegala comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od
kursu sprzedazy CHF wedlug tabeli banku. Informacja o tym, ze kurs kupna/sprzedazy w danym dniu roboczym moze
ulec zmianie, oraz gdzie publikowane s3 tabele kursowe zostaly zawarte w § 2 regulaminu.

Powodka potrzebowala pieniedzy na zakup mieszkania kiedy zaczeta wykonywa¢ zawod prokuratora na Slasku. Nie
miala wecze$niej kredytow walutowych. Wybrala bank, w ktorym miala zalozony rachunek. Kredyt walutowy zostal
jej przedstawiony jako najlepsza oferta. Méwiono jej, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg. Zdawala sobie sprawe
ze zmian kursowych, ale nie podkre§lano tego w rozmowach, eksponujac stabilno§¢ waluty. Nie przedstawiono jej
symulacji wysokoSci rat kredytu i salda w wypadku wzrostu kursu CHF, ani nie wyjasniono mechanizmu stosowania
dwoch kurséw kupna i sprzedazy waluty. Umowa nie byla negocjowana. Powodka nie wiedziala, ze mogla negocjowac
jej treé¢, otrzymala projekt gotowej umowy do podpisania Ma §wiadomo$¢ potencjalnych roszezen banku w wypadku
ustalenia niewazno$ci umowy.

Powodka zaczeta splaca¢ kredyt w zlotych. Na podstawie aneksu z 31 lipca 2012 r. uzyskala mozliwo$¢ zmiany waluty
kredytu waloryzowanego kursem CHF ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote
polskie, a takze uzyskala mozliwo$¢ splaty kredytu z rachunku walutowego prowadzonego w walucie waloryzacji.

Bank wyplacil powodce kredyt w kwocie 168.000,02 zL. W okresie od 28 lipca 2009 r. do 1 kwietnia 2021 r. powddka
zaplacila pozwanemu 316.620,09 7z} (79 626,05 CHF), z czego 238.028,43 zt (57.660,63 CHF) z tytulu kapitatu i
78.591,66 zt (21.968,42 CHF) z tytulu odsetek. Od lipca 2009 r. do lipca 2012 r. oraz w dniu 3 kwietnia 2021 r. powodka
dokonywala wplat w zlotych, uiszczajgc 224.664,75 zt (55.292,09 CHF). Od sierpnia 2012 r. do marca 2021 r. powodka
splacala kredyt w CHF wplacajac 24.336,96 CHF (réwnowarto$¢ 91.955,34 zt wedlug éredniego kursu NBP).



Pismami z 5 maja 2021 r. pow6dka wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z umowy kredytu
w zwigzku z niewazno$cig umowy, ewentualnie w zwiazku z zawarciem w umowie niedozwolonych postanowien,
kazdorazowo w terminie 7 dni od doreczenia. Pismami z 18 i 19 maja 2021 r. pozwany udzielil odpowiedzi odmowne;j.
Pismem z 28 maja 2021 r. powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysokosci
224.664,75 zt wzgledem wierzytelnosci banku w kwocie 168.000,02 z} z tytulu kapitalu kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo gtéwne w przewazajacej jego czeSci za zasadne.

Wskazal, ze powodka zawarla umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Saldo kredytu byto wyrazane w walucie
frank szwajcarski, raty takze w tej walucie, od tak okreSlanego salda naliczano odsetki wg stopy LIBOR 3M. W
chwili zawarcia umowy, czyli 26 maja 2009 r., powodka jako kredytobiorca nie znala wysokosci kredytu w walucie
CHF. Dowodzi tego zapis zawarty w § 1 ust. 3A umowy, gdzie postanowiono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 11 maja 2009 r., wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., wynosi 59.456,39
CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiagzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

W ocenie Sadu Okregowego umowa nie odpowiadala wymaganiom art. 69 ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997
r., w brzmieniu obowigzujacym w chwili jej zawarcia, gdyz saldo kredytu w walucie indeksacji nie bylo znane na date
jej zawarcia. Powodka nie znala takze wysokoSci rat, bowiem ustalano je na podstawie salda wyrazonego w CHF,
nastepnie przeliczanego na zlote. Nie wiedziala od jakiej kwoty bedzie naliczane oprocentowanie, gdyz takze naliczano
je od salda wyrazonego w walucie indeksacji. Powddka wprawdzie wiedziala jaka wysoko$¢ kredytu uzyska w zlotych,
lecz nie od tej kwoty mialy by¢ naliczane odsetki, oraz nie ta kwota byla podstawa obliczenia wysoko$ci rat. Nie byly
wiec znane $wiadczenia stron w dacie zawarcia umowy. Doszlo zatem przy zawieraniu umowy do razgcego naruszenia
art. 69 prawa bankowego. Juz to pozwalalo uwzgledni¢ powodztwo o ustalenie na samoistnej podstawie wynikajacej
z art. 58 § 1 k.c. Bez tych postanowien z cala pewnoscia nie zawarto by umowy, zatem sankcja niewaznosci dotyczyc
musi jej w caloSci.

W dalszej czeéci Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa jest takze sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodce
nie wyjasniono znaczenia klauzuli walutowej. Bank nie udostepnil jej kredytu we frankach szwajcarskich. Narzucil
jednak takie warunki umowy, ze raty kredytu bylty wyrazone w CHF. Gdyby nawet powodka od poczatku mogla je
splaca¢ w tej walucie, musialaby kupowac franki. Nawet gdyby mogla to robi¢ na wolnym rynku, to i tak w calo$ci
ponosilaby skutki zmian kursowych. Bank zas zadnego ryzyka walutowego i kursowego nie ponosil.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodki co do abuzywno$ci postanowienn umownych zawartych w § 1 ust. 3A, §
10 ust. 4, § 12 ust. 4, § 15 ust. 4 umowy, oraz § 23 ust. 21 3, § 26 ust. 2, § 31 ust. 3, § 35 regulaminu. Przywolat tre$c

art. 385" k.c. i dodal, ze powddka byla konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze abuzywno$¢ klauzul umownych jest niezalezna od tego, kiedy powddka uzyskala
Swiadomos¢ tej sytuacji. Dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest
stwierdzenie, ze potencjalnie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w
odniesieniu do chwili jej zawarcia, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢
przy zawieraniu umowy, i ktére mogly wplywac na jej p6Zniejsze wykonanie. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na nie powotuje (§ 4). Pozwany nie wykazal, ze kwestionowane
postanowienia byly uzgadniane indywidualnie. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i
stosowanego przez pozwanego. Powddka nie miala jakiegokolwiek wplywu na ksztalt tych postanowien, decydowala
jedynie o wysoko$ci kredytu w zlotych w tym sensie, ze wskazala jaki kredyt chcialaby uzyskaé, co pozwany
weryfikowal pod katem jej zdolnoSci kredytowej. Sad Okregowy dodal, ze z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miatl w zwiazku z tym
wplywu na ich tres¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy



standardowej. Negocjowanie niektérych z postanowien umownych nie oznacza, ze negocjacji tym samym podlegaly
niedozwolone postanowienia umowne. Nie mozna utozsamia¢ indywidualnej negocjacji umowy kredytu z tym, ze
kredytobiorca wybral konkretny bank i najkorzystniejsza wedlug jego przekonania oferte.

Sad Okregowy wskazal, ze kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego wedlug art. 385V § 1 ke
jest wylaczona w przypadku postanowien umownych okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. W umowie kredytu $wiadczeniem glownym
banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej. Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest
zwrot otrzymanych Srodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i prowizji. Sad Okregowy
stwierdzi¢, ze z pewno$cia kwestionowane postanowienia okreSlaja gléwne Swiadczenia stron. Z jednej strony
kreuja wysoko$¢ kredytu wyrazona w CHF, a wiec i jego rat, oraz zadluzenia wynikajacego z oprocentowania
naliczanego od salda kredytu w CHF, a takze $wiadczenia w wypadku przewalutowania kredytu. Z drugiej okre$laja
wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, czyli wysoko$é splat, ktérych ma dokonywaé, lub dokonal. Przy ocenie, czy
postanowienia umowy zostaly sformulowane jednoznacznie nalezy odwolac sie do wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13 przedstawionej w wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16. Jak wskazal Trybunal,
artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych, instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymodg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument, moég} nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

W kwestionowanych postanowieniach wskazano, ze do opisanych przeliczen, zostana uzyte bankowe tabele kursow.
Nie okreslono jednak w jaki sposob tabele beda powstawac, w jaki sposob beda ksztaltowane w nich kursy walut, czy
beda granice mozliwych zmian kursowych i dlaczego w przeliczeniach stosowane sa kursy kupna oraz kursy sprzedazy.
Zatem niejednoznaczno$¢ tych postanowien jest oczywista.

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage na spoczywajacy na pozwanym banku obowiazek udzielenia kredytobiorcy pelnej
informacji o ryzyku walutowym. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie
informacji powinno nastapi¢ poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. Ta okoliczno$é
powinna by¢ szczegdlnie eksponowana, aby zwrdci¢é uwage konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu waluty
obcej dla wysokoSci kwoty podlegajacej splacie, jak i poszczegélnych rat kredytu. W zasadzie jedyny dowod
informacji udzielonych powddce w tym przedmiocie, wynika z zapisu zawartego w § 30 umowy, w ktérym powodka
o$wiadczyla, ze jest $wiadoma ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu i rozumie jego konsekwencje. Jest
to o$wiadczenie niezwykle ogblnikowe. Wyeksponowana w nim $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, w istocie nie jest
wypelniona jakakolwiek trescia. Nie ma dowodu, aby powodce wyjasniono, ze obciaza ja cale ryzyko kursowe. Aby ja
uprzedzono, ze ustalanie kursu w tabelach kursowych banku nie zabezpiecza w jakimkolwiek stopniu kredytobiorcy
przed niekorzystnymi zmianami kursowymi. Doniosloé¢ tej czynnoSci wymaga od profesjonalisty, aby konsument
miat dostatecznie wysoki poziom informacji, pozwalajacy w sposéb rozsadny, przemys$lany i racjonalny podjaé decyzje
o skorzystaniu z takiego produktu banku.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia zostaly takze uksztaltowane w sposéb razaco naruszajacy
interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej, oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienia
umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego,
samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do zlotego, bez wskazania regul ksztaltowania



tego kursu, stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej
stron. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego "dobre obyczaje" sa roéwnowaznikiem zasad
wspolzycia spolecznego, ktére obejmujg reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z
udzialem profesjonalistow. Pojecie ,,interes6w konsumenta” nalezy rozumiec szeroko, zar6wno w kategoriach interesu
prawnego, jak i ekonomicznego, w tym na gruncie umowy kredytowej, powinno uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa
finansowego. W zwigzku z tym ,razace naruszenie intereséw konsumenta" nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw na jego niekorzys¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Sad Okregowy stwierdzil, ze analizowane
klauzule przeliczeniowe zostaly zaprojektowane w sposéb razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy banku
i godzac w interes kredytobiorcy. Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego w caloSci na
kredytobiorce. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
poziomu kurséw walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie. Bank
kursy walut ustalat arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie i potencjalnie dowolnych kryteriéw. Z punktu
widzenia abuzywno$ci postanowien nie ma znaczenia, czy bank faktycznie naduzywal uprawnienia do ksztaltowania
wysoko$ci kursow walut w tabelach, czy utrzymywal je w zblizonej wysokoéci do kurséw rynkowych. Chodzi o takie
uksztaltowanie postanowien umowy, ze stwarzaly dla kredytobiorcy taka mozliwo$c.

Podsumowujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze kwestionowane postanowienia stanowily niedozwolone
postanowienia umowne.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony
za$ sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Sad Okregowy odwolal do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13
z 5 kwietnia 1993 r., ktorego wykladni dokonal TSUE w sprawie C-260/18 stwierdzajac, ze przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Do konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych
warunkéw umowy kredytowej, majac na uwadze konsekwencje wynikajace z ustalenia niewazno$éci umowy, zasadnym
jest utrzymanie jej w mocy, z wylaczeniem jej nieuczciwych warunkéw. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja, czy
pomimo wyeliminowania nieuczciwych warunkdéw umowa kredytowa moze nadal obowiazywac. W wyroku TSUE z 29
kwietnia 2021 r., sygnatura C 19/20, podkreslono, ze sad krajowy z urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy,
kierujac sie obiektywnymi kryteriami. Decyzja konsumenta nie ma zatem decydujacego znaczenia. Konsument, w
razie uniewaznienia umowy, powinien by¢ poinformowany przez sad o mozliwych skutkach takiego rozstrzygniecia.
W wezwaniu do zaplaty i o§wiadczeniu o potraceniu powodka wskazywala na niewazno$¢ umowy kredytu i zadanie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Stuchana w charakterze strony o§wiadczyla, ze $wiadoma potencjalnych roszczen
banku, zdecydowanie opowiada sie za upadkiem umowy, jej uniewaznieniem.

Analizujac umowe Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zawierala postanowien lub klauzul, ktére moglyby zastapic
niedozwolone postanowienia. Nie istnieja takze przepisy prawa, ktére moglyby wejS¢é w miejsce postanowien
abuzywnych. W szczegdlnosci, nie ma mozliwoSci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu
Sredniego ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Sad Okregowy dodal takze, ze nie ma podstaw do odmiennego
rozumowania zaprezentowanego w wyroku TSUE z 2 wrze$nia 2021 r. sygnatura C—932/19, gdyz nie dotyczy on
bowiem takiego stanu faktycznego. W sprawie ,wegierskiej” chodzilo o ocene wplywu przepisow krajowych, ktore w
odniesieniu do uméw konsumenckich decyduja o niewazno$ci zapiséw waloryzacyjnych, wprowadzajac w ich miejsce
oficjalny (panstwowy) kurs wymiany. Przepis art. 358 § 2 k.c. nigdy nie mial takiego charakteru. Przedmiotem
zobowigzania w tej sprawie byl kredyt wyrazony w zlotych, a CHF byl jedynie walutg waloryzacji. Przepis art. 358 k.c.
dotyczy zatem zupeknie innych stanéw faktycznych.

Umowa bez niedozwolonych postanowieni nie moglaby obowigzywa¢, bowiem bez nich bylaby sprzeczna z naturg
(wlasciwos$cig) stosunku prawnego, ktéry strony nawiazaly. Strony zamierzaly uzyska¢ mozliwo§é skorzystania z



nizszego oprocentowania kredytu (tj LIBOR), niz wg stawki WIBOR. Eliminacja zakwestionowanych postanowien
sprawilaby, ze odpadlaby mozliwo$é wyrazenia w CHF kwoty kredytu, rat, wartoSci zadluzenia przeterminowanego
oraz przewalutowania. Bez tych postanowien umowa wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale oprocentowanie
odwolywaloby sie do stawki LIBOR. To tworzyloby hybryde kredytu nieznana na rynku, sprzeczna z natura tego
stosunku. Niedopuszczalne postanowienia ksztaltuja w tym wypadku gléwne Swiadczenia stron, to takze wzmacnia
teze, ze bez nich umowa nie moze istnie¢.

Zatem, zawarta przez strony umowa kredytu byla od poczatku niewazna. Powyzszego stanu rzeczy nie sanuje aneks z
31lipca 2012 r. do umowy kredytu, gdyz ocene wazno$ci umowy przeprowadza sie w oparciu o okolicznoéci zawarcia,
a nie wykonywania umowy. Pow6dka nie miata intencji sanowania umowy. Nie wiedziala wowczas, ze umowa zawiera
wadliwe postanowienia, ktére w istocie czynia z niej niewazng czynno$¢ prawng. Wbrew temu co twierdzi pozwany,
oceniana umowa nie pozwalala na splate zadluzenia w walucie waloryzacji. Dopiero po latach strony aneksowaly
umowe, aby to umozliwi¢ powodce.

Swiadczenia spelnione przez powédke w wykonaniu umowy kredytu, s §wiadczeniami nienaleznymi. Nie bylo sporu
co do wysokoéci tych $wiadczen, ktora wynika z zaswiadczenia przygotowanego przez pozwanego. Sad Najwyzszy w
uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 wyrazil stanowisko, Ze ,,...co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie...”, chodzi w tym przypadku o decyzje co do
sanowania niedozwolonej klauzuli, albo powolania sie na calkowita niewaznos¢ umowy, ,,...dopiero bowiem wtedy
mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny...”. Przyjmujgc ten poglad za wilasny,
Sad Okregowy uznal, ze powddka wyrazila po raz pierwszy decyzje o braku akceptacji sanowania umowy i o jej
bezwzglednej niewaznosSci w wezwaniu do zaplaty z 5 maja 2021 r. Zatem, ta data jest miarodajna do ustalenia terminu
przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodke.

W tym stanie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem nienaleznego $wiadczenia kwoty
56.664, 73 zl i 24.336,96 CHF. W zakresie odsetek wskazal, ze 5 maja 2021 r. powddka wniosla do banku pismo
z zadaniem zwrotu kwoty 31.104,51 zt i 24.105,30 CHF. Od tych kwot nalezaly sie zatem odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu to jest od 14 czerwca 2021 r. W zakresie kwot 25.560,22 zt i 231,66 CHF, odsetki
ustawowe za opo6znienie zasadzono od 2 lipca 2021 r., zatem od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu. Tak samo
uczyniono z niezglaszanym wcze$niej zadaniem w zakresie skladki za ubezpieczenie (...) w kwocie 3.548,83 z. Umowa
ubezpieczenia miala w tym wypadku charakter akcesoryjny, wiec upadek (niewazno$¢) umowy kredytu, spowodowat
takze niewazno$¢ umowy ubezpieczenia z obowigzkiem zwrotu skladki jako Swiadczenia nienaleznego. Oddalenie
powodztwa dotyczylo jedynie w niewielkim zakresie roszczenia o odsetki.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 58 § 1i 2 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c., art. 410 § 1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c., art. 4818 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wyjaéniajac, ze powodka ulegla w nieznacznej
czeSci swego roszczenia, co uzasadniato obciazenie pozwanego calo$cig kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) S.A. w W. zaskarzajac go w czesci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz
powodki kwote 56.664,73 zl, kwote 24.336,96 CHF

oraz kwote 3.548,83 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dat i kwot wskazanych w wyroku w zwiazku
z niewazno$ciag umowy oraz w zakresie zasadzonych kosztoéw procesu tj. w czeéci wskazanej w pkt. 11 3 wyroku.
Orzeczeniu zarzucik:

L. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 27
wrze$nia 2021 roku wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane w pkt. 7 petitum



odpowiedzi na pozew (wyliczenia z wykorzystaniem kursu $redniego NBP), pomimo ze dowod z opinii bieglego
obejmujacy wyliczenia rat kredytu powoda w oparciu o kurs §redni CHF/PLN NBP pozwolilby bezsprzecznie wykazaé
zgodnos¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami, brak dowolno$ci banku w ustalaniu kurséw walut oraz pozwolitby
na wykazanie rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku, braku
naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy, w szczeg6lnos$ci w sposéb
razacy, a zatem pominiecie tego dowodu mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uznania klauzul waloryzacyjnych
za abuzywne i uwzglednienia w oparciu o te teze, roszczen powodki;

2) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2021
r. wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. P., mimo iz tezy, na ktore zostal zgloszony
dowod, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w sprawie nie doszlo do spelnienia
przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko nie ustalat kurséw dowolnie, ale przede wszystkim
nie mogl ustalaé¢ kursow dowolnie, a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania
kredytu powoda), a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musiat
publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do umowy wigzalo sie z poprawieniem
interesu powoda). Informacje, ktére mogl przedstawic §wiadek, w szczego6lnoéci dotyczace (1) funkcjonowania kredytu
waloryzowanego do waluty obcej, (2) wplywu kursu na funkcjonowanie kredytu, (3) przyczyn wystepowania réznic
w wysokoSci oprocentowania kredytéw udzielonych w walucie polskiej i waloryzowanych kursami walut obcych oraz
(4) zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych, stanowilyby podstawe do poczynienia ustalen faktycznych
odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie, tj. iz sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powddztwo
zostaloby oddalone;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 271 § 1 k.p.c. i art. 271" § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlows i
wybioéreza ocene dowodu z protokotu z zeznan §wiadka M. D. zloZzonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w
sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, pod sygn. akt ITI C 1071/18 i stwierdzenie,
ze zeznania $wiadka ,nie wniosly istotnych informacji”, podczas gdy z tresci tego dokumentu wynikalo, ze proces
udzielania kredytu w Banku zawieral obowigzkowe elementy (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie oferty
kredytu zlotowego), ktorych spelnianie Bank weryfikowal, kontrolujgc swoich pracownikow, ktéry to proces Swiadek
szczegOlowo opisal, a powdd nie wykazal w zaden sposob, ze w jego przypadku mialty miejsce jakiekolwiek odstepstwa
od tej procedury, w szczegbdlnoSci nie moze by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie wylacznie dowod z zeznan
powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny. Dowod ten zostal powolany rowniez na szereg innych tez, nie dotyczacych
obstugi klientéw (obliczanie kurséw w Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku, finansowanie kredytow i
koszty ponoszone przez Bank z tego tytulu), co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji
do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej i przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a
miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnos$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy (jedna z podstaw), jak rowniez
doprowadzilo Sad do niezasadnego twierdzenia, ze Bank mogt dowolnie ustala¢ publikowane kursy walut, wskutek
czego Sad stwierdzit niewazno$¢ umowy jako sprzecznej z ustawg (druga z podstaw);

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z 243(? k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z dokumentéw zaltaczonych
do odpowiedzi na pozew poprzez stwierdzenie, ze ,,nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia”, co w szczegdlnoéci dotyczy pism okoélnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych
projekty anekséw do umowy, Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego,
pisma Banku do Prezesa UOKIiK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa (...) - metodyka oraz analiza poréwnawcza"
oraz pliku ,,Korelacje - tabela", mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze
Bank nie mégl dowolnie ksztaltowa¢ publikowanych kursow CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego
naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odni6st.
Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil
niewazno$¢ umowy (jedna z podstaw) i zasgdzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz powoda, jak rowniez



doprowadzilo Sad do niezasadnego twierdzenia, Ze wysoko$¢ $wiadczen powoda nie zostala okre§lona w umowie,
wskutek czego Sad stwierdzil niewazno§¢é umowy jako sprzecznej z ustawa (druga z podstaw);

5) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych i przekonania
Sadu I instancji o abuzywno$ci spornych postanowien;

6) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczego6lnosci przez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze ,Bank kursy walut ustalal arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie i
potencjalnie dowolnych kryteriow”, podczas gdy umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kursow Walut Obcych,
publikowanej przez bank, ktora z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy
stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tre§¢ umowy), na dzien zawarcia umowy, przewidywat obowigzek
ustalania kurs6w na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$¢ ustalania kursé6w przez pozwanego.
Samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym,
publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego (réwniez
w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kurs6w na potrzeby wykonania umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego Regulaminu
przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez Bank (dowd6d: pismo okélne No. A-V- 70/ (...)/09 wraz z
zalacznikiem - zmienionym Regulaminem). Wykazana przez pozwanego okoliczno$¢ braku dowolno$ci Banku w
zakresie publikowania kurséw walut, stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze Bank, w $wietle kwestionowanych
postanowien umowy, odsylajacych to publikowanej na podstawie okre§lonych przepisow prawa, ustalonych
zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mog}l ustala¢ $§wiadczen powoda w
sposéb dowolny, a umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przyszlosci;

b) bezpodstawne przyjecie, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych ,,Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i
przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do
zlotego, bez wskazania regul

ksztaltowania tego kursu, stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote réwnowagi
kontraktowej stron”, podczas gdy zasady ustalania kursow w (...) byly uzaleznione od niezaleznych od Banku
czynnikow makroekonomicznych i tym samym Bank nie mial dowolnosSci w ustalaniu kursow w (...), za$ sposob
ustalania kurséw, poprzez nalozenie spreadu na kurs $redni, znajdowal odzwierciedlenie w tresci tabeli kursowej,
ktéra omawiana byla z powodem, uchybienie to miato istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na ocene
Sadu w przedmiocie oceny przestanki zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz w szczeg6lnoéci przestanki razacego
naruszenia interes6w konsumenta;

¢) bezpodstawne przyjecie, ze ,,powddka nie miala zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych”, podczas gdy
to powod decydowal, po jakim kursie jego kredyt zostanie uruchomiony poprzez wskazanie konkretnego dnia
uruchomienia kredytu (zob. dyspozycja uruchomienia kredytu), a dyspozycja powoda mogla by¢ przez niego cofnieta
w kazdym czasie;

d) bezpodstawne przyjecie, ze okoliczno$¢, iz kursy CHF pochodzily z (...) Banku powodowala naruszenie interesow
powoda, tym bardziej razace, podczas gdy powod zarobil na tej operacji ponad 1.700 CHF (kwota informacyjna



wskazana w § 1 ust. 3a umowy — 59.456,39 CHF versus faktyczne saldo kredytu wskazane w Harmonogramie splat —
57.660,63 CHF), a zatem nie ziScila sie przeslanka razacego naruszenia interesow konsumenta;

e) pominiecie okoliczno$ci, ze powdd w trakcie zawarcia spornej umowy posiadal wyzsze wyksztalcenie prawnicze
i wykonywal zaw6d prokuratora, a zatem strona powodowa bez watpienia miala wystarczajace umiejetnosci i
doswiadczenie, aby zrozumie¢ dokumentacje kredytowa i Swiadomie, aktywnie bra¢ udzial w negocjowaniu umowy,
jak réwniez rozumieé skutki i ryzyka wigzace sie z umowa, o ktorych byla pouczona;

f) bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl powoda w nalezyty sposob o zwigzanych z umowg ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tres$é tych o$wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z umowa, w szczeg6lnosci ryzyko kursowe (§ 30
ust. 2 umowy), a udzielanie szczegbéltowych pouczen byto obowigzkiem pracownikéw i przedstawicieli (poSrednikow)
Banku, co przekazywano im na szkoleniach. Potwierdza to dowod z protokolu zeznan §wiadka M. D. zlozonych w
sprawie rozpatrywane przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pod sygn. akt ITI C 1071/18;

g) bezpodstawne przyjecie, ze ,,Pozwany nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadnianie
indywidualnie”, sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

- jak zeznal éwiadek M. D., ,W banku nie obowigzywat zaden formalny zakaz negocjowania postanowienn umowy
i Kklienci potencjalnie mogli negocjowa¢ tre$¢ umowy w pelnym zakresie. Pamietam kilka sytuacji, gdy klienci
wynegocjowali nizszy spread."”

- powod, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz
zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF” co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnoscia co najmniej te parametry
kredytu, jak réwniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikala
konieczno$é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do umowy;

- mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, powdd mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe,;

- strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$é rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie
w szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen (por. § 7 ust. 5 umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powoda,
w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy
(jedna z podstaw), wzglednie ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa (druga z podstaw) i zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

7) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wylacznie na
podstawie przepisoéw aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas gdy:

- przy rozstrzyganiu o zgodno$ci umowy z ustawa, wzia¢ nalezy pod uwage tres¢ art. 69 ust. 11i 2 prawa bankowego w
brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji;

- przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy oraz na dzien uruchomienia kredytu, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji
zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r.), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
gdyby Sad zastosowal wskazany przepis prawa, nie stwierdzilby niewazno$ci umowy i nie uwzglednilby roszczenia
powoda o zaplate;



II. naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a to: art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — prawo
bankowe, art. 58 k.c., art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zwiazku z art. 56 k.c. i art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 4 prawa

bankowego w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku zmieniajacej ustawe — prawo bankowe, art. 353" k.c.,
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, art.

385" k.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 65 k.c. w zwiazku z art. 56 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3 k.c., art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 4 ustawy antyspreadowej, art. 354 § 1 k.c., art. 41 prawa wekslowego, art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim, art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c.,
art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji. W kazdym alternatywnym przypadku wniést o zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej wedlug norm
przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci z uwagi na jej oczywista bezzasadno$¢ oraz zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan
faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c. i uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nie nosi przy tym cech
dowolnosci, szczegdtowo odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich
szczegOlowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybiony.
Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, bedaca prawem sagdu do wyrazenia swego zapatrywania
na przedstawione przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybienn w zakresie koncentracji i
oceny materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji wyjaénil wszystkie
okolicznoSci konieczne do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow.
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Powyzszemu pozwany w niniejszym
postepowaniu jednak nie sprostal.

Pozwany w zarzutach wskazywal na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktérego upatrywat w ustaleniu przez Sad I instancji,
ze umowa kredytu, ani regulamin nie zawieraly dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegbdlowej wiedzy w zakresie wysokos$ci kredytu, w jaki sposdb rozliczane beda jego
raty z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz brak wiedzy kredytobiorcy, co do czynnikéw ksztaltujacych tabele
kursowa banku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny. Z treSci umowy co prawda mozna wywies¢,
ze kwota kredytu bedzie przeliczona na CHF wedlug kursu kupna z daty wyplaty kredytu, a nastepnie raty kapitalowo-
odsetkowe, ktore kredytobiorca bedzie zobowiazany splaca¢ beda ustalone w harmonogramie splat i sptacane w PLN



po przeliczeniu CHF na PLN wedlug kursu sprzedazy, ale w sytuacji gdy jednocze$nie w umowie zastrzezono, ze kursy
CHF beda kursami z tabel pozwanego banku i nie wskazano przy tym sposobu ustalania przez bank tych kursow,
nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze umowa zawiera jasne i precyzyjne informacje pozwalajace kredytobiorcy na
powziecie wiedzy, w jaki sposob bedzie ustalone saldo kredytu, jak beda rozliczane raty oraz wiedzy, co do czynnikow
ksztaltujacych tabele kursowa banku.

Pozwany nie przedlozyl takze materialu dowodowego, z ktorego wynikatoby, ze dostatecznie wyjasniono powodce w
jaki sposob bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani dowodow, ktore wskazywalyby na przekazanie powddce
informacji pozwalajacych realnie ocenié zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na
stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkdw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27
wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 271 § 1 k.p.c. i art. 271" § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad ten nie przyjal zakwestionowanych przez apelujacego zeznan powddki bezkrytycznie, ale
dokonal oceny ich wiarygodno$ci w kontekscie pozostalych dowodow, w tym przede wszystkim z uwzglednieniem
treSci umowy zawartej przez stron i stanowiacego jego integralna czesé¢ regulaminu. W oparciu o protokdt zeznan
Swiadka M. D. zlozonych w innej sprawie Sad I instancji nie poczynit istotnych ustalen, gdyz nie zawieral on w
imieniu pozwanego z powodem przedmiotowej umowy, a zatem nie miat wiedzy odnos$cie informacji udzielanych
powddce. Jego zeznania odnosily sie ogolnie do indeksacji kursem CHF oraz zasad ustalania kursu waluty obcej,
a nie konkretnych okolicznosSci zwigzanych z przedmiotowg umowa. W tym stanie rzeczy trudno postawi¢ Sadowi
Okregowemu zarzut, iz dokonal oceny dowodow z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a przede
wszystkim w spos6b sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, dopuszczajac sie naruszenia wskazanych
przepiséw postepowania cywilnego.

Whbrew stawianemu zarzutowi nie naruszyl takze Sad Okregowy treéci art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznah §wiadka M. P. uznajac je za nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy.
Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen wskazana osoba nie zawierala w imieniu pozwanego umowy z powodka,
a wiec nie miala wiedzy co do czynno$ci poprzedzajacych jej zawarcie, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu i
udzielanych powddce informacji zwigzanych z umowa. Zatem ustalenia, ktore wedtug oczekiwan pozwanego mialy byc
poczynione w oparciu o te zeznania nie mogly zastapi¢ konkretnych ustaleni co do tego, jak procedowano w sprawie
kredytu udzielonego powodowi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2271 art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2021 roku dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowo$ci wnioskowanego
w punkcie 7 odpowiedzi na pozew wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz w
przedmiotowej sprawie zbednym bylo przeprowadzanie tego dowodu skoro przedmiotowa umowe nalezalo uznac za
niewazna. Jak juz shusznie wskazal Sad I instancji w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr
2744159) Sad Najwyzszy odwolujac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w
sprawie C-260/18, stwierdzil, ze wola konsumenta, ktoéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci catej umowy nie jest dla
niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia
i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli
samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu
ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. To od wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.



Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowiefr umownych
albo zadac¢ jej uniewaznienia w calosci. Dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w caloSci. W konsekwencji skoro
w analizowanym przypadku powddka domagala sie uniewaznienia calej umowy, to wlasnie jej wola determinowala
kierunek rozstrzygniecia. Z powyzszych przyczyn, rowniez i Sad Apelacyjny na podstawie art. 380 k.p.c. zdecydowal
o pominieciu dowodu z opinii bieglego jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu
z dokumentow zalaczonych do odpowiedzi na pozew w postaci raportéw, ekspertyz, artykuldéw i tym podobnym
dokumentom wskazac trzeba, ze Sad Okregowy stusznie uznal je za nieprzydatne dla poczynienia ustalen istotnych
w sprawie. W dokumentach tych r6zne podmioty ocenialy rozne zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem kredytow
indeksowanych lub denominowanych na rynku polskim. Znaczna cze$¢ z tych dokumentéw powstala przy tym po
dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Fakt, iz w dokumentach tych przedstawione zostaly modelowe rozwigzania nie
dowodzi, iz zasady te zostaly takze dochowane wzgledem zawartej przez powddke umowy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego byla juz
podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, i do ktérych Sad Okregowy szczegdtowo
odni6st sie w uzasadnieniu orzeczenia.

W toku postepowania przed Sadem I instancji na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2021 roku powodka stwierdzila,
ze jej zdaniem bardziej korzystne bedzie uniewaznienie umowy i ze ma Swiadomos$é skutkéw ustalenia przez Sad
niewaznoS$ci umowy oraz podnoszonych przez bank roszczen. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych w dniu
01 kwietnia 2021 roku powodka dokonata calkowitej splaty kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzi wiec
w sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powoda jako konsumenta, wyznaczonych art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Co do zasady umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ramach konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. prawo bankowe). Uzupelnieniem

zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad Okregowy uznal, ze niewazno$¢ umowy kredytu w caloéci wynika z trwalej
bezskutecznoS$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienia w §wietle
orzecznictwa TSUE okreSlaja gléwny przedmiot umowy (m.in. wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, z dnia
20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18). Za

niedozwolone w rozumieniu art. 385( 1 § 1 k.c. uznat Sad Okregowy klauzule zawarte w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12
ust. 4, § 15 ust. 4 umowy z dnia 26 maja 2009 roku oraz § 2, § 23 ust. 21 3, § 26 ust. 2, § 31 ust. 3, § 35 regulaminu.
Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku,
III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokona¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okoliczno$ci, o
ktérych pozwany wiedzial lub mégl wiedzieé przy zawieraniu umowy. Nieuczciwy charakter umowy przejawiat sie juz
w postanowieniach przewidujacym przeliczenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy z waluty polskiej na walute
CHF po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu, a nastepnie kazdorazowo przy splacie kolejnych rat kredytu.
Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelnialo wymogoéw okreSlonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego, bowiem nie okreslalo w sposdb jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra z dnia zawarcia umowy powo6dka
zobowiazana byla zwro6cié. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$é obiektywnego i
dostatecznie dokladnego okreslenia §wiadczenia. Tymczasem powddka skladajac wniosek o udzielenie kredytu w dniu



24 kwietnia 2009 roku i ostatecznie podpisujac umowe w dniu 26 maja 2009 roku nie byla w stanie ustali¢ wysoko$ci
zobowigzania, gdyz mialo zostaé¢ ono ustalone dopiero w dacie uruchomienia kredytu.

Abuzywny charakter mial réwniez mechanizm przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysokoSci rat kredytowych
rzutujacy na zakres Swiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez pozwanego w tzw. tabeli kursowej (...)
Banku S.A. Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byt kurs kupna CHF, za$
przy przeliczaniu wysokos$ci splacanych rat kurs sprzedazy CHF. Co istotne, w treSci umowy ani w regulaminie
nie zdefiniowano nawet pojecia wskazanej tabeli kursowej. W taki sposbb, na co stlusznie zwrocil uwage Sad I
instancji, pozwany uzyskal mozliwoé¢ samodzielnej modyfikacji wysokoSci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu,
a nastepnie okre$lonej w zlotych wysokosci splacanych rat, tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okolicznosé,
w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci i czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF
byl zbiezny ze Srednim kursem NBP nie ma znaczenia dla konstrukeji samej umowy. Dla oceny abuzywnego
charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego
laczacego strony, zasady w oparciu o ktére tabele byly ustalane, zalezaly wylgcznie od woli banku i mogly w
kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow
walut zawartych w tabeli i oglaszanych w siedzibie banku narusza ré6wnowage stron umowy przez nierdbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Podkre§li¢ nalezy, ze w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania jako
takiego, jezeli okre$lone §wiadczenie zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj.
kupna i sprzedazy byly przyjmowane przez pozwanego, bez precyzyjnego okre§lenia w postanowieniach umowy
sposobu, czy regul ustalania tego kursu. Wprawdzie pozwany bank nie mial wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych
na rynkach walutowych, jednak sposob okreslania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegblnych transakeji
w $wietle umowy byl niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie
stanowig tu wystarczajacego obostrzenia. Bank mogl ustali¢ roéwnoczeénie kilka tabeli kursow i stosowaé je w
zalezno$ci od rodzaju transakcji (a wiec inny kurs stosowaé dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy
dokonywanej za posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczeni zwigzanych z udzieleniem
i splata kredytu). W ten sposéb powddka nie miala mozliwosci zweryfikowania prawidlowoéci okreslonej przez
pozwanego rownowartosci kredytu w CHF, ktory zostal jej wyplacony w zlotych, ani prawidlowosci wyliczonej w
danym miesigcu raty kredytu, ktéra zobowiazana byla zaptacié. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie przedstawionym w wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku (VI ACa 27/19, Legalis), ze okreSlenie
wysoko$ci nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$¢ stron (zob. takze wyrok
SN z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18). Stanowisko to staje sie juz ugruntowane w judykaturze.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22 ,sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jezeli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

. . . . .« . . 1
umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385( ke

Whbrew zarzutowi zawartemu w punkcie 6 c) apelacji poprzez wskazanie konkretnego dnia uruchomienia kredytu
powddka nie decydowala po jakim kursie jej kredyt zostanie uruchomiony. Jak wynika bowiem z § 7 ust. 5 umowy
Bank uruchomi kredyt/transze kredytu w terminie 5 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez
kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu/transzy kredytu. Zatem, takze i w tym zakresie wylgcznie
pozwany decydowal, w ktorym konkretnie dniu i wedlug jakiego kursu CHF wyplata kredytu/ transzy kredytu nastapi.



Konkludujac, analizowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysokos$ci §wiadczenia pozwanego Banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcy, w sposdb mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow pozwany ustalal kurs wymiany
waluty obcej zarébwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku,
ze postanowienia umowne okre$lajace gtowne Swiadczenia stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, iz postanowienia umowy, w tym w szczeg6lnosci klauzule
indeksacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z powo6dka. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegélnosci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Za
indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzia¢ pod uwage art.
3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposdb wyrazny okre§la, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi.
Z uregulowania zawartego w przepisie wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona
sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu
o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczna, mozliwo$¢ pertraktacji. Konieczne jest wsp6lne
ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny
wplyw na tre$c kontraktu, chyba ze poszczegblne postanowienia zostaly przez niego sformutowane i wlaczone na jego
zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar
wykazania powyzszych okolicznoéci, a wiec, ze klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym

(art. 385" § 4 k.c.), czemu jednak w niniejszej sprawie nie sprostal. Wybér konsumenta jednej z kilku oferowanych
przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego
kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika
juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany Bank wzorca
umowy i oéwiadczenia o ryzyku. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu
splaty, ewentualnie wysokoéci marzy banku. Podkresli¢ nalezy, ze wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny,
rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane
okre§lonych postanowienn umowy. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Tymczasem, jak ustalit Sad Okregowy
przy zawieraniu spornej umowy powodka nie miala mozliwo$ci negocjowania jej warunkdéw i przedstawiono jej do
podpisu gotowy projekt umowy.

W § 30 przedmiotowej umowy zawarty zostal zapis, zgodnie z ktorym powodka o$wiadczyla, ze zostala dokladnie
zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu, jak
réwniez z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i ze jest §wiadoma, ze z
kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w $wietle poczynionych w oparciu o pozostaly material dowodowy ustalen
faktycznych podpisanie tego o$wiadczenia mialo jedynie charakter blankietowy i pozorny. Zawarcie we wniosku o
udzielenie kredytu o$wiadczenia kredytobiorcy o tej treSci, w tym takze ze jest on Swiadomy ryzyka zwigzanego z
kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej, nie oznacza, ze pozwany zrealizowal ze szczegblng starannoscia,
jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego. (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18)



Tymczasem ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i
wysoko$ci zadluzenia pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia
jego interesow, gdyz w oczywisty sposdb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy
okre$lony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny, za§ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do
fatalnej sytuacji finansowej. Te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze wypelnienie obowigzku informacyjnego
wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do
splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac powyzszych informacji nie wykazal aby
odwolal sie do kurséw historycznych, by zwracal powodce uwage co do mozliwosci w krotkim przedziale czasowym
radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien plyna¢ z analizy tego rodzaju kurséw. Nalezyta
informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze
kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla
wysokoSci $wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument, bedacy jednocze$nie prawnikiem
nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej
informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo Ze banki posiadaly pewne
scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegélnych rynkach wskazuje na razace naruszenie interesow

powoda jako konsumenta (art. 22" k.c.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskazywane i kwestionowane przez powodke postanowienia przedmiotowe;j
umowy o kredyt dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowig
klauzule okre$lajaca gléwne Swiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne
stanowig essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego. W zwiazku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa
i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy oraz nie zostaly one
sformulowane w spos6b jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla powddki, jak rdwniez nie byly one z
powddka indywidualnie ustalane to postanowienia te, jak byla o tym mowa juz wyzej, w $wietle zaréwno przepisow
dyrektywy 93/13 i przepisow kodeksu cywilnego uznaé¢ nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i

niewigzace powddke (art. 385" § 1 k.c.).

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji, oparte o tres¢ przytoczonego wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w zakresie interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy przyjaé, ze rekonstrukcja takiego stosunku obligacyjnego nie jest mozliwa. Nie mozna bowiem w
sytuacji uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi innymi. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy przedmiotowa umowa kredytu bez niedozwolonych postanowien nie
moglaby obowigzywac, gdyz po ich wyeliminowaniu brak jest w niej essentialia negotii przewidzianych w art. 69 prawa
bankowego, w szczegblno$ci nie mozna obliczy¢ sumy, ktora powddka zobowigzana byla zwréci¢ pozwanemu Bankowi
z tytulu kredytu.

Niezaleznie od powyzszego w kontek$cie podnoszonych w tej czesci zarzutéow apelacyjnych — art. 358 § 2 k.c., art. 56

k.c., art. 353" k.c. i art. 58 k.c. warto zwrécié¢ uwage na prezentowane w judykaturze poglad, Ze sad nie jest wladny
uzupekiaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalna konwersje
umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci
(np. kursu Sredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. (zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26
pazdziernika 2020 roku, I ACa 530/20) Z kolei kontunuowanie umowy jako kredytu ztotowego przy oprocentowaniu
wlasciwym dla stawki okre$lonej w umowie (czyli LIBOR) prowadziloby w istocie do powstania miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego o zupelie innej treéci, ktorej strony nie przewidywaly. Konsekwentnie uznaé nalezy,
iz strony planowaly uksztaltowaé laczacy je stosunek jako stosunek, ktérego elementem bedzie indeksacja waluty,
w jakiej kredyt zostal udzielony i wyplacony do wskazanej w umowie waluty obcej. Dodatkowo, nie ma mozliwoSci
zastosowania do przeliczen, zamiast kursu kupna/sprzedazy banku kursu ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 k.c.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 wypowiedziat sie co do niemoznoéci zastapienia
klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez indeksowanego do Sredniego kursu CHF
w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie
takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy.

Zglaszajac zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 358 § 2 k.c. i art. 41 prawa wekslowego, a takze art.
65 k.c. i art. 56 k.c. apelujacy zmierzal do utrzymania umowy kredytu w mocy poprzez zastosowanie w miejsce
kursu umownego, kursu $redniego NBP dla franka szwajcarskiego. Tymczasem Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazywat
wielokrotnie, ze jezeli sad w Swietle calo$ci okolicznoéci sprawy w postepowaniu gléwnym stwierdza nieuczciwy
charakter postanowienia umownego, to powinien odstapi¢ od jego stosowania - zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13. Odnosi sie to takze do rozpatrywanej w postepowaniu glébwnym klauzuli indeksacyjnej (por. wyrok TSUE
z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C#212/20, pkt. 57). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoéci
nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta
na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem
konsumenta, sad krajowy moglby zastapi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C-212/20, pkt 72, postanowienie z 4 lutego 2021 r., C#321/20, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie nie sposob przyjaé, aby stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu na
skutek abuzywno$ci postanowienia nakladajacego na konsumenta ryzyko kursowe mogloby by¢ dla tego konsumenta
niekorzystne. Nadto, przywolane przez pozwanego art. 65 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 41 pr. wekslowego nie
spelniaja wskazanych przez TSUE warunkow, ktore pozwalalyby uznaé, ze przepisy te mogg mieé zastosowanie
do uzupelniania luk w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, powstalych wskutek usuniecia
z umowy niedozwolonych postanowiefi umownych (por. wyroki w sprawie C-260/18 oraz C -212/20). Zaden ze
wskazanych przez pozwanego przepis6w nie nadaje sie przy tym do uzupelienia luki powstatej wskutek abuzywnosci
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe stanowiace zasadniczg przyczyna bezskutecznosci calej
umowy. Dwa ze wskazanych wyzej przepiséw odnosza sie do zasad wyznaczania kursu waluty, a trzeci tj. art. 65 k.c.
jest ogolng norma okreslajaca zasady wykladni o§wiadczen woli.

Zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa
antyspreadowa) przez jego bledng wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejScie w Zycie tej
ustawy uchylito potencjalng abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji takze nalezalo
uzna¢ za chybiony. Samo wejécie w zycie ustawy spreadowej w zaden sposob nie wplynelo na ocene abuzywnos$ci
przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. P6Zniejsze zmiany ustawowe nie wykluczaja
koniecznoS$ci oceny uczciwo$ci postanowien umownych na dzien zawarcia umowy. (zob. wyrok TSUE z dnia 20
wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17)

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy ex tunc slusznie Sad Okregowy przyjat za zasadne zadanie zwrotu
kwot, jakie powodka $wiadczyta w ramach wykonania niewaznej umowy w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 § 11 2 k.c. przyjmujac teorie salda. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwiazku z realizacja umowy kredytu powddka
dokonat wplat w lacznej wysokoéci, ktorej zwrotu obecnie sie domagajg. Sad I instancji przedstawil wywdd prawny
przemawiajacy za shuszno$cia tego zadania, z ktorym Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza, co czyni zbednym powielanie
tej argumentacji w tym miejscu. Na potwierdzenie zasadno$ci tego pogladu nalezy jedynie dodac, ze jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Nie byl przy tym trafny zarzut apelujacego, ze wierzytelnoé¢ powddki z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest
przedawniona. Skoro do zwrotu §wiadczen spelionych przez strony na podstawie umowy ma zastosowanie rezim
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia roszczen (art. 118 k.c.). Zwazywszy jednak na
zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli albo powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy
przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej



z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67),
nalezy przyjaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wowczas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadac¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Oznacza to, ze pozwany bank nie moze przyjmowac, iz roszczenie kredytobiorcy-
konsumenta uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania do zwrotu spelnionych w wykonaniu
umowy $wiadczen byto mozliwe juz w dniu ich spelnienia. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia jest roszczeniem okresowym. Aby przyjac, ze wynikajace z takich Swiadczen roszczenie ma
charakter okresowy konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynno$ci
prawnej, z ktorej wynika taki charakter. Nie wystarczy faktyczne spelnianie §wiadczeh w pewnych odstepach czasu.
Podstawa do przyjecia, ze $wiadczenia powodki mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy
uznanej za niewazna. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozr6zniania odsetkowej i kapitalowej czesci
rat, gdyz w ogole nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty. Powddka podjela ostateczna decyzje powotujac
sie na calkowitg niewazno$¢ umowy w piSmie z dnia 05 maja 2021 roku wzywajac pozwanego do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia. W tych okoliczno$ciach nie doszlo do przedawnienia jej roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia nawet w cze$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 908 § 1, §

1'i§ 3k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Aleksandra Korusiewicz



