Sygn. akt I ACa 186/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w K.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 909/20

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. w czedci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 31 072,00
(trzydzieSci jeden tysiecy siedemdziesiagt dwa) ztote i w tym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w puncie 2. w ten sposéb, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 0,32 (trzydziesci dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek
za op6znienie od dnia 25 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty od kwoty 31 072 zl;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia do dnia

zaplaty.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 186/22

Powod S. M. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w K. domagal sie:

« ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2008 r. zawarta
pomiedzy pozwanym a powodem jest niewazna i tym samym nie wigze powoda;



« zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 31.072,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty z tytuly nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z niewaznosci czynno$ci prawnej w
postaci umowy kredytu zawartej miedzy stronami.

ewentualnie

« zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13.340,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty z tytulu nienaleznego Swiadczenia wynikajacego z zastosowania przez pozwanego w
umowie klauzul.

Domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego i zasadzenie kosztow
postepowania. Podniosl, ze roszczenie jest przedawnione w catoéci, z uwagi na uplyw 10 letniego okresu pomiedzy
zawarciem umowy a wytoczeniem powodztwa.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021r. Sad Okregowy w Katowicach: ustalil, ze Umowa o Mieszkaniowy Kredyt
Hipoteczny nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2008 r. zawarta pomiedzy pozwanym a powodem jest niewazna, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 31 072,32 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 wrzeénia 2019r. do dnia
zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd w 2008 roku potrzebowat kredytu na sfinansowanie zakupu mieszkania. W tym czasie
byl klientem pozwanego banku. W ramach prezentacji przestawiono mu oferte kredytu w zlotych polskich oraz oferte
kredytu indeksowanego do CHF. Powod zdecydowal na oferte kredytu indeksowanego do CHF z uwagi na nizszq rate
do zaplaty w zlotéwkach. Pracownik pozwanego zapewnial powoda, ze oferowany mu kredyt jest bezpieczny, gdyz CHF
jest waluta stabilng. Wskazywal tez, iz zdecydowana wiekszo$¢ udzielanych kredytow jest kredytami indeksowanymi
do CHF. Zadne warunki umowy wynikajace z jej wzorca nie byly miedzy stronami negocjowane. Powdd wiedzial, ze
kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich bedzie przeliczona na kapital wyrazony w CHF. Jezyk umowy byt dla
powoda trudny i nie przeczytal on jej w caloSci. Wnioskiem o mieszkaniowy kredytu hipoteczny powdd zwroécil sie do
pozwanego o udzielenie kredytu w wysokosci 55.000 zl. Zaznaczyl, ze wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do
CHF. Kredyt mial zosta¢ przeznaczony na nabycie lokalu mieszkalnego -w wysokos$ci 51.260 z} oraz refinansowanie
kosztéw na cele mieszkaniowe -w wysokos$ci 3.740 zh. Zalgcznik do wniosku stanowilo oéwiadczenie powoda, ze
dokonal wybory oferty kredytu w zlotych indeksowanej do waluty obcej majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego
z kredytami indeksowanymi do waluty obcej, ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej oraz
zmiany kurséw, bedac w pelni §wiadomym ich ponoszenia oraz tego, ze kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy
procentowej bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zaciagnietego kredytu oraz wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych.
W o$wiadczeniu znajduje sie réwniez zapis, ze pracownik pozwanego poinformowal powoda o kosztach obslugi
kredytu w wypadku niekorzystanej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej tj. o mozliwo$ci wzrostu
raty kapitalowo — odsetkowej. Informacje te przedstawiono w postaci symulacji wysokosci rat kredytu. W dniu 1
pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF o
numerze umowy (...). Pozwany udzielil powodowi kredytu w lacznej wysokosci 53.318,00 zl. Rownowarto$¢ wskazanej
kwoty w walucie CHF miala zosta¢ okres§lona na podstawie gotdbwkowego kursu kupna chf Banku z dnia wyplaty
transzy kredytu a nastepnie miala zosta¢ podana w harmonogramie splat (§ 1 ust. 1 umowy). W § 3 ust. 1 ustalono,
ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy kredytu wynosi
4,13% w stosunku rocznym. Z § 3 ust. 3 wynika ze w kolejnych okresach oprocentowanie jest zmienne i ustalane, jako
suma stawki indeksu 6M LIBOR obowigzujacej w dniu zmiany oprocentowania zaokraglonej do drugiego miejsca po
przecinku oraz marzy Banku. W § 3 ust. 8 wskazano, ze zmiana oprocentowania nie stanowi zmiany warunkdéw umowy
inie wymaga jej wypowiedzenia. O zmianie oprocentowania Bank winien powiadomi¢ kredytobiorce pisemnie. Nadto
pozwany bank miat przesta¢ informacje o wysokosci kolejnych rat odsetkowych lub kapitalowo — odsetkowych (w tym
raty wyréwnujacej) obowigzujacych w okresie do nastepnej zmiany stopy procentowej jak i wskazaé date od ktorej
zmiana obowigzuje z wysokoScia raty wyréwnujacej. Informacja ta nie jest zmiang umowy. Calkowity koszt kredytu



mial wzrasta¢ w przypadku zwiekszenia oprocentowania lub male¢ w przypadku zmniejszenia oprocentowania.
Zgodnie z § 3 ust. 9 odsetki mialy by¢ naliczane od wartoSci kredytu okreslonej w CHF w okresach miesiecznych od
kwoty aktualnego zadluzenia od dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate zobowigzania
z tytulu kredytu. Odsetki mialy by¢ naliczane w CHF. W § 4 ust. 1 podano, ze Kredytobiorca zobowiazuje sie do
splaty kredytu wraz z odsetkami ,oraz innymi zobowiazaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz
inne zobowigzania wyrazone w CHF bedg splacane w zlotych jako réwnowartos$é raty w CHF przeliczonej wedlug
gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej
Banku — tabela A, w tym dniu). Inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych.
Nadto zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych oraz na warto$é
kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty kapitalowo — odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w
przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo — odsetkowe ulegna zmniejszeniu. Warto$¢é kredytu bedzie
wzrastala w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malala w przypadku spadku kursu walutowego. Zgodnie z
§ 4 ust. 3 1 5 Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane w 432 réwnych, miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych
liczac od terminu splaty pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej. Ostatnia rata miala by¢ rata wyréwnujaca. Na
mocy § 8 ust. 11 4 powod mial mozliwosé zlozenia wniosku o przewalutowanie kredytu indeksowanego kursem CHF
wylacznie na zlote. Podczas przewalutowania przeliczeniu ulec miato catkowite saldo zobowigzan kredytobiorcy wobec
banku przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF okre$lonego w § 4 ust. 1 ustalanego w dniu przewalutowania. Umowa
zostala zawarta przy uzyciu obowiazujacego u pozwanego standardowego wzorca umowy, do ktérego nie mozna byto
wprowadzié jakichkolwiek zmian. W § 7 ust. 1 lit. e umowy podano, ze kredytobiorca o$wiadcza i zapewnia bank, ze
jest swiadomy, ze zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowych oraz ponosi ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym
kursem waluty okre§lonej w §1 ust. 1. Wniosek o uruchomienie kredytu zostal zlozony przez powoda w dniu 29
wrze$nia 2008r. Z zalacznika nr 5 do umowy kredytu wynika, ze calkowity koszt kredytu wynidst 55.567,60 zi, w
tym prowizja kredytowana zostala okreSlona na kwote 318 zL. Powdd regularnie splaca raty kredytu zgodnie z trescia
umowy. Wplat dokonuje caly czas w zlotych polskich. W okresie od listopada 2008r do maja 2020 r., w sumie dokonat
wplat na laczng kwote 37.674,69 zl. Na dzien 16 maja 2019 r. stan zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu wynosit
19.262,94CHF, w tym saldo kapitalowe 19.261,67 CHF i odsetki 1,27 CHF. Pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. pow6d
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 31.072,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu
1 pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. w kontek$cie naruszenia art. 69 ustawy prawo bankowe oraz

art. 353" k.c.iart. 358" § 1 k.c. Nadto pismem réwniez z dnia 13 sierpnia 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 13.340,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do
dnia zaplaty z tytulu abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych przewidzianych umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawartg

w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c.
Pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. pozwany nie uznal reklamacji i nie przychylil sie do stawianych w niej zadan.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt sprawy, ktore nie
byly przez strony kwestionowane. Sad Okregowy wzial pod uwage zeznania powoda, ktore uznat za wiarygodne. Sad
wystosowal rowniez do Sadu Rejonowego w Rzeszowie odezwe o przesluchanie $wiadkéw K. D. i I. P. zgodnie z
zalaczona listg pytan pelnomocnika powoda oraz pelnomocnika pozwanego, ktore zeznaly, ze nie wiedza czego dotyczy
postepowanie. W sprawie istotnym bylo ustalenie przebiegu rozmowy odnoénie zawarcia umowy kredytu pomiedzy

stronami niniejszego postepowania a wskazani §wiadkowi nie posiadali takiej wiedzy. Sad na podstawie art. 235> § 1
pkt. 2 k.p.c. pominal zgloszony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sporzadzone;j
w sprawie Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt I C 2427/17 oraz wniosek powoda o przeprowadzenie dowody z
opinii bieglego z zakresu bankowo$ci- uznajgc te dowody za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia gléwne powoda byly uzasadnione, dajac
podstawy do ustalenia, ze zawarta miedzy stronami umowa jest w caloéci niewazna. W ocenie Sadu Okregowego
powdd posiada i wykazal interes prawny w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy zgodnie z art. 189 k.p.c.



W sprawie ustalono bowiem, ze powdd zgodnie literalnym brzmieniem umowy nadal jest zobowiazany do splaty rat -
umowa zostala zawarta na okres do 10 grudnia 2044 r. Z kolei samo wystapienie z zadaniem zaplaty kwot dotychczas
splaconych nie dawaloby mu pelnego wyjasnienia sytuacji prawnej, tj. tego czy nadal jest zwigzany umowsg.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 69 prawa bankowego, wskazujac, iz prawo bankowe
dopuszcza mozliwo$é zawierania uméw indeksowanych do waluty obcej, co zasadniczo nie narusza ani zasady
nominalizmu z art. 358 (1) k.c., ani tez zasady swobody umoéw z art. 353(1) k.c., jezeli pozwala na okreSlenie
koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie
umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF
na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym
poshuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczeg6lnoéci §rednim kursem NBP, nawet z okre§lonym
w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego
ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki
ustalania wysokosci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie sptacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegoblnych rat.

Sad pierwszej instancji wskazat ,ze strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu indeksowanego
Dalej przytoczyt Sad Okregowy postanowienia kwestionowanych przez powoda postanowiefi umowy zawartych w
§1ust. 1, § 2 ust. 9i § 4 ust. 1 umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych indeksowany kursem
CHF, wskazujac, ze zawieraja one klauzule bedace elementem przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji, przede
wszystkim dotycza przyjetego w umowie miernika indeksacji, a w konsekwencji sposobu ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kredytobiorca

w chwili zawarcia umowy mial status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany status przedsiebiorcy, co
rodzilo konieczno$é respektowania przez pozwany bank jako przedsiebiorce przepisoéw regulujacych ochrone praw
konsumenta, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29). Sad I instancji podkreélil dalej, ze umowa
kredytu, musi okresla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki, na jakich kredyt zostal udzielony,
zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz terminy splaty. Zatem w dacie jej zawarcia musi
dojé¢ do ustalenia wysokoSci kredytu, a tym samym wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta, wobec
banku, co moze by¢ wyrazone w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Posluzenie sie przez
strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w
praktyce bankéw przede wszystkim ze wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron umowy kredytu
skutkéw zmiany wartos$ci pieniadza polskiego.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa zostala sporzadzona w spos6b naruszajacy bezwzgledny wymog
formulowania uméw w sposéb zrozumialy. W przedmiotowej umowie postanowienia, ktére okreslaly mechanizm
indeksacji waloryzacji, stanowily, ze kurs kupna CHF, stosowany przy przeliczaniu wyplaconej kwoty kredytu na
sume CHF, jak rowniez kurs sprzedazy CHF, stosowany przy przeliczaniu wyrazanych w CHF rat kredytowych,
ustalany jest przez bank w publikowanych tabelach kursow wymiany walut. Umowa nie regulowala w swoich
postanowieniach kryteriow, wedlug ktérych kursy te miatyby byé¢ ustalane. Prowadzilo to do nadania pozwanemu
bankowi uprawniania do ustalania kursé6w walut CHF/ PLN w sposbéb wylaczony spod kontroli kredytobiorcy.
Takie uprawnienie kredytodawcy oznaczalo w praktyce, ze mogl on jednostronnie ksztaltowaé¢ wysoko$¢ rat i
zadluzenia kredytowego .Tak sformulowana klauzula waloryzacyjna jako sprzeczna z natura stosunku prawnego

narusza swobode uméw wynikajaca z art. 353 ' § 1 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia to, w jaki
sposéb Bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut. Analizie w $wietle przepisow regulujacych granice swobody
uméw podlega tre$¢ czynnoSci prawnej, a nie sposdb wykonywania umowy. Nie ma znaczenia czy ustalajac
tabele kurs6w bank posluguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu
stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i mogg w kazdym momencie



ulec zmianie. Takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakreslajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tres¢ stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic

swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawg .
Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy j. zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, ze zawarte w przedmiotowej umowie postanowienia, okreslajace sposoby wyliczenia
kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokoSci rat kredytu, maja charakter abuzywny i w konsekwencji nie
wiazaly kredytobiorcy. Prowadzi to do niewaznosci calej przedmiotowej umowy, poniewaz kwestionowane przez
powoda postanowienia okreslaja gléwne $wiadczenia stron, a po ich eliminacji nie mozliwe bedzie dalsze
wykonywanie umowy. Sposob ustalenia wynikajacego z wyzej przytoczonych postanowien umowy mechanizmu
indeksacyjnego (waloryzacyjnego) sprowadzal sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu
i wysokosci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo: wedlug : 1) dwoch réznych kursow
walut (tzw. spread walutowy), 2) kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych
powodowi obiektywnych kryteriow, wedlug ktérych mialo nastepowaé to ustalenie. Zakwestionowane przez powoda
postanowienia inkorporujace do umowy powyzszy mechanizm podwdjnej waloryzacji stanowily niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" — art. 385° k.c., ktére to przepisy stanowia implementacje do
prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/EWG). W éwietle art. 385" § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 385" i
nast. k.c. wylaczone sa postanowienia okreslajgce gldowne Swiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane
zostaly jednoznacznie. W ocenie Sadu Okregowego sporne klauzule indeksacyjne nie zostaly sformulowane w
jednoznaczny spos6b. Odsylaly one do kurséw wymiany okreslonych w Tabelach Kurséw Walut Obcych, ustalanych
jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriéw, ktérymi bank mial sie
kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu
pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym
bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy
te bezposrednio decydowaly o wysokoSci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia
powdd nie byl w stanie oszacowaé kwoty, ktora bedzie mial obowiazek w przyszlosci zaplacic¢ na rzecz banku tytulem
splaty kredytu. Powdd nie mial wiec mozliwosci ustalenia wysokoSci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci
sformulowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do
rozliczen kursu (data wyplaty kredytu , data wymagalnoSci raty). W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowane
klauzule indeksacyjne nie zostaly takze indywidualnie uzgodnione z powodem, jako konsumentem, a pozwany nie
sprostat ciezarowi wykazania, tej okolicznoSci. Zdaniem Sadu I instancji zakwestionowane postanowienia umowne
uksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Wobec powyzszego postanowienia zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 9 i § 4 ust. 1 umowy kredytowej stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. nie wigzaly powoda, co oznacza koniecznosé
wyeliminowania ich z umowy . Sad Okregowy stwierdzil, ze eliminacja z umowy kredytowej niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych prowadzi do tego, ze umowa taka nie moze nadal obowiazywaé, gdyz wylaczenie mechanizmu
waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje niemozliwo$é ustalenia w walucie
obcej rownowartoSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu
sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokoéci platnych w zlotych rat kredytu stanowiacych rownowarto$c rat
w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych postanowien nie okresla w istocie essentialia
negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie wysokosci
glownych $wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto po wyeliminowaniu z umowy klauzul
waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy jako umowy kredytu
udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w umowie — wlasciwe dla waluty obcej
- oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlaéciwej dla uméw zlotéwkowych stopy WIBOR).



Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug stawki LIBOR przy jednoczesnym
wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen z waluta obca. Niedopuszczalne jest tez — z
uwagi na brak umocowania prawnego - zastgpienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR, stopa WIBOR. Tego typu
operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o kredyt

indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr.b.). Skoro bez niedozwolonych postanowien
dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaé ze wzgledu na brak przedmiotowo
istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze wzgledu na niemoznos$¢ osiagniecia
celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug stopy wlaéciwej dla waluty innej niz

zZloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy uzasadnione bylo w ocenie Sadu Okregowego zadanie zaplaty, ktore powdd
wywodzil z przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 2 k.c., art. 405 k.c.).Wysoko$¢ zadanej
przez powoda kwoty nie budzita watpliwoSci.

W ocenie Sadu Okregowego nie byt zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Powdd domagal
sie zwrotu tego co $wiadczyl nienaleznie w zwiazku z niewazng umowg kredytu. Kredyt jako $éwiadczenie nie jest
Swiadczeniem okresowym, rowniez splata kredytu w ratach nie jest §wiadczeniem okresowym w rozumieniu art.
118 k.c. Ponadto zadanie zwrotu §wiadczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) nawet
jesli obejmuje zwrot dokonywanych $wiadczen okresowych, nie jest takze roszczeniem o §wiadczenie okresowe. Stad
termin przedawnienia wynika z zasad ogblnych z art. 118 k.c. Ponadto z uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie
o sygn. ITII CZP 6/21 wynika, ze bieg terminu przedawnienia liczy sie od chwili gdy umowa stala sie trwale bezskuteczna
tj. od zlozenia przez kredytobiorce oswiadczenia, ze rezygnuje z mozliwoSci utrzymania umowy pomimo istnienia
abuzywnych klauzul, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nastgpito w pi$mie z dnia 13 sierpnia 2019r (k. 68 ), a
zatem dochodzone przez powoda nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl za podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac sie jego zmiany przez oddalenie
powodztwa w calo$ci. Alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W kazdym z tych przypadkéw wniost o zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany podniést zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:
1. art. 189 k.p.c. przez jego btedna wykladnie , podlegajaca na:

a) nietrafnym przyjeciu, ze powod posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, pomimo iz
roszczenie takie ma charakter wyjatkowy a powod skorzystal z dalej idacego roszczenia o zaplate;

b) wrazie przyjecia, ze pow6d mial interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy — pominieciu okoliczno$ci,
iz interes ten byl sprzeczny:

z prawem tj. art. 385° k.c. — albowiem Sad uwzglednial okoliczno$ci i obyczaje nie istniejace w dacie
kontraktowania (m.in. p6zniejszy wzrost kursu CHF), pominagl obowigzywanie przepisow prawa bankowego
umozliwiajacych stosowanie spreadéw przez banki,

« zzasadami wspolzycia spolecznego — albowiem Sad stwierdza niewazno$¢é umowy o charakterze ciggltym po wielu
latach jej wykonywania w sposob nie sugerujacy jakichkolwiek watpliwoéci co do jej tresci, po skorzystaniu ze
$wiadczenia pozwanego przez powoda, ktory jego kosztem powiekszyl swoj majatek, pod blahym pretekstem
(jakoby sposo6b ustalania spreaddw zgodnie z prawem bankowym nie zostal wystarczajaco objaéniony powodowi),
na podstawie obyczajow nie istniejacych w dacie jej zawierania;



¢) nietrafnym przyjeciu, ze po eliminacji postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych rozumianych jako
stosowanie podwdjnych kursow kupna i sprzedazy, gléwny przedmiot umowy uleglt zmianie a istotne przedmiotowo
postanowienia umowy nie zostaly w ogole okreslone, skoro umowa zachowuje charakter kredytu indeksowanego do
kursu CHF, znana jest wysoko$¢ zobowiazania w CHF i mozna umowe wykonywaé bez widelek kupna — sprzedazy,
skoro po eliminacji pozostaje kurs bazowy;

2. art. 353" k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego,
art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego przez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na:

a) nietrafnym uznaniu, ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa tj. art. 69 ust. 1 prawa bankowego
oraz zasadami wspolzycia spolecznego i nie mieéci sie w granicach swobody kontraktowania, a to z uwagi na jej
postanowienia dotyczgce sposobu przeliczania zobowigzan powoda z CHF na PLN i odwrotnie;

b) nieuwzglednieniu, ze uprawnienie do stosowania wlasnych kurséow przy dokonywaniu transakcji wymiany
walutowej jest zagwarantowane ustawowo jako czynno$¢ bankowa (art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank.) i nie istnieje
prawny obowiazek uzgadniania tych kurséw z konsumentami, a nadto zaden przepis prawa ani obyczaj (zwlaszcza w
okoliczno$ciach istniejacych w 2008r.) nie przewiduje instruowania konsumentéw o sposobie i metodologii ustalania
kurséw walut;

¢) nie uwzglednieniu, ze kursy stosowane przez pozwanego s3 jawne i publikowane zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4
prawa bankowego;

d) nieuwzglednieniu, ze ustawa (art. 109 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) wprost przyznaje bankom prawo do postugiwania sie
wzorcami umoéw, co czyni zarzut braku mozliwosci negocjacji treSci umowy bezprzedmiotowym;

3. art. 358" k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy prawo bankowe poprzez ich bledng wykladnie
i w konsekwencji przyjecie, ze:

a) pozwany stosowal mechanizm waloryzacji, w tym indeksacji kursem waluty obcej, gdzie ustalenie w klauzuli
indeksacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty, nastapilo poprzez odwolanie do czynnika wewnetrznego,
nieobiektywnego i uzaleznionego od strony pozwanej, podczas gdy pozwany nie ma realnego wplywu na ksztaltowanie
sie poziomo6w kursow walut;

b) umowa nie wskazywala szczeg6lowych zasad okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego wyliczana jest w szczegbdlnoSci kwota kredytu, wysoko$¢ transz i rat kapitalowo — odsetkowych
oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, podczas gdy postanowienia umowy w sposo6b jasny,
klarowny i transparentny dla przecietnego kredytobiorcy, okreslaja powyzsze dane;

¢) indeksacja kredytu do waluty obcej wigzala sie z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (pozwanemu)
uprawnienia do jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysokoSci zobowigzania

kredytobiorcy;

4. art. 385" § 1,8 211 § 3 k.c. wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego
oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji nastepcze niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajace sie w:

a) niewladciwym zastosowaniu przepisu art. 385" § 1, § 2 i § 3 k.c. do spornych postanowiei umowy pomimo, ze
dotycza one $wiadczenia glownego i sa sformulowane w sposob jednoznaczny oraz zrozumialy, a zatem nie powinny
podlegaé badaniu pod katem ich abuzywno$ci ani stanowié podstawy do uznania umowy za niewazna, z uwagi na ich
bezskuteczno$¢ wobec powoda;



b) nietrafnym odniesieniu wymogu jednoznacznos$ci nie do tekstu umowy i jej postanowien ale do metodologii
okreélenia kursé6w walut przez banki, na potrzeby dokonywania rozliczeni w oparciu o przepisy prawa bankowego;

¢) pominieciu faktu, ze wysoko$¢ zobowigzania powoda jest okreslona wedlug precyzyjnie opisanych ale zmiennych
parametrow, takich jak kurs waluty w dniu dokonania transakcji, czy oprocentowanie zmienne oparte w wskaznik
LIBOR, ktére sa jednoznaczne, a czego Sad nie wzigl w ogdle pod uwage;

d) nadto, pomimo ze przepis art. 385" k.c. nie powinien zostaé zastosowany w sprawie, pozwany podniésl, iz Sad
stosujac tej przepis:

+ nietrafnie odnidst swoje ustalenia co do rzekomej mozliwoéci dowolnego ustalania kursu walutowego przez
pozwanego na kurs waluty w ogdle, podczas gdy pozwany ustalal jedynie tzw. spread i tylko w do tej czynnoSci
moglyby sie odnosi¢ rozwazania Sadu I instancji;

+ nie uwzglednil, ze zarzut abuzywnosci sprowadza sie do spreadéw pozwanego, a nie kursow CHF w ogole, a art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG dopuszcza zastapienie kursu sprzedazy kursem oglaszanym przez NBP lub
tozsamym z nim kursem z tabeli A pozwanego, powstalym na skutek wyeliminowania widelek spread;

« nietrafnie ustalil, ze umowne odeslanie do tabeli kursowej pozwanego (tabeli A) oraz stosowanie kurséw kupna
i sprzedazy przy dokonywaniu wymiany walutowej w zwigzku z wykonywaniem umowy spetniato kumulatywnie

przestanki abuzywnoéci wymienione w art. 385" § 1 k.c.;

« pomingl, iz Dyrektywa Rady 93/13/EWG przewiduje stosowanie sankcji niewazno$ci umowy jedynie
w wyjatkowych wypadkach, ktore nie mialy miejsca w niniejszym stanie faktycznym, gdyz nawet po
wyeliminowaniu z umowy postanowien dotyczacych spreadéw, nadaje sie ona do wykonania w oparciu o kurs
bazowy powstaly po usunieciu widelek kupna i sprzedazy;

5. art. 385" § 4 k.c. w zw. z art. 232 k.c. poprzez:

a) jego zastosowanie, pomimo, ze w sytuacji gdy kwestionowane postanowienia dotyczyly $wiadczenia gléwnego

sformulowanego jednoznacznie, caly art. 385" k.c. nie znajdowal zastosowania;

b) uznanie, iz pozwany nie sprostal wymogom wynikajacym z przepisu i nie udowodnil, ze kwestionowane w procesie
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja jego interesy, a nadto ze dotycza postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ktore zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny;

6. art. 385 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca na nietrafnym zastosowaniu do oceny zgodnoéci umowy
z dobrymi obyczajami okoliczno$ci i obyczajow nie istniejgcych w dacie kontraktowania, lecz zaistnialych wiele lat
po zawarciu umowy (np. wzrost kursu CHF) lub w caccie orzekania , przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci
istniejacych w chwili zawierania umowy;

7. art. 385 § 2 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i nietrafnym przyjeciu, jakoby umowne odeslanie do tabeli
kursowej (tabeli A) nie zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny dlatego, ze przyszly kurs CHF nie daje sie
przewidzieé, czy tez ze wzgledu na to, ze znane powodowi warto$ci kurséw CHF opublikowane w tej tabeli nie zostaly
dodatkowo obja$nione przez wskazanie metodologii ich ustalania;

8. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" k.c. oraz w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
polegajace na:

a) zastosowaniu sankcji niewazno$ci umowy na podstawie blankietowego o$§wiadczenia konsumenta zlozonego na
rozprawie w dniu 25 lutego 2021r., nie pozwalajgcego na przyjecie, ze zostaly lacznie spelnione warunki okreslone



w Uchwale SN III CZP 11/20 tj. konieczne do przerwania stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej oraz ze powod zostal
nalezycie poinformowany o konsekwencjach swojego o$wiadczenia, w tym réwniez o charakterze podatkowym;

b) na niewlaSciwym przyjeciu, iz terminem wlaSciwym do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonej
wyrokiem kwoty z punktu 2, jest termin przypadajacy w dniu nastepnym po dniu, ktérym nastapilo skuteczne
doreczenie pozwanemu pisma zawierajacego przedsadowe wezwanie do zaplaty tj. dzien 25 wrzesnia 2019r., podczas
gdy terminem wla$ciwym winien by¢ dzien wydania zaskarzonego wyroku lub ewentualnie jego uprawomocnienia;

9. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Konstytucji RP przez
ich niezastosowanie, a w konsekwencji zastosowanie nieproporcjonalnej sankcji w postaci niewazno$ci umowy, co
sprzeczne jest z celem Dyrektywy;

10. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) przez jego
bledng wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejScie w Zycie tej ustawy uchylilo potencjalng
abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji;

11. art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. L. przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny przez jego niezastosowanie do umowy o
charakterze cigglym, zawartej przed jego wejSciem w zycie i niedokonanie oceny skutkdw niewazno$ci umowy wedlug
stanu na dzien zaistnienia sporu, tj. z uwzglednieniem mozliwoéci zastosowania do rozliczen $redniego kursu NBP;

12. art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z nietrafnego przyjecia, ze po usunieciu
z umowy abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie Sredniego kursu NBP w uwagi na brak zwyczaju,
pomimo iz bezsporne jest, ze zwyczaj taki istnieje i byt stosowany wla$nie na gruncie niniejszego stanu faktycznego
przez dhlugie lata, a w polskim prawie ugruntowana jest w orzecznictwie i piSmiennictwie zasada stosowania kursu
§redniego NBP do umoéw przewidujacych rozliczenia w walucie, ale nie przewidujacych sposobu okres$lania tego kursu;

13. art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem Sad uwzgledniajac
powddztwo na tej podstawie jakoby umowa po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych postanowien nie nadawala sie
do wykonania i byla niewazna, w rzeczywisto$ci umozliwil powodowi odstapienie od umowy, ktora stala sie dla niego
nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od stron, p6Zniejszy i nieistniejacy w dacie kontraktowania wzrost kursu CHF,
czyli po zmaterializowaniu sie znanego powodowi i akceptowanego na etapie zawierania umowy ryzyka walutowego; w
dodatku to odstapienie nastgpilo po skorzystaniu przez powoda ze §wiadczenia pozwanego, po powiekszeniu majatku
powoda wskutek skorzystania z tego $wiadczenia oraz w oparci o jednostronne o$wiadczenie woli powoda — co
uzasadnia stwierdzenie, ze takie roszczenie stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony;

14. art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. wzw. zart. 410 k.c. iwzw. zart. 61k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie wyrazajace
sie w pominieciu okolicznosci, iz w razie uznania, iz umowa po wyeliminowaniu z niej rzekomo niedozwolonych
postanowien jest niewazna, powod wielokrotnie uznania swojego dtugu poprzez czynnosci faktyczne i prawne i w
rezultacie blednym ustaleniu, ze Swiadczenie powoda bylo nienalezne, gdyz nastapilo bez podstawy prawne;j - podczas
gdy nawet w razie uznania, ze umowa jest niewazna, strony laczy stosunek zobowigzaniowy wynikajacy ze zlozonych
przez nie nastepczo o$wiadczen woli oraz czynnoéci konkludentnych;

15. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze wszelkie koszty ktore
powod $wiadcezyl na podstawie umowy na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych , stanowia
Swiadczenie nienalezne, a nie tylko te, ktore zostaly zaplacone w zwiazku z (niedozwolonymi) postanowieniami
dotyczacymi sposobu dokonywania indeksacji, za pomoca kurséw kupna i sprzedazy CHF z Tabeli A pozwanego.

Pow6d wnidst o oddalenie apelacji, jako oczywiScie bezzasadnej. Wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.



W piémie z dnia 2 marca 2022r. pozwany podnidst zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem z
wierzytelno$cia banku o zwrot wyplaconego kapitalu w kwocie 53 318,00 zl, dolaczajac do pisma skierowane do
powoda wezwanie do zaplaty z dnia 24 stycznia 2022r. oraz o§wiadczenie o potrgceniu z dnia 2 marca 2022r.

Powdd w piSmie z dnia 5 maja 2022r. cofnagl powbdztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia o zasgdzenie kwoty 31
072,00 z domagajac sie umorzenia postepowania w tej czes$ci. Podtrzymal wniosek o oddalenie apelacji w pozostalym
zakresie, domagajac sie takze zasadzenia kosztoéw postepowania za pierwsza i druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Cofniecie pozwu jest czynnoScig procesowa, aktem dyspozytywnym powoda, bedacym wyrazem rezygnacji z
dochodzenia okre§lonych w pozwie roszczen. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. jezeli z cofnieciem pozwu polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do wydania wyroku. Zakres
podmiotowy i przedmiotowy cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia wynikal z treéci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
pozwu zawartego w piSmie z dnia 23 lutego 2022r. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, jak i zrzeczenie sie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynnosci s3 sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Zadna z
tych przestanek nie zachodzila.

Cofniecie pozwu jest dopuszczalne takze w postepowaniu apelacyjnym i to bez wzgledu na to, ktéra strona wyrok
zaskarzyla. Zgodnie za$ z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Umorzenie
postepowania przez Sad II instancji nastepuje zatem wowczas, gdy zaistnieja okoliczno$ci, na skutek ktérych wydanie
wyroku w danej sprawie stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Moze przy tym chodzi¢ zaré6wno o okolicznosci,
ktore istnialy juz w czasie trwania postepowania przed Sadem I instancji, jak i o takie okoliczno$ci, ktore zaistnialy
dopiero w czasie trwania postepowania odwolawczego, lecz maja znaczenie dla caloSci postepowania w danej sprawie.
Umorzenie postepowania nastapi wiec m.in. w razie cofniecia pozwu na etapie postepowania apelacyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, po wniesieniu przez pozwanego apelacji, powod
cofnal pozew w zakresie kwoty 31 072,00 zl, jednocze$nie zrzekajac sie roszczenia w tej czesci. Sad nie dopatrzyt sie
okolicznoSci, ktére wskazywalyby, ze to cofniecie byloby, w my$l art. 203 § 4 k.p.c., niedopuszczalne.

W konsekwencji, nalezalo zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. wydany w sprawie wyrok uchyli¢ w punkcie 2. w czeSci
przenoszacej kwote 0,32 (trzydzieéci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 wrzesnia 2019r.
do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetek za op6Znienie od kwoty 31 072 zl od dnia 25 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty
i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Rozpoznanie apelacji pozwanego na skutek cofniecia pow6dztwa przez powoda w zakresie kwoty 31 072,00z} zostalo
ograniczone do pozostalej kwoty 0,32 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 wrzeénia 2019r. do
dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 25 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty od kwoty 31 072
z} zasadzonych w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecia w zakresie ustalenia niewaznoéci umowy (pkt 1
wyroku) oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie 3 wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego
apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, na skutek podniesionego w niej zarzutu potracenia, aczkolwiek
zarzuty kwestionujace rozstrzygniecie Sadu I instancji nie byly uzasadnione.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad odwolawczy akceptuje ocene
Sadu Okregowego, Ze umowa zawarta przez strony zawierala niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" k.c., a po wyeliminowaniu ich z umowy, nie jest mozliwe dalsze jej wykonywanie, co prowadzi do uwzglednienia
zgloszonego przez powoda zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.



Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwoSci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powod wykazal w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki powodztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku
interesu prawnego w Zadaniu ustalenia np. niewazno$éci umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powo6d ma interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, niezaleznie od tego, ze wystapil jednoczenie z zgdaniem zaplaty. Samo
istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie czy tez wystapienie z z roszeniem o Swiadczenie, nie
zawsze prowadzi do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawna uzasadnionych interesow powoda, z kolei w
sytuacji gdy sporem o §wiadczenie nie bedg mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony
sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego
stosunkiem prawnym, ktorego dotyczy zadanie ustalenia, nalezy przyjaé nalezy, ze pow6d ma interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkoéw, gdzie zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie
o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie
wylgcznie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia przez pozwanego, lecz wplywaja na okreSlenie treSci praw i
obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego. Taka sytuacja wystepuje, gdy pozwany roSci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powo6dztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony powoda, czyli
domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z treScig kwestionowanej umowy, z czym
mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ wypada, ze powdd wedlug treSci umowy kredytu
nie wykonal zobowigzania zwrotu $§wiadczenia, a pozwany traktuje go jak swojego dluznika (kredytobiorce). Umowa
bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany w catoéci. Z umowy kredytu wynika, ze zostala ona zawarta na okres 36 lat, czyli do 10 grudnia
2044r., a z zaSwiadczenia wystawionego przez pozwanego w dniu 16 maja 2019r. wynika, ze pozostale do zaplaty
saldo kredytu w maju 2019r. wynosilo 19 261,67 CHF. W tej sytuacji powdd ma interes w ustaleniu niewazno$ci
umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy
stronami i na tej podstawie bedzie mogt domagac sie zwrotu $wiadczen juz spelnionych, ale i o braku obowiazku
spelniania na rzecz banku $§wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.
Orzeczenie sadu ustalajace niewazno$¢ okreélonej czynnosci prawnej doprowadzi do zniesienia watpliwosci stron i
zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec powyzszego podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. okazal sie chybiony.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentrujg sie dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci umowy, pod katem
zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach udzielanych konsumentom
okre$lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem skarzacego kredyt
objety sporem w niniejszej sprawie byt udzielony w walucie obcej. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy udzielony powodowi
kredyt byt indeksowany do CHF, a wyplacona mu kwota (53 318z1) miala zostaé przeliczona na CHF wedlug kursu
kupna CHF z tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty (uruchomienia) kredytu. Dalej
w § 4 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze splata kwoty kredytu wraz odsetkami (wyrazane beda w CHF) bedzie
nastepowac w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu wymagalnej splaty raty,
zgodnie z tabela kursé6w Banku. Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial lub mdgl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej
p6Zniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po
zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron, a
okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy.



W kontekscie tych zarzutéw nalezy dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Badanie tre$ci umowy nie powinno ograniczaé sie wylgcznie do analizy dostownego brzmienia umowy,
lecz winno nadto obejmowaé okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw i powinno przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65
k.c. zasadami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$¢ umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I
CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladania spornych postanowien umownych w sprawach
kredytowych powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednoczesnie odnosié¢ do kontekstu w jakim
umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego pozyskiwano kredyt.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem indeksowanym, w ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie polskiej i takiej walucie zostala wyplacona, a nastepnie wedtug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu nastepowalo okreslenia salda kredytu w CHF. Z
kolei splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W spornej umowie zar6wno okreslenie wysokosci kredytu nastapilo
w PLN (przy nastepczym przeliczeniu na CHF), jak i realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowala w walucie
krajowej. Zatem powdd nie otrzymal i zgodnie z umowg nie mial otrzymaé $§wiadczenia w walucie obcej. Swiadczenie
kredytodawcy mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwotlanie sie do wartoéci tego Swiadczenia w CHF
mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcy i ustaleniu oprocentowania
kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem
sporu kwalifikowa¢ jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepuje w PLN,
poprzez zobowiazanie powoda do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych o
warto$ci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank.

Nie budzi watpliwosci, iz powod nie dazyt do pozyskania od kredytodawcy §wiadczenia w walucie obcej, a jego celem,
znanym bankowi co wynika wyraznie z tredci § 1 ust. 3 umowy, bylo uzyskanie kredytu na czeSciowe sfinansowanie
zakupu mieszkania polozonego w R.. Zgoda powoda na kredyt odwotlujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez
bank korzystniejszych warunkdw, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnoéci kredytowej jak i wysokoéc
oprocentowania, ktére wplywalo na wysoko$é¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem banku bylo
zawarcie umowy, moca ktorej zobowigzywalby sie do Swiadczenia w walucie obcej. Z treSci umowy wynika bowiem,
ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz §wiadczenie banku nastapi w PLN, zgodnie z § 2 i § 2 umowy.

Powod zawierajac umowe kredytu mial status konsumenta, zgodnie z art. 22" k.c., ktory stanowi, ze za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorea czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa. O statusie konsumenta decyduje brak bezposredniego zwigzku dokonywanej przez osobe
fizyczna czynno$ci prawnej z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa, a oceny tej dokonywac nalezy na moment
dokonywania czynnoS$ci prawnej. Zaciagniecie przez powoda w 2008 r. kredytu i sfinansowanie za uzyskane w ten
sposob zakupu mieszkania nie mialo zwigzku z prowadzong dzialalnoScia zawodowsa powoda.

Powdd kwestionowal postanowienia umowy odnoszace sie indeksacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo odsetkowych,
ktore byly zawarte w § 1 ust 1 umowy, § 2 ust. 9 umowy oraz § 4 ust. 1 umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami
umowy wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w pozwanym
banku w dniu uruchomienia kredytu, natomiast do splaty zadluzenia kredytobiorcy srodki mialy by¢ pobierane w
walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie CHF, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w pozwanym banku w dniu platnoéci raty. Istota wynikajacego z
powyzszych postanowien umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty
wyplacanego w zlotych kredytu i wysokosci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo: wedlug
1) dwoch roznych kursow walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank,
bez zawarcia w umowie znanych powodowi obiektywnych kryteriéw, wedlug ktérych mialo nastepowaé to ustalenie.



Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powoda postanowienia inkorporujace do umowy
powyzszy mechanizm podwdjnej indeksacji (waloryzacji) stanowily niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385 — art. 3853 k.c., ktére to przepisy stanowig implementacje do prawa polskiego dyrektywy

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dale;j:

(Y§ nast. kec.

dyrektywy 93/13/EWG). W $wietle art. 385( Vg1 ke spod kontroli przewidzianej w art. 385
wylaczone s3 postanowienia okreslajace gldowne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly

jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gtowne §wiadczenia

stron w rozumieniu art. 385( Vg o zd. drugie k.c. Pojecie glownych $§wiadczen stron wigzaé¢ nalezy z ustawowo
okres§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii).
W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami
stron sg: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony
czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej
mu kwoty kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W
przypadku umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak
te, ktore kwestionowal powdd, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysoko$ci poszczegblnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie shuzg ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okre$laja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 1., D., C-118/17).

Jednocze$nie, wbrew zarzutom skarzacego, sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny
sposob. Odsylaly one do kurséw wymiany okres§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie
nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktoérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i
sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie
zasad ustalania przez bank kursé6w wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego
kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursu wymiany, mimo, ze kursy te bezpo$rednio decydowaty o wysokoSci
zobowiazana kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powod nie byl w stanie oszacowaé tak kwoty
salda kredytu, czyli kwoty, ktéra bedzie mial obowiagzek w przyszloSci zaplacié na rzecz banku tytulem splaty kredytu.
Powdd nie mial wiec mozliwoéci ustalenia wysokosci swojego zobowiazania. Wymogu jednoznacznoéci sformulowania
omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data
wyplaty transzy/kredytu, data wymagalno$ci raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy
uznac¢ za postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, jednakze sformutowane w sposéb niejednoznaczny, co
w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnosci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodem. Przytoczone przez pozwanego fakty zlozenia przez powoda wniosku
kredytowego (w ktorym wskazano, ze powdd ubiega sie o kredyt w wysokosci 55.000 PLN indeksowany do CHF),



podpisania umowy kredytu, z ktorej treScia pow6d mogl sie zapoznaé i przeanalizowac, §wiadomosci zwigzanego z
tym ryzyka nie maja zwigzku z mozliwoS$cia rzeczywistej negocjacji przez powoda postanowien obejmujacych klauzule
indeksacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a powdd mogt albo zaakceptowaé
wynikajaca z niego oferte banku albo w ogole nie zawiera¢ umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwosci wplywania
przez powoda na tre$¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. Powod w toku zawierania umowy nie byl
nawet informowany o sposobie ustalania przez bank kurséw walut. Z samego faktu wyboru przez powoda kredytu
indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywieZ¢, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace
klauzule indeksacyjne, byly z powodem indywidualnie uzgadniane; a z faktu podpisania blankietowego o$wiadczenia
o mozliwoSci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu indeksowanego
do waluty CHF nie mozna wywieZ¢, ze powdd zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kredytowym. Zaznaczyc
nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji,
badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly
wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a
elementami umowy, na ktére pow6d miat wplyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty kredytu.
Nie mozna zatem przyjac¢, by warunki umowy kredytu byly z powodem negocjowane indywidualnie. Poza tym w
wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegélnej starannoSci Banku w zakresie wyraZnego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat.
Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakeji. W toku procesu pozwany podnosil, ze powdd mial Swiadomos¢ tego, ze kwota wyplaconego
kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu. Powodowie zeznal natomiast, ze nie
pamieta czy okazywano mu historyczne wahania kursu CHF, lecz nie informowano by wahania kursu tej waluty
mogly duze. Zapewniano takze powoda, ze kredyt w CHF jest korzystniejszy z uwagi na nizsza rate, z uwagi na
nizsze oprocentowanie. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypeknil nalezycie
przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodowi
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$§wiadamial mu
granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z tresci i
zarzutow apelacji pozwanego wynika, ze SwiadomosSci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet
nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak
okreélenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powdd byl swiadomy i godzil sie na
parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego
do rozliczenia umowy kursy waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie
mial nieograniczonej swobody i dowolnosci ich ksztaltowania, sa o tyle nieistotne, ze z powodem nie uzgodniono
indywidulanie postanowien wprowadzajacych zasady przeliczania salda kredytu oraz rat w oparciu o Tabele kursowe
banku, a takze nie wyjasniono na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje sie tworzac te Tabele. W tej

sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego
spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Doéc¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywnoSci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie miedzy stronami Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, ze postanowienia zawarte w § 1 ust 1, § 2 ust. 9 oraz § 4 ust. 1 umowy z dnia 1 pazdziernika

2008r., stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. nie wigzaly powoda,
co oznacza konieczno$é wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym
zakresie. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowieni pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze
— bez tych postanowien — nadal obowigzywac¢ i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie
zostacé zastapione przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzgdku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych,
ktorymi mozna by bylo uzupemlié "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien
dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow

majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek
wyeliminowania postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie,
interpretowa¢ nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzgledni¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/
EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci
UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Wrylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odeslania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w zlotych
rat kredytu stanowigcych réwnowarto§é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysokosci glownych $wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlaéciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla



umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad nie jest wladny uzupemlia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu Sredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art. 385 Y kec., ani zaden inny przepis
prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegdlno$ci taka, ktora
okreélalaby inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze
podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a nadto z
tej przyczyny, ze nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii, czynilo tez
niedopuszczalnym zastosowania kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Sad Okregowy zasadnie
przyjal, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzieh zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy
chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku
z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na konieczno$¢ stosowania
prawa materialnego z daty dokonania czynnoéci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w
oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego poézniej, jako godzaca w te zasade jest
niedopuszczalna. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢é wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych
postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym
naruszeniom, na co tez trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja
stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w
znikomej liczbie przypadkoéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystgpi¢ na droge sadowa), to bylby nadal
beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie
ponosil zadnej straty. Przywr6cenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 prawa
bankowego) oraz ze wzgledu na niemozno$¢ osiagniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej,

oprocentowanego wedlug stopy wlaéciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa
taka jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Z o$wiadczen powoda prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze jest
on $wiadomy konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i na nie sie godzi. W tym stanie rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku bylo prawidlowe, co skutkowalo oddaleniem apelacji pozwanego w zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c.

Niewazno$¢ umowy uprawniala powoda do zadania zwrotu Swiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako
nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowa kredytu okazala sie niewazna ex
tunc, powodowi przystuguje wiec roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych przez niego na poczet niewaznej
umowy $wiadczen. Roszczenie to powdd oparl na akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykcji, zgodnie z ktéra
roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie $wiadczen traktuje sie jako
roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego nienaleznie §wiadczenia na
mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie
w drodze potracenia. Powdd jako kredytobiorca zobowiagzany jest wiec do zwrotu otrzymanego kapitalu, natomiast
pozwany jako kredytodawca zobowigzany jest do zwrotu sumy splaconych rat. W tej sytuacji powodowi przystugiwato



roszczenie kondykeyjne w wysoko$ci sumy uiszczonych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych. Tym samym tego
zarzut naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. okazal sie nieuzasadniony.

W piSmie z dnia 2 marca 2022r. pozwany podniést natomiast zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda, dochodzonej w
sprawie z przystugujaca stronie pozwanej wzajemng wierzytelnoécia o zwrot kwoty udzielonego kredytu, w wysokosci
53 318,00 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego spelnione zostaly przestanki procesowe z art. 203" k.p.c., znajdujacego
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w mysl ktorego, podstawe zarzutu potracenia stanowié¢ moze tylko
wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda, chyba
ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od
pozwanego (§ 1). Pozwany moze jednak podnie$¢ zarzut potracenia nie p6zniej, niz przy wdaniu sie w spor co do istoty
sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosé stala sie wymagalna (§ 2). Zarzut ten moze
zostac¢ przy tym podniesiony tylko w piSmie procesowym (§ 3).

Podstawg zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia jest jego wierzytelno$c z tego samego stosunku prawnego,
co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, tj. z objetej niniejszym sporem umowy kredytowej, ktéra nie pochodzi
nadto wylacznie od strony, ktéra 6w zarzut podniosla. Powyzsze nie bylo zreszta kwestionowane przez powoda.
Skutkiem zlozenia o§wiadczenia o potraceniu byto cofniecie powodztwa przez powoda w zakresie kwoty 31 072 zl wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, co nie obejmowalo jednak calej kwoty dochodzonej przez powoda w ramach zadania
glownego jak i odsetek.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byl uzasadniony. Pozwany
wezwal powoda do zaplaty w pi$émie z dnia 24 stycznia 2022r., domagajac sie zaplaty kwoty 53 318 zl w terminie
7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone powodowi w dniu 9 lutego 2022r., z
zatem wierzytelno$§¢ banku o zwrot wyplaconych powodowi §rodkéw stala sie wymagalna w dniu 16 lutego 2022r.
Nastepnie w pi$mie z dnia 2 marca 2022r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu i zarzut ten dodatkowo
podniost w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2022r.. W zakresie umocowania pelnomocnika banku — adw. A. Z. —
skladajacego o$wiadczenie o potraceniu, miesci sie skladanie w imieniu pozwanego Banku o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym, w tym i w przedmiocie potracenia wierzytelnosci przystugujacych Bankowi z wierzytelnoécia
drugiej strony postepowania (k. 501). W $wietle tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wymagany przepisem

art. 203" § 2 k.p.c. termin zostal zachowany, zatem wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot kwoty udzielonego kredytu w
wysoko$ci 53 318,00 zt zostala skutecznie potracona z wierzytelno$cig, dochodzong pozwem.

Zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie wzajemnie do wysokoS$ci wierzytelnosci
nizszej, wierzytelno$¢ powoda dochodzona w niniejszym procesie byla nizsza od wierzytelno$ci banku przedstawionej
do potracenia, zatem roszczenie dochodzone winno podlega¢ oddaleniu.

Z uwagi na cofniecie powddztwa w zakresie kwoty 31 072,00 zl wraz z odsetkami wyrok Sadu I pierwszej instancji
w podlegal w tym zakresie uchyleniu a postepowanie umorzono. Natomiast w zakresie pozostalej kwoty 0,32 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek za
op6znienie od dnia 25 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty od kwoty 31 072 zl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposob, ze oddalil powodztwo.

Apelacja pozwanego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku podlegala oddaleniu na postawie
art. 385 k.p.c. , bowiem zarzut potracenia zostatl zgloszony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, zatem w
momencie wydawania wyroku zadanie pozwu bylo usprawiedliwione. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw
do zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, tym bardziej, ze nie bylo przeszkod, aby
z zarzutem potracenia pozwany wystapil na weze$niejszym etapie postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c. przy.
Zasadniczo wobec skutecznie podniesionego w apelacji przez pozwanego zarzutu potracenia, pozwany winien byc
traktowany jako strona wygrywajgca postepowanie apelacyjne, jednakze powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie



roszczenia wlaSciwie co calej naleznos$ci dochodzonej pozwem niezwlocznie po zgloszeniu zarzutu potracenia. W tych
okolicznos$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze koszty postepowania apelacyjnego winny obcigza¢ w caloSci pozwanego.
Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powoda to 4 050 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSA Jolanta Polko



