Sygn. akt I ACa 181/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SA Jolanta Polko
Protokolant : Magdalena Antkéw

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.iJ. T.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej

wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt II C 1058/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze ustawowe odsetki za opdznienie nalezg sie:
- od kwoty 76 719,57 zlotych od dnia 13 grudnia 2018 roku

- od kwoty 263 418,36 zlotych od dnia 13 maja 2021 roku

i oddala zadanie odsetek w pozostalej czesci;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych

z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 181/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach:

1) ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 13 czerwca 2007 r. zawarta pomiedzy
J.T.iA. T.a (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna w W. - jest niewazna;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powodo6w lacznie 340.137,93 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
+ od 76.719,57 zlotych od dnia 23 listopada 2018 r.
+ 0d 263.418,36 zlotych od dnia 12 maja 2021 .

3) zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw koszty procesu oraz orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

W 2006 r. powodowie - w zamiarze pozyskania $rodkow na sfinansowanie budowy i zakup lokalu mieszkalnego
- zwrocili sie do pozwanego Banku, gdyz powodka posiadala w tym banku konto osobiste. Dzialali w zaufaniu do
pozwanego banku. Powodowie nie otrzymali propozycji zawarcia umowy o kredyt w walucie polskiej, a zaoferowano
im jedynie kredyt walutowy. Zapewniano, ze waluta CHF jest stabilna i kurs nie powinien zmienia¢ sie znaczaco.
Powodowie nie byli informowani o mozliwo$ci negocjowania umowy. Nie wytltumaczono im pojeé¢ zwigzanych z trecia
postanowien przedmiotowej umowy, ani nie przekazano projektu umowy przed jej podpisaniem, nie przedstawiono
symulacji kredytu.

Powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...)/2006 dnia 23.11.2006
r., na podstawie ktorej pozwany bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 63.799,92
CHF na: budowe i zakup lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), polozonego w K. przy ulicy (...) w budynku z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1).

W § 1 umowy zdefiniowano, ze aktualna tabela kurséw oznacza tabele kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych (pkt 7), za§ waluta wymienialna oznacza
walute wymienialna, inng niz waluta kredytu, ktérej kursy sg zamieszczane w Tabeli kursoéw (pkt 8).

Wyplata kredytu miala zostaé dokonana w transzach kredytobiorcy oraz na rachunek inwestora w formie przelewu
na wskazany rachunek - zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowieni § 4 (§ 5 ust. 1
Umowy). Zgodnie z §5 ust. 2 i 3 umowy kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej - na finansowanie
zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej - na
finansowania zobowigzan w kraju. W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, umowa wskazuje, iz stosuje sie
kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Ustalono, ze kredyt jest oprocentowany stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy 1,0208%, stala marza wynosi
1,63 p.p., faczne oprocentowanie 3,5508% w stosunku rocznym, rrso - 5,06%. Dla celow ustalenia stawki referencyjnej
pozwany mial sie postugiwaé stawkg LIBOR lub (...) publikowana odpowiednio o godzinie 11:00 (...) lub 11:00 na
stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowiazywania stawki referencyjnej (§ 7 ust. 11 4 umowy).



Kredytobiorca nie zostal poinformowany o calkowitym koszcie kredytu, pozostawiono pusta rubryke (§ 10 ust 314
umowy).

W umowie stwierdzono, ze splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez pozwany bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo -
rozliczeniowego kredytobiorcy. Potragcenie §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony
jest kredyt, wedlug obowigzujacej w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw) (§ 13 ust. 117 Umowy).

Zgodnie z §30 umowy kredytobiorca o$§wiadcza, ze: 1/ zostal poinformowany o ryzyku: a) zmiany kurséw waluty
polegajacym na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroscie kurséw waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy
wzro$cie stawki referencyjnej, 2/ ponosi ryzyko/a, o ktérym/ch mowa w pkt 1(ust. 1). W calym okresie kredytowania
Kredytobiorca moze dokonaé¢ zmiany waluty kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu zmianie moze ulec
wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu kredytu, wysoko$¢ stawki referencyjnej, wysoko§¢ marzy oraz wysoko§¢ rat kredytu.

W wykonaniu postanowien umowy kredytu pozwany wyptacit powodom kwoty 36.367,00 zt (dnia 23.02.2007 r.),
36.367,00 zl (dnia 30.04.2007 r.), 36.367,00 zl (dnia 30.07.2007) oraz 34.045,26 zt (dnia 26.10.2007 r.), co mialo
stanowi¢ kwote 63.799,92 CHF.

Z tytulu splaty kredytu i odsetek, wynikajacych z umowy powodowie wplacili na rzecz Banku w okresie 01.04.2007 1. -
06.03.2018 1. kwote 28.499,17 zl z tytulu odsetek oraz kwote 160.111,18 zl z tytulu kapitatu, czyli }acznie 188.610,35 zl.

Powodowie w 2007 r. podjeli decyzje o zawarciu kolejnej umowy kredytu. Powodowie nie otrzymali propozycji
zawarcia umowy o kredyt w walucie polskiej, a zaoferowano im jedynie kredyt walutowy. Zapewniano, ze waluta CHF
jest stabilna i kurs nie powinien zmieniaé sie znaczgco. Powodowie nie byli informowani o mozliwo$ci negocjowania
umowy, nie wytlumaczono im poje¢ zwigzanych z tre$cia postanowienn przedmiotowej umowy, ani nie przekazano
projektu umowy przed jej podpisaniem, nie przedstawiono symulacji kredytu.

Powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia
13.06.2007 r., na podstawie ktoérej pozwany zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw kredyt w kwocie
105.207,04 CHF z przeznaczeniem na zakup dzialek gruntowych w K. przy ulicy (...) na potrzeby wlasne.

W &1 umowy zdefiniowano, ze aktualna tabela kursé6w oznacza tabele kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych (pkt 7), za§ waluta wymienialna oznacza
walute wymienialna, inng niz waluta kredytu, ktdrej kursy sa zamieszczane w Tabeli kurséw (pkt 8).

Wyplata kredytu miala zostaé dokonana w transzach kredytobiorcy oraz na rachunek inwestora w formie przelewu
na wskazany rachunek - zgodnie z pisemna dyspozycja Kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowien 4 (§ 5 ust. 1
umowy). Zgodnie z §5 ust. 2 i 3 umowy kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej - na finansowanie
zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej - na
finansowania zobowigzan w kraju. W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, umowa wskazuje, ze stosuje sie
kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Okreslono, ze kredyt jest oprocentowany stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy 2,48 %, stala marza wynosi
1,00 p.p., }aczne oprocentowanie 3,4800% w stosunku rocznym, rrso - 3,91%. Dla celow ustalenia stawki referencyjne;j
pozwany mial sie postugiwaé stawkg LIBOR lub (...) publikowana odpowiednio o godzinie 11:00 (...) lub 11:00 na
stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowiazywania stawki referencyjnej (§ 7 ust. 1i 4 umowy).



Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi¢ mial 160 766,89 zl, szacunkowa wysoko$c
kosztu, ktéry kredytobiorca bedzie zobowiazany ponie$¢ z tytutu odsetek to kwota 64 437,92 CHF (§ 10 ust 31 4

umowy).

W § 12 ust. 2 umowy wskazano, ze kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokoSci
podanej w zawiadomieniu o wysokosci splaty do dnia 01.07.2037.r. w ratach annuitetowych.

W umowie stwierdzono, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia
przez pozwany bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcy. Potracenie Srodkdéw z rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowigzujacej w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) (§13
ust. 117 Umowy).

Zgodnie z §30 umowy kredytobiorca o$wiadcza, ze: 1/ zostal poinformowany o ryzyku: a) zmiany kursow waluty
polegajacym na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroécie kursow waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy
wzroS$cie stawki referencyjnej, 2/ ponosi ryzyko/a, o ktérym/ch mowa w pkt 1(ust. 1). W calym okresie kredytowania
Kredytobiorca moze dokonaé¢ zmiany waluty kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu zmianie moze ulec
wysoko$é zadluzenia z tytutu kredytu, wysoko$é stawki referencyjnej, wysoko$¢ marzy oraz wysokos$é rat kredytu (ust.

3).

Na podstawie umowy kredytu z 2006 r. pozwany wyplacil powodom kwote 229.776,40 zl (dnia 30.07.2007 r.) co mialo
stanowi¢ kwote 105.2017,04 CHF. Z tytulu splaty kredytu i odsetek, wynikajacych z umowy powodowie wplacili na
rzecz Banku 151.504,74 z1, w okresie od 01.09.2007 r. do 06.03.2018 .

W dniu 11 marca 2015 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)
z dnia 23.11.2006 r. oraz Aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203 - (...) z dnia
13.06.2007 r. Zgodnie z treécig postanowienia okre$lonego w art. 2 aneks6w do umowy dodaje sie zalacznik Zasad
ustalania kurs6w wymiany walut i spreadu walutowego w (...) S.A., w brzmieniu okre$lonym w zalgczniku do aneksu.
Strony zgodnie ustalily, ze (...) S.A. stosuje kursy wymiany walut i spread walutowy w sposob okre§lony w Z. ustalania
kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego w (...) S.A.

Powodowie otrzymywali zawiadomienia o wysokoSci rat, w ktérych byly takze zamieszczane informacje o zmianach
w Taryfie prowizji i oplat lub o skutkach wejscia w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j.

Powodowie wnioskiem z dnia 31 maja 2017 r. zawezwali pozwany bank do proby ugodowej w zakresie roszczen
objetych tym postepowaniem. Postepowanie to toczyto sie przed Sadem Rejonowym dla (...)M., sygn. akt XVI Co
1236/17. Pozwany nie wyrazil woli ugodowego zalatwienia sporu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentow, ktérych autentycznosé i
prawdziwo$¢ treéci nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan powodow, ktore w ocenie Sadu
byly spojne, zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zaslugiwaly na danie im wiary
w caloSci.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow: B. B. (k.447),B. M. (k. 602-609), I. C. (k. 628), A. D. (k.707) nie mialy znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz Swiadkowie ci nie mieli informacji zwigzanych z procesem zawierania
tej konkretnej umowy przez powodow.

Sad Okregowy na podstawie art.235 § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.c. postanowil pominaé¢ dowéd z opinii bieglego sadowego z
zakresu matematyki finansowej, wnioskowany przez powodow, jak réwniez na podstawie art.235° § 1 pkt 2,31 5 k.p.c.
pominaé¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii wnioskowany przez pozwanego, jako nieistotne dla



rozstrzygniecia sprawy, zmierzajace do przedtuzenia toku postepowania, skoro kwota przekazana przez powodow na
rzecz Banku wynikala z dokumentacji i nie byla sporna.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, ze roszczenie glowne powodéw
zashugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie ostatecznie domagali sie ustalenia niewaznoSci zawartej w dniu 13 czerwca 2007 r. umowy kredytu
(...) hipoteczny nr 203 - (...) na kwote 105.207,04 CHF, a takze zwrotu nienaleznie pobranego przez pozwanego
Swiadczenia z jej tytulu oraz z tytulu zawartej w dniu 23 listopada 2006 r. umowy kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny nr 203 - (...) na kwote 63.799,12 CHF.

Wobec zadania ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., Sad rozwazyt kwestie istnienia interesu prawnego powodow w
zgloszeniu tego zadania. Wyjasnil, ze kwestie istnienia interesu prawnego nalezy bada¢ indywidualnie, biorac pod
uwage konkretny stan faktyczny ustalony w danej sprawie (zob.: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Komentarz do
art. 189 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. Tychze, Warszawa 2019; M. Manowska,
Komentarz do art. 189 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. Tejze, Warszawa
2020). Dodatkowo Sad przywolal wyrazony w judykaturze poglad, ze podnoszenie przez pozwane banki w sprawach
frankowych zarzutu braku istnienia interesu prawnego po stronie kredytobiorcéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umoéw kredytéw denominowanych czy indeksowanych kursem waluty obcej traktowac nalezy jako naduzycie prawa
procesowego (zob.: wyrok SO w Szczecinie zdn. 13.07.20211., 1 C 462/20). W ocenie Sagdu Okregowego okolicznosci tej
sprawy przemawialy za istnieniem interesu prawnego powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy nr (...), polegajacego
na wyjas$nieniu stanu niepewnosci co do wzajemnych praw i obowigzkow z tytulu umowy. Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry w chwili wyrokowania nie zostal
wykonany w caloSci. Wyrok ustalajacy ureguluje zatem ostatecznie stosunek istniejacy miedzy stronami i na tej
podstawie strony beda sie mogly rozliczy¢. Co istotne, ustalenie niewaznoSci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci
domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale i o braku obowiazku spelniania na rzecz banku $wiadczen w
przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie
wiec watpliwoéci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy (np.
wypowiedzeniu).

W dalszej kolejno$ci Sad przystapil do analizowania kwestionowanych uméw pod katem ich mozliwej niewaznoSci.
Wskazal, ze istota sporu dotyczyla oceny zagadnienia, czy wskazane w pozwie postanowienia umow kredytu z dnia
23 listopada 2006 r. i z dnia 13 czerwca 2007 r. stanowia klauzule abuzywne, oraz oceny konsekwencji dla wazno$ci
i skuteczno$ci tychze uméw ewentualnego stwierdzenia, ze kwestionowane klauzule sa niedozwolone w rozumieniu

art. 385" k.c. Sad dokonal oceny laczacych strony uméw pod katem ich waznoéci, zgodnos$ci z przepisami prawa
bankowego, a takze ocenil pod katem ewentualnej abuzywno$ci poszczegdlne postanowienia tychze uméw. Sad zwrocit
uwage, ze skoro jedna ze stron umowy byli konsumenci (czego pozwany nie kwestionowal), to bank byl zobligowany
do respektowania przepisdéw regulujacych ochrone praw konsumenta, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nt 95, poz. 29).

Sad zacytowal art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualny tekst jedn.: Dz.U. z 2020
r. poz. 1896 z pbdzn. zm., w chwili zawarcia umowy: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z tej kwoty
na warunkach okre$lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Forme i tre§¢ umowy kredytu okresla art. 69 ust.
2 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoSci:
strony umowy (pkt 1), kwote i walute kredytu (pkt 2), cel, na ktéry kredyt zostal udzielony (pkt 3), zasady i termin
splaty kredytu (pkt 4), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu (pkt 6), zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu (pkt 7), terminy i
spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych (pkt 8), wysoko$§é prowizji, jezeli umowa ja



przewiduje (pkt 9) oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (pkt 10). Ustawa z dnia 29 lipca 2011 .
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa, Dz.U. z 2011 r. Nr
165, poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do art. 69 ust. 2 ww. ustawy Prawo bankowe punkt 4a,
wskazujacy wprost na mozliwos¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, o ile taka umowa zawiera szczegolowe zasady okre$lania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego wyliczana jest w szczegolno$ci kwota kredytu, transz i rat kapitalowo-odsetkowych, oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nadto zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa
antyspreadowa przez dodanie do art. 69 ustepu 3 spowodowala, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowej splaty kwoty kredytu w caloSci lub w czeSci bezposrednio w tej walucie. Przy czym w takim przypadku
w umowie kredytu okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia $rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu wejécia
w zycie wskazanej wyzej nowelizacji prawa bankowego kredytobiorca nie mégl dokonywaé splat w walucie, w ktorej
byl denominowany lub do ktérej kredyt byl indeksowany, chyba ze przewidywata to umowa stron. Zaznaczy¢ trzeba,
Ze opisane wyzej zmiany nie oznaczaja, iz umowy kredytu denominowane czy indeksowane do waluty obcej, zawarte
przed dniem 26 sierpnia 2011 r., sa niewazne ex lege, co zostalo wyczerpujaco objasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob.: wyroki SN z dn. 11.12.2019 1., V CSK 382/18; z dn. 01.03.2017 r., IV CSK 285/16; z dn. 22.01.2016
r., I CSK 1049/14).

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu musi okresla¢ miedzy innymi kwote udzielonego kredytu i zasady jego splaty.
Zatem juz w dacie jej zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysokoSci kredytu, a tym samym do okreélenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta, wobec banku, ktéra moze zosta¢ wyrazona badz kwotowo, badZ poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym denominacji do waluty obcej, takze
kursu franka szwajcarskiego. Sad uznal, ze postuzenie sie przez strony konstrukecjg klauzuli denominacyjne;j jest
prawnie dopuszczalne i szeroko stosowane w praktyce bankow na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dzieje sie tak ze
wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron umowy skutkdw zmiany wartosci pienigdza polskiego.
Jednakze zastosowanie klauzul denominacyjnych winno sie opierac na takim ich sformulowaniu, by zmienno$¢ kursu
waluty obcej zostala w nich wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do obu stron
umowy, co zagwarantuje jego weryfikowalno$é. Za taki obiektywny element uznano odniesienie sie w umowie do
Sredniego kursu waluty obcej ustalonego przez NBP albo wyrazne, kwotowe lub procentowe, okreslenie poziomu
spreadu w zaleznoSci od $redniego kursu waluty obcej ustalonego przez NBP (lub inny podmiot, ktory nie jest strong
umowy). Ponadto klauzule denominacyjne musza pozwalaé na jednoznaczne okres§lenie w umowie kredytu essentialia
negoti wyszczego6lnionych w powolanych wyzej przepisach ustawy Prawo bankowe, gdyz tylko w takim przypadku
kredytobiorca bedzie mégl ustali¢ z gory poziom ponoszonego przez siebie ryzyka zwigzanego z zaciaggnieciem kredytu,
mimo Ze nie jest w stanie apriorycznie przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczeg6lnych rat. Konsument musi takie
postanowienia umowne zaakceptowaé. Dopiero zastosowanie denominacji w ksztalcie odpowiadajacym powyzszym

wymogom jest prawnie dopuszczalne, w tym nie narusza zasady nominalizmu wyrazonej w art. 358" k.c., ani zasady

swobody uméw uregulowanej w art. 353" k.c. Zaznaczono, ze denominowanie kredytu do waluty obcej nie moze sie
wiazac z przyznaniem jednej ze stron umowy (w tym wypadku bankowi) uprawnienia do jednostronnego, arbitralnego,
nieograniczonego postanowieniami umowy, a w konsekwencji dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania
drugiej strony (w tym wypadku kredytobiorcy). W ocenie Sadu Okregowego zastosowane w umowie kredytu z dnia
24 kwietnia 2008 r. klauzule denominacyjne, uzalezniajace kwote udzielonego kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych od kurséw kupna i sprzedazy CHF okreSlonych przez kredytodawce, zostaly sformutowane w sposéb
naruszajacy powyzsze przepisy.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal analizowane umowy za niewazne.

Bezspornym jest, ze powodowie zwrdcili sie do pozwanego banku o przyznanie im kredytu w celu zakupu mieszkania
dla corki oraz zakupu dzialek gruntu pod zabudowe domu, co wynika wprost ze zlozonego przez nich wniosku
kredytowego z dnia 16 kwietnia 2008 r. Podkreslono, ze z zeznan powodéw wynika, iz byli oni zainteresowani



uzyskaniem kredytu w zlotych polskich, a dopiero w pozwanym banku poinformowano ich, ze jedyna mozliwoécia
uzyskania przez nich kredytu jest kredyt we frankach szwajcarskich. Jednocze$nie pracownica banku wskazywala
powodom, by splacali zaoferowany im kredyt w zlotych. Za oczywiste uznano, ze skoro powodowie potrzebowali
kredytu na sfinansowanie zakupu nieruchomosci polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to platnosé za
kupno tych nieruchomosci miala nastapié w zlotych. Powodowie nie potrzebowali zatem waluty obcej, a z zawartych
umow nie wynika, by pomiedzy stronami mialo doj$¢ do jakiejkolwiek rzeczywistej wymiany walut. Jedynie kwota
kredytu w zlotych byla ustalana w odniesieniu do warto$ci innej waluty. Poza sporem jest takze to, ze powodowie
nie otrzymali Srodkéw z tytulu kredytu w CHF, lecz wyplata poszczegélnych transz obu kredytow nastgpila w
PLN. Podobnie splata kredytéw w okresie objetym powddztwem, byla dokonywana przez powodéw w PLN, w
rownowartoéci kwot wyrazonych w zawiadomieniach o wysoko$ci rat kredytu w walucie obcej — co bylo zgodne z
informacja udzielong powodom przez pracownice banku przy zawarciu umowy.

Z tresci spornej umowy kredytu nie wynika, by pomiedzy stronami mialo doj$¢ do jakiejkolwiek faktycznej wymiany
walut. Przeciwnie — tre$¢ umowy Swiadczy o zlotowym charakterze udzielonego powodom kredytu. I tak, wedle § 2 ust.
1umowy, bank udzielil powodom kredytu w kwocie wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich, ale nieokre$lonej
w zlotych, mimo ze wedle § 5 ust. 2 pkt 2 umowy, w przypadku finansowania zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej,
kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej. Zatem ani bank, ani powodowie w chwili podpisania umowy nie
wiedzieli, jaka aczna kwota kredytu w zlotych zostanie ostatecznie wyplacona kredytobiorcom. Zgodnie z umowa
wyplata transz miala bowiem nastapié¢ juz po zawarciu umowy, a wedle § 5 ust. 4 umowy warto$¢ wyplaconych w
zlotych transz miala zostac¢ ustalona kazdorazowo dopiero w dniu realizacji zlecenia platniczego dotyczacego wyplaty
danej transzy, przy zastosowaniu kursu walut obowigzujacego w pozwanym banku wedlug aktualnej Tabeli kursow,
tj. wedlug kursu walut aktualnego w dniu wyplaty danej transzy kredytu, a nie w dacie zawarcia umowy.

Z kwestionowanych przez powodow postanowien zawartych w §1 ust.1 pkt 8, §2 ust.1, § 5 ust. 4, § 13 ust.7 umowy
wynika, ze w rzeczywistoSci waluta kredytu byt zloty polski, natomiast odwolanie sie w umowie do kurséw walut miato
shuzy¢ jedynie przeliczeniu wskazanej w umowie kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczaniu warto$ci splat
dokonywanych przez powodéw w PLN na CHF, stanowiac w rzeczywisto$ci klauzule waloryzacyjna.

Za przyjeciem zlotego jako waluty kredytu przemawia w szczegoblnoéci tre§¢ powolanych juz wyzej postanowien,
zawartych w § 5 ust.3 i 4, gdzie ustalono, ze w przypadku wyplaty transzy w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna
dla dewiz obowiazujacy w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow,
natomiast w sytuacji wyplaty transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu stosuje sie kursy kupna/
sprzedazy dla dewiz obowiazujace w tym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.
Nadto o walucie kredytu $§wiadczy tresé § 13 ust. 3 i 7 umowy, z ktérego wynika, ze Srodki z tytulu splaty kredytu
mialy by¢ pobierane przez kredytodawce z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w postaci rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego, w walucie polskiej, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é raty splaty wyrazonej
w CHF, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w pozwanym banku w dniu splaty danej
raty, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Ostatecznie obie umowy kredytu, w ksztalcie podpisanym przez powodow
przewidywaly splate zobowigzania kredytowego przez powodow wylacznie przy wykorzystaniu ztotowego rachunku
bankowego. W konsekwencji wysoko$¢ poszczegolnych rat kredytu, splacanych przez powodéw, byla kazdorazowo
przeliczana po ustalanym przez pozwanego kursie sprzedazy. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu, ze powodowie mogli splacaé kredyt bezposrednio w CHF juz od chwili zawarcia umowy, wskazano, iz splaty
kredytu bezposrednio w walucie denominacji nie umozliwiala powodom sama umowa kredytu w takim ksztalcie,
w ktorym zostala zawarta, za§ pdzniejsze postanowienia aneksu niczego w tym zakresie nie zmieniaja. Powyzszej
okoliczno$ci nie zmieniala rowniez mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym,
chocby z tego powodu, ze umowa taka nie zostala przez strony zawarta, za$ nie zostalo dowiedzione, by ktokolwiek
zawarcie takiej umowy proponowal powodom. Wobec tego odwolanie sie w analizowanej umowie do CHF stanowilo
w istocie wylacznie mechanizm przeliczania zobowigzania — najpierw kredytodawcy — na etapie udzielania kredytu,
a nastepnie kredytobiorcy — przy splatach kredytu.



Zwrbcono uwage, ze zgodnie z §19 umowy przy splacie zadluzenia przeterminowanego i odsetek, dokonanej w walucie
innej niz waluta polska, kwota wplaty miala zostaé przeliczona na walute polska wedlug kursu kupna (dla dewiz — przy
wplacie w formie bezgotoéwkowej, dla pieniedzy — przy wplacie w formie gotowkowej) obowigzujacego w pozwanym
banku w dniu wplywu $rodkéw na rachunek, z ktérego nastepuje splata rat, zgodnie z aktualng Tabela kursow.
Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, takze prowizja od udzielonego powodom kredytu miala zosta¢ przeliczona
na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy (dla dewiz — przy wplacie w formie przelewu, dla pieniedzy —
przy wplacie w formie gotowkowej) wynikajacego z aktualnej Tabeli kursow. I wreszcie z § 22 ust. 11 ust. 2 umowy
wynika, ze nawet w sytuacji, gdy kredyt zostalby uznany za sptacony z uwagi na to, ze na rachunku bankowym, z
ktoérego kredyt ten byt splacany, pozostalaby nadplata, to ta nadplata bylaby wyrazona w walucie polskiej i przelana
na wskazany przez kredytobiorce, inny rachunek bankowy prowadzony w walucie polskiej, przy czym bank (...) S.A.
w dniu przelewu przeliczylby jej wysokosé wedtug kursu kupna dla dewiz zgodnego z obowigzujacg w tym banku (...)
kursow. Powyzsze postanowienia umowne potwierdzaja, ze odwolanie sie w spornej umowie do kurséw walut stuzyto
wylacznie do przeliczania §wiadczen stron, ktore to §wiadczenia mialy wynikaé z umowy kredytu, ktéry de facto byl
kredytem zlotowym (nawet po splacie kredytu ewentualna nadplata miala zosta¢ rozliczona w zlotych). Dodatkowo
za tym, ze kredyt byl udzielony w zlotych polskich, przemawia fakt, ze zalacznikiem do przedmiotowej umowy byl
wyciag z Taryfy prowizji i optat bankowych w (...) S.A., w ktérym poszczegblne kwoty i wartoSci prowizji oraz oplat
zostaly wyrazone w zlotych.

W konsekwencji powyzszego zwazono, ze oba kredyty uzyskane przez powodéw byly jednym z wariantéw kredytu
zlotowego, a nie kredytem wyrazonym w walucie obcej. Zatem walutg kredytu w rozumieniu art. 69 ww. ustawy Prawo
bankowe byt zloty polski, a odniesienie sie w umowie do CHF jako do miernika warto$ci mialo na celu jedynie umowne
przeliczenie kwoty kredytu, a nastepnie splacanej raty kapitalowo-odsetkowej, przy przyjeciu miernika wartosci w
postaci waluty obce;j.

Wskazano, ze umowy kredytow denominowanych do waluty obcej zawarte przed sierpniem 2011 r. uznawane sg
za wazne, pomimo ze art. 69 ww. ustawy Prawo bankowe w chwili ich podpisania nie wymienial tego rodzaju
umoéw kredytowych. W spornej umowie brak jednak jednoznacznego i stanowczego okreélenia sumy pienieznej, ktora
faktycznie zostanie oddana do dyspozycji kredytobiorcy. Z jednej strony bowiem z powolanych wyzej postanowien
wynika, ze kredyt zostal udzielony w zlotych polskich — jednak suma kredytu w walucie polskiej nie zostala w umowie
wskazana. Z drugiej strony z umowy wynika, ze bank przyjal na siebie zobowiazanie do wyplaty kredytobiorcy kwoty
odpowiadajacej rownowarto$ci w zlotych kwoty wyrazonej w umowie w CHF — jednak jednocze$nie okreslil kwote
kredytu jako réwnowarto$¢ kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich, z jednoczesnym odestaniem do okreslenia
tejze rownowartoSci dopiero w dniu wyplaty poszczegdlnych transz, co nie nastepowalo w dniu zawarcia umowy,
lecz juz po jej podpisaniu. Zachodzi zatem istotna i zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy okre§leniem w umowach
kredytu jako wyplacanego w walucie polskiej a oznaczeniem w tychze umowach jej przedmiotu, ktérym bylo oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy pienieznej. Suma ta nie byla kwota 63.799,92 CHF, podana w § 2
ust. umowy z dnia 23.11.2006r., ani kwota 105.207,04 CHF podana w umowie z dnia 13.07.2007r. Umowy nie
zawieraly zatem w sposéb jednoznaczny okre$lenia kwoty udzielonego kredytu. Nie zawieraly takze precyzyjnego
mechanizmu wyliczenia tej kwoty, ktora nie byla znana stronom na dzief zawarcia tejze umowy, a ponadto byla
ustalana jednostronnie przez bank, co wynika z powotanych wyzej klauzul umownych skladajacych sie na mechanizm
denominacji. W §wietle powyzszego, analizujac przytoczone wyzej postanowienia umowne, Sad uznal, ze sa to klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c..

Stosownie do art. 385( Dke., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonano wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Z tej przyczyny dla rozstrzygniecia tej
sprawy nie mial znaczenia fakt zawarcia przez strony w dniu 11 marca 2015 r. anekséw nr (...) do powyzszych
umoéw, moca ktorych umozliwiono powodom dokonywanie splaty rat albo z rachunku prowadzonego w walucie
polskiej (tj. jak dotychczas, w zlotych polskich), albo z rachunku prowadzonego w walucie kredytu (tj. bezposrednio
w CHF). Sad przywolal tre$¢ uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., wydanego w sprawie C 19/20,



w ktérym Trybunal wskazal, iz wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy dokonywac w ten sposob,
ze nawet jezeli nieuczciwy warunek umowy zostal zmieniony przez strony w drodze umowy, to sad krajowy winien
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter tego warunku, o ile odstapienie w aneksie od rzeczonego warunku nie jest oparte na
dobrowolnej i $wiadomej zgodzie wyrazonej przez konsumenta. Sad uznal, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia
w tej sprawie, gdyz w aktach sprawy brak dowodu na to, ze powodowie w dniu 11 marca 2015 r., kiedy zawarli
aneksy, zostali przez bank poinformowani o abuzywno$ci postanowien umoéw kredytu w wersji obowiazujacej w dniu
zawarcia tychze umow. W konsekwencji nie mozna bylo uznac, ze w niniejszej sprawie konsument, zawierajac aneks
do umowy, $wiadomie i dobrowolnie odstapil od mozliwosci powolywania sie na nieuczciwy charakter warunku.
Na tej samej zasadzie dla rozpoznania istoty sprawy nie mialo znaczenia wejScie w Zycie powolanej wyzej ustawy
antyspreadowej. Podkreslono, ze nowelizacja prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. przyznala kredytobiorcy w
zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu denominowanego
do waluty obcej bezpos$rednio w tej walucie. Nadto nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy w okresie
wykonywania kwestionowanej umowy kurs kupna/sprzedazy CHF okreslany przez bank byl tzw. kursem rynkowym,
ustalanym w oparciu o kursy miedzybankowe i — jak twierdzil pozwany — nieodbiegajacym od $rednich kursow
ustalanych przez NBP. Niezaleznie bowiem od zmian kursu rynkowego bank wprowadzil do rozpatrywanej umowy
kredytu takie postanowienia, ktére mialy mu zagwarantowa¢ dodatkowe duze zyski, a to w postaci spreadu (zob.:
J. Czabanski, T. Konieczny, M. Korpalski, Przewodnik frankowicza, Warszawa 2020, s. 47). Dla oceny abuzywnosci
kwestionowanych klauzul umownych kluczowa pozostawala zatem jedynie chwila zawarcia umowy i tre$¢ laczacego
wowczas strony stosunku prawnego.

Bezspornie kwestionowane umowy kredytu z dnia 23.11.2006 r. i 13.06.2007 r. zostaly zawarte z powodami jako

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

Kolejno, analizujac kwestie indywidualnego uzgodnienia przez strony postanowien spornej umowy, przywolano art.

385" § 3k.c., zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, przy czym w szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ustalenia dokonane w sprawie jednoznacznie wskazuja na to, ze pozwany postuzyt sie przy zawarciu analizowanych

uméw kredytu wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze
postanowienie zostalo uzgodnione z klientem indywidualnie. Pozwany nie sprostal tej powinnosci. W szczegolnosci
indywidualnemu negocjowaniu postanowien umowy przecza wiarygodne zeznania powodow, ktorzy zgodnie wskazali,
ze podczas zawierania umoéw pracownica banku — kredytodawcy nie poinformowala ich o mozliwoéci negocjowania
postanowien zawieranej umowy. Nadto indywidualnemu negocjowaniu postanowien umowy przecza wiarygodne
zeznania $wiadka A. D., ktora wskazala, ze w pozwanym banku tre§¢ umowy nie podlegala negocjacjom, ,,wzor umowy,
ktory przekazywany byl z centrali, byl nie do ruszenia”. Negocjacje dotyczace kursu wyplaty kredytu mozliwe byly
jedynie przy bardzo wysokiej kwocie kredytu, standardowo kurs nie podlegal negocjacjom. Wobec braku dowodéw
przeciwnych, zeznania powodo6w i §wiadka A. D. przekonaly Sad, ze zadne z kwestionowanych postanowien umownych
nie zostalo indywidualnie uzgodnione.

W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy przystapil do rozwazenia, czy powolane wyzej postanowienia umowne
ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Sad wyjasnil, ze istota dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta polegajace na formulowaniu klauzul
umownych w sposob jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji kontraktowe;j i
niewprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron. Sprzeczne z dobrym obyczajem
jest natomiast postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, niezgodne z akceptowanymi standardami dzialania. Razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza z kolei nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta,
praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy. Tego rodzaju naruszenie interesow konsumenta oznacza



niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy,
ktére nie bylo uzgodnione przez strony, polega zatem na ustaleniu, czy jest ono sprzeczne z ogdlnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw, oraz tego, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w
sytuacji, w ktorej dane postanowienie nie zostaloby zastrzezone.

Jak juz wskazano, powolane wyzej postanowienia umowne decydowaly o tym, ze przeliczenie walut bylo dokonywane
dwukrotnie: najpierw przy wyplacie kredytu przez bank (a wlasciwie przy wyplacie kazdej kolejnej transzy), a
nastepnie przy splacie rat kredytu przez powodow (a wlasciwie przy splacie kazdej kolejnej raty). Przy czym pierwsze
przeliczenie bylo dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie wedlug kursu sprzedazy. Ponadto kazdorazowo strony
obowiazywal kurs kupna/sprzedazy CHF ustalany przez pozwany bank (przez jego poprzednika prawnego). Mimo to
w umowie nie okreslono zasad, wedlug ktorych kredytodawca okreslal wysokosé kursu CHF w stosunku do zlotego.
Co prawda w § 1 ust. 1 pkt 8 umowy zdefiniowano pojecie Tabeli kurséw, o ktdrej mowa w analizowanej umowie
kredytu, jako Tabele kurséw (...) S.A., obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreslonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w tymze banku oraz na jego stronie internetowej, to jednak cytowanej definicji nie
mozna uznac¢ za jasng, konkretna, precyzyjna i szczegdlowo objasniajaca sposéb tworzenia przez bank rzeczonej
Tabeli. Choé pozwany konsekwentnie podnosil, ze ustalal kursy kupna/sprzedazy CHF w oparciu o kursy walut
obowigzujace na rynku miedzybankowym, oraz ze stosowane przez bank kursy walut nie odbiegaly od ustalanych przez
inne banki, (mialy charakter rynkowy), a nawet nie odbiegaly od §redniego kursu ustalanego przez NBP, to Sad uznal,
Ze nie moze pomina¢ istoty spornego zagadnienia, a mianowicie okoliczno$ci, ze na mocy kwestionowanych przez
powodow klauzul umownych bedacy przedsiebiorca kredytodawca jednostronnie i arbitralnie, w spos6b niemozliwy
do zweryfikowania przez powodbw, a przez to catkowicie dowolny, ustalat kursy kupna i sprzedazy CHF oglaszane
przez siebie w powolanej wyzej Tabeli kurséow.

Przypomniano, ze obowigzkiem banku jako przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z konsumentem bylo podjecie
takich dzialan, by przy zawarciu umowy w sposbb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny udzielié
kredytobiorcy wszelkich niezbednych informacji majacych istotne znaczenie dla wykonywania zawieranej umowy. W
szczegolnosci rola kredytodawcy bylo objasnienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs kupna i sprzedazy
CHF. Powyzsze wynika z orzecznictwa TSUE, ktéry ostatnio w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., wydanym w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, wskazal, ze wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, iz wymdg przejrzystosci warunkéw umowy kredytu przewidujacych, ze waluta obca
jest waluta rozliczeniowa oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
jest spelniony wowczas: ,jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byt w
stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla
swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy”. Nadto w innym wyroku wydanym tego
samego dnia, tym razem w sprawie C-609/19, Trybunal podkreslil, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych,
wynikajacego z art. 4 ust. 21z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, nie mozna zawezaé do zrozumialo$ci tych warunkéw pod
wzgledem formalnym i gramatycznym. Oba cytowane orzeczenia TSUE dotyczyly uméw kredytéw denominowanych
do waluty obcej i przytoczone w nich tezy znajduja zastosowanie do umowy kredytu bedacej przedmiotem sporu w
tej sprawie. Zwracaja one uwage na spoczywajacy na banku obowiazek dostarczenia kredytobiorcy jednoznacznych,
wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby konsument mégt na podstawie tych informacji
zrozumieé konkretne dzialanie mechanizmu finansowego zawartego w podpisywanej przez siebie umowie i oszacowa¢é
konsekwencje ekonomiczne tego mechanizmu dla swoich zobowigzan finansowych wynikajacych z zawieranej umowy,
w calym okresie jej obowigzywania.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz kwestionowane przez powod6w umowy kredytu nie okreslaly ani wysokosci kursu
CHF do zlotego, ani dokladnego sposobu ustalenia tego kursu na potrzeby wyliczenia zobowigzania kredytowego
powodéw (w dacie zawarcia umowy, nastepnie wyplaty poszczegblnych transz kredytu, a kolejno przez czas
zakladanego i faktycznego splacania rat), to informacje te winny by¢ powodom szczegdtowo wskazane oraz



wyczerpujaco objasnione najpdzniej przy jej podpisaniu. O ile bowiem postanowienia umowy zawieraly odeslanie do
obowigzujacej w banku (...) kurséw, to nieokreslenie w tejze umowie zasad ustalania rzeczonej Tabeli nalezy uznac
za niepozwalajace powodom na poznanie szczegblow dotyczacych okreélania przez bank kurséw kupna i sprzedazy
CHF, a w konsekwencji za uniemozliwiajace powodom wyrazenie Swiadomej zgody na te postanowienia. Takze tre$c
o$wiadczenia kredytobiorcy zawartego w § 30 umowy byla na tyle nieprecyzyjna, ze sama w sobie nie przekonala
Sadu o $wiadomoSci i akceptacji przez powodéw ryzyka kursowego zwigzanego z zawierang umowa. Tym samym
nawet zakladajac, ze w dacie zawarcia kwestionowanych umoéw kurs kupna i sprzedazy CHF do ztotego, ustalony przez
kredytodawce, byl powodom znany (na co brak dowodu w aktach sprawy, zwlaszcza nie wskazuje na to tre$¢ umowy),
toitak nie mozna uznac, ze powodowie mogli na podstawie postanowien podpisanych przez siebie uméw samodzielnie
okres§li¢ czynniki, od ktorych kurs ten bedzie zalezal w kolejnych dniach, miesiacach i latach zakladanego przez strony
okresu wykonywania umowy, ktory miatl trwaé lacznie kilkadziesiat lat. Ustalenie kursu walut zostalo pozostawione
wylacznie gestii kredytodawcy. Powodowie nie mieli zatem zadnego wplywu na wysoko$¢ kursu walut ustalanego
przez przedsiebiorce, a tre$¢ umowy uniemozliwila im w tym zakresie jakakolwiek faktyczna weryfikacje. Z zeznan
powoddéw wynika, ze w procesie zawierania umowy obstugujaca ich pracownica banku nie poinformowata powodéw
o tym, na czym polega istota mechanizmu denominacji, w tym nie wytlumaczyta powodom pojecia spreadu ani tego,
ze bank bedzie stosowal dwa rézne kursy, a to: kurs kupna przy wyplacie oraz kurs sprzedazy przy splacie kredytu.
Nie przedstawila réwniez powodom symulacji zmiany wysokoSci rat kredytu w przyszlosci w zalezno$ci od wysokosci
kursu CHF ani danych o zmianach tego kursu w przeszloéci. Nie objasnila takze powodom, w jaki sposob bank bedzie
ustalal kursy kupna i sprzedazy CHF. Ponadto powodowie zeznali, Ze przy zawarciu umowy bank nie poinformowal
ich o tym, gdzie maja szukaé kursu CHF aktualnego na dany dzien, stad przy splacie kredytu wymienieni nigdy nie
sprawdzali Tabel kursowych banku i sugerowali sie wylacznie uzyskanymi od kredytodawcy zestawieniami.

Z powyzszego wynika, ze szczegblowy sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF przez pozwanego nie
zostal powodom przy zawieraniu umowy przedstawiony ani obja$niony, co spowodowalo, ze kredytobiorca —
konsument nie mogl przy zawarciu umowy oceni¢ ryzyka kursowego, jakie mial poniesé w zwigzku z umowa, za§ w
okresie p6Zniejszego wykonywania umowy nie mogl zweryfikowaé prawidtowoéci ustalania kursu walut przez bank.
Jednocze$nie w my$l rozpatrywanej umowy Tabele kurséw wigzaly kredytobiorce, ktéry musial mie¢ w pozwanym
banku zalozony zlotowy rachunek bankowy do obslugi kredytu i gromadzi¢ na nim $rodki w walucie polskiej w
wysoko$ci majacej zapewni¢ splate danej raty, nie wiedzac jednak, jaka bedzie jej wysoko$é, bowiem kredytobiorca
nie znal mechanizmu wyliczenia kursu CHF przez bank, a w konsekwencji nie byl i nie jest w stanie ustali¢ kwoty
naleznej do zaplaty w danym miesiacu.

Majac zatem na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzul denominacyjnych w niniejszej sprawie, ktore
pozwalaly bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej w postaci CHF na potrzeby
rozliczen stron obu spornych uméw, jak rowniez z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotowa umowa zawiera odeslanie
do Tabeli kursow walut, nie precyzujac sposobu ustalenia kursu wymiany CHF i pozostawiajac to ustalenie do
wylacznej dyspozycji jednej ze stron umowy (banku) — stwierdzono, ze powyzsze wskazuje na abuzywny charakter
nastepujacych postanowien: § 5 ust. 4, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7, § 19 oraz § 2 ust. 2 umowy.

Konkludujac Sad stwierdzil, Zze opisane wyzej mechanizmy stuzace do przeliczania CHF na PLN, jako niejasne
i niepoddajace sie weryfikacji, byly w sposob oczywisty sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly
interesy konsumenta. Wskazane wyzej klauzule waloryzacyjne przekraczaly granice wyznaczone natura stosunkéw
obligacyjnych, poniewaz wedle ich tresci przeliczenie waluty obca na polska i odwrotnie mialo nastepowaé przy
przyjeciu kurséw walut okre$lonych przez pozwanego. A zatem to przedsiebiorca — kontrahent konsumenta uzyskat
wylgczne prawo do okreslania kursu kupna i sprzedazy CHF dla potrzeb rozliczen z kredytobiorca dotyczacych kwoty i
rat kredytu. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzaco wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow w dacie
zawarcia rozpatrywanej umowy nie mial charakteru obiektywnego, lecz zostal uzalezniony od wylacznej decyzji banku.
W ocenie Sadu wprowadzony mechanizm nie spelnia kryterium transparentnoéci, godzi w rownowage kontraktowa
stron i stawia powodéw w sytuacji znacznie gorszej niz sytuacja strony pozwanej, co zostalo uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powodéow.



Sad Okregowy przychylil sie do pogladu, ze wyzej postanowienia umowne dotyczyly gléwnych $wiadczen stron, a
nadto nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Zauwazono, ze przeslanka wynikajaca z art. 385" § 1 zd. drugiego k.c., dotyczaca sformulowania klauzuli umownej w
sposob jednoznaczny, jest spelniona wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (zob.
wyroki SN: z dn. 15.02.2013 r., I CSK 313/12; z dn. 13.06.2012 ., IT CSK 515/11).

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze nie wszystkim $wiadczeniom objetym umowa mozna przypisaé walor
gléwnych. W realiach rozpoznawanej sprawy klauzule denominacyjna, w tym postanowienia dotyczace przeliczania
kwoty kredytu i rat splaty na zlote, nalezy uznac za okreslajaca podstawowe $wiadczenia stron w ramach zawartej
umowy. Charakteryzuja one umowe kredytu z dnia 23 listopada 2006 r. i 13 czerwca 2007r. jako umowe o kredyt
denominowany do waluty obcej, zgodnie z podtypem umowy kredytu, ktéry rzeczona umowa miala realizowaé, co
wynika juz z nazwy umowy (zgodnie z tytulem przedmiotowa umowa miala by¢ umowa kredytu ,,udzielonego w
walucie wymienialnej”). Nadto kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne, dotyczace denominacji, nie
ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale
wprost to Swiadczenie okreslaja. Wszak bez przeprowadzenia przeliczen kursowych, wynikajacych z tych postanowien,
nie doszloby do ustalenia kwoty kredytu, poniewaz w tre$ci umowy okreslono ja w walucie obcej. Bez dokonania
przeliczen nie doszloby tez do ustalenia wysokoSci rat, ktore zobowigzany byl splacaé kredytobiorca, skoro cze$é
odsetkowa raty, zgodnie z konstrukcja umowy, byla naliczana od zadluzenia kredytobiorcy, tj. od kwoty w walucie
obcej. Kwestionowane klauzule umowne stanowily zatem instrument stuzacy do ustalenia ostatecznego rozmiaru
$wiadczenia pozwanego banku oraz powodéw. Usuniecie za$ z umowy kwestionowanych klauzul spowodowa¢ musi
in concreto niewazno$¢ calej umowy. W konsekwencji Sad zwazyl, ze klauzule przeliczeniowe dotyczyly gtéwnego
przedmiotu kwestionowanych uméw kredytu i nie zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny, gdyz na ich
podstawie konsument nie byt w stanie samodzielnie okresli¢ wysokoéci swego zobowigzania.

W nastepstwie zwazenia, Ze zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w treéci art. 385" § 1 k.c., Sad Okregowy
uznal, ze powolane wyzej i zakwestionowane przez powodéw klauzule stanowia niedozwolone postanowienia

umowne, czego konsekwencja bylo przyjecie zgodnie z art. 385" § 2 k.c., Ze postanowienia te nie wigza konsumenta
i sa bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Usuniecie z rozpatrywanych uméw kredytu klauzul dotyczacych mechanizmu przeliczania walut prowadzito do
powstania luki, a zatem nalezalo rozwazy¢ czy sporne umowy, po wyeliminowaniu z nich klauzul abuzywnych, moga
nadal istnie¢, a wiec czy moga by¢ dalej wykonywane.

Za kluczowe dla rozstrzygniecia tego zagadnienia uznano stanowisko kredytobiorcy. Sad odwolal sie do wyroku z
dnia 03 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie D., sygn. C-260/18, dotyczacym kredytu indeksowanego, lecz
znajdujacym zastosowanie takze do kredytow denominowanych, z ktérego wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/
EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze: ,,do oceny skutkéw wynikajacych z uniewaznienia calo$ci umowy dla
sytuacji konsumenta decydujaca jest wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta”. ,,Ochrona konsumenta moze
bowiem zostaé zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym biezace interesy”
— stwierdzil Trybunal. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie C-19/20, Trybunal podkreslil, ze ,,sagd
krajowy musi uwzglednic¢ [...] wole wyrazong przez konsumenta”. Przy czym sytuacja konsumenta nie byla jedynym
kryterium rozstrzygajacym o losie umowy rozpatrywanej w tej sprawie. Zgodnie bowiem z powolanym wyzej wyrokiem
C-19/20, Sad Okregowy wzial pod uwage takze wymogi pewno§ci prawa przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
przez pozwanego.

W toku postepowania, zar6wno w piSmie zawierajagcym modyfikacje zadania pozwu — reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, powodowie jednoznacznie wskazali, Ze na pierwszym miejscu
zadajag ustalenia niewazno$ci calych umoéw kredytu z uwagi na niedozwolony charakter jej postanowien. In concreto



kredytobiorca §wiadomie rozréznit wiec dwa mozliwe skutki prawne uznania przez Sad, ze kwestionowane przez niego
klauzule maja charakter abuzywny. W pierwszym rzedzie zglosil bowiem zadanie ustalenia niewaznosci calej umowy
kredytu (1j. roszczenie gldéwne oparte na art. 58 k.c.). Tak okreSlone roszczenie nie bylo tozsame ani nie zawieralo sie
w zgloszonym przez kredytobiorce w drugiej kolejno$ci zadaniu uznania niedozwolonych postanowien umownych za

niewigzace go jako konsumenta (tj. roszczenie ewentualne oparte na art. 385" k.c.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w rozpatrywanej sprawie eliminacja niedozwolonych klauzul przeliczeniowych,
przewidujacych stosowanie bankowego kursu kupna CHF w celu ustalenia wysokoéci kwoty udzielonego kredytu w
zlotych oraz stosowanie bankowego kursu sprzedazy CHF w celu ustalenia wysokoSci splacanych przez powodow
rat kapitalowo-odsetkowych skutkuje brakiem mozliwosci dalszego wykonywania umowy, skoro rzeczone klauzule
abuzywne okreslaly glowne Swiadczenia stron. Nadto usuniecie klauzul denominacyjnych ze spornej umowy
usuwaloby w calosci ryzyko walutowe, stanowiace istote laczacego strony stosunku prawnego w powigzaniu z
zasadami ustalania oprocentowania kredytu w oparciu o stawke referencyjng LIBOR 3M. To za$ oznacza, ze na
skutek kontroli abuzywno$ci wskazanych postanowienn sporng umowe nalezy uznaé za niewazna, co bylo zgodne
z zadaniem powodow. Sad Okregowy rozwazyl tez kwestie skutkéw ustalenia niewaznosci umowy dla pozwanego
uznajac, ze zastosowanie sankcji niewazno$ci nie narusza, uwzgledniajgc zakres naruszen po stronie banku, zasady
pewnosci prawa. Bez znaczenia dla oceny wskazanych postanowienn umownych byly natomiast pobudki, ktérymi
kierowali sie powodowie, inicjujgc niniejsze postepowanie, a w szczego6lnoéci to, czy przyczyna wniesienia pozwu byl
znaczny wzrost kursu CHF w okresie wykonywania kwestionowanej umowy. Zaakcentowano, ze w rozpatrywanej
sprawie wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji bylo rezultatem tylko i wylacznie niezgodnego z
prawem zachowania banku, a zatem nie stanowi nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania
powodow. Dlatego nie powinni ponosi¢ bardziej niekorzystnych w swojej ocenie nastepstw tego stanu rzeczy niz
te, na ktore wyrazili zgode. Przyjeto, ze powodowie, majac czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej oraz
Swiadomosé skutkow, jakie wigza sie z uznaniem spornej umowy za niewazna w catoéci (o ktorych to skutkach zostali
poinformowani przez Sad), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wybrali dla siebie rozwigzanie
najkorzystniejsze.

W konsekwencji Sad Okregowy nie przychylit sie do argumentéw pozwanego, ze sporne umowy kredytu moga byc
wykonywane po wyeliminowaniu z nich klauzul niedozwolonych, jako ze powodowie moga dalej sptacaé kredyt w
CHF. Takie rozwiazanie bytoby sprzeczne z trescia i celem dyrektywy 93/13/EWG oraz réwnaloby sie niczemu innemu
jak tylko modyfikacji laczacego strony stosunku umownego w interesie przedsiebiorcy, a wbrew sformulowanemu
w toku procesu wyraznie i w sposob jednoznaczny interesowi konsumenta. TSUE w wyroku C-260/18, stwierdzil,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w tej umowie znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi stowy, na etapie wyrokowania art. 6
ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwalal na zastapienie zastrzezonego w umowie kursu kupna ani kursu sprzedazy,
okre§lonych w obowiazujacej w banku (...) kurséw, zadnym innym kursem CHF do zlotego — nawet w sytuacji,
gdyby obie strony umowy sie na to zgadzaly, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W szczegdlnoSci nie
umozliwiala tego tre$¢ rozpatrywanej umowy. Brak takze mozliwoéci zastosowania (na moment zawarcia umowy)
przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 §2 k.c., umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron
przez zastosowanie kursu §redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Powolany przepis
w jego obecnym brzmieniu zostal bowiem wprowadzony do Kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, oraz ustawy — Prawo dewizowe, i zaczal obowiazywaé juz po zawarciu
przez strony spornej umowy. Sad stangl na stanowisku, ze nie ma takze podstaw do stosowania innych regulacji per
analogiam, a nadto nie spos6b przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj badz zasada prawna, a
oceniana umowa jest odstepstwem od tego zwyczaju czy tez zasady. Ten sposéb okreélania Swiadczen stron nie przyjal
sie bowiem powszechnie w umowach denominowanych ani indeksowanych kursem CHF, jako ze z reguly w tego



rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele kursowe oraz same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty
obcej.

Zatem w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila mozliwo$¢ wypelnienia luki ani na podstawie umowy, ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Abuzywnos$¢ kwestionowanych postanowien nie moze roéwniez prowadzic¢
do przeksztalcenia umowy w umowe kredytu zlotowego pozbawionego mechanizmu denominacji, oprocentowanego
wedlug stawek LIBOR, poniewaz nie mozna by wtedy w jakikolwiek sposéb okresli¢ kwoty kredytu, wyrazonej w
umowie w walucie obcej. Nadto na rynku nie funkcjonujg ani nie funkcjonowaly kredyty zlotowe oprocentowane w
oparciu o wskaznik LIBOR 3M, ktory to wskaznik jest dedykowany wylacznie dla kredytéw frankowych.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie niewazno$ci calej umowy ze skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne
postanowienia podlegaly eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w ich miejsce innego, podobnego mechanizmu,
tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istotg) stosunku prawnego laczacego strony, lecz rowniez
dlatego, ze zaszla niemozno$¢ dalszego wykonywania, a tym samym rozliczenia spornej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzul niezbednych dla okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania banku, a to kwoty
udzielonego kredytu, a takze podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, a to wysokoSci splacanych rat kapitalowo-
odsetkowych.

Skoro bez niedozwolonych postanowien, dotyczacych sposobu denominacji, sporne umowy nie mogly dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym ze wzgledu na brak w ich treéci istotnych elementéw. Wobec uwzgledniono zadanie
powodow ustalenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 13.06.2007 r.
zawartej przez strony, a niewazno$¢é drugiej umowy zostata ustalona przestankowo.

Stwierdzenie niewaznoéci spornych uméw kredytu czynilo nienaleznym $wiadczenie spelnione przez powodow w
ich wykonaniu. Stosownie do art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. pozwany obowigzany jest do zwrotu uzyskanej
korzysci. Nie znajduje tu zastosowania przewidziane przepisem art. 411 pkt 1 k.c. wylaczenie mozliwoéci zgdania
Swiadczenia w sytuacji, kiedy spelniajacy swiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, poniewaz
spelnienie Swiadczenia kredytobiorcy nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Ponadto Sad pierwszej
instancji wskazal, ze jezeli na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$¢ majatkowa, to
powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, bedace zrodlem dwoch odrebnych kondykeji. W tej
sprawie jest to stosunek prawny, w ramach ktérego kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kapitalu uzyskanego
od banku, oraz stosunek prawny, w ktérym bank jest zobowigzany do zwrotu kredytobiorcy zaplaconych przez niego
rat. Bez zastosowania instytucji potracenia (art. 499 k.c.), do ktérej wymagane jest oSwiadczenie jednego z wierzycieli,
skompensowanie przez Sad $§wiadczen z tych dwdch odrebnych stosunkéw prawnych nie jest mozliwe. W kwestii
rozliczenia §wiadczen wzajemnych stron uznano zatem, ze zastosowanie znajdzie tzw. teoria dwbch kondykcji, zgodnie
z ktora kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu korzy$ci odrebnie, bez automatycznego kompensowania roszczen przez
Sad. Strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoScia powodow, dlatego
tez powodom nalezny jest zwrot calej dochodzonej pozwem kwoty zaplaconej pozwanemu z tytutu splaty rat kredytow.

Niespornie z tytulu splaty kredytu i odsetek, wynikajacych z pierwszej umowy powodowie wplacili na rzecz Banku w
okresie 1.04.2007 . - 6.03.2018 1. kwote 28.499,17 z} z tytulu odsetek oraz kwote 160.111,18 zl, czyli lacznie 188.610,35
z} (umowa nr (...) na kwote 63.799,12 CHF). Natomiast z tytulu splaty kredytu i odsetek, wynikajacych z drugiej umowy
powodowie wplacili na rzecz Banku kwote 151.504,74 zl, w okresie od 1.09.2007 r. do 6.03.2018 r. (umowa nr (...)
na kwote 105.207,04 CHF). Wobec tego Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie (do ich
niepodzielnej reki) kwote 340.137,93 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 76.719,57 7zl od dnia 23
listopada 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 263.418,36 zt od dnia 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad
orzekl zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je od kwoty 76.719,57 zl od dnia wytoczenia powodztwa,
natomiast od kwoty 263.418,36 zl od dnia rozszerzenia powodztwa, zgodnie z wnioskiem powodow.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana. W ocenie Sadu
do roszczenia powodéw znajda w tym zakresie zastosowanie przepisy ogblne kodeksu cywilnego Roszczenie



zgloszone przez powodow nie wynika bowiem z dzialalno$ci gospodarczej, nie ma takze charakteru $wiadczenia
okresowego. Zadanie zwrotu $wiadczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia), nawet
jezeli dotyczy zwrotu dokonywanych §wiadczen okresowych, nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe. Stad termin
przedawnienia roszczenia powoddéw wynika z art. 118 k.c. i wynosi sze$¢ lat. Odwolujac sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wskazano, ze z uwagi na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej
decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno§¢ umowy termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej
(§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy
prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por.
art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia wigzane jest z mozliwo$cia samodzielnej oceny
przez konsumenta, czy warunek umowny ma nieuczciwy charakter (§wiadomoscia nieuczciwego charakteru takiego
warunku).

Powodowie, powolujac sie na niewazno$¢ umow, pierwszy raz wystapili o zwrot nienaleznego §wiadczenia dopiero
W 2017 r., stad tez dopiero od tamtej pory mozna méwi¢ o wymagalnoéci roszczenia. Powodowie wnioskiem z dnia
31 maja 2017 r. zawezwali pozwany bank do proby ugodowej w zakresie roszczen objetych tym postepowaniem.
Postepowanie to toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla (...) M. do sygn. akt XVI Co 1236/17. Pozwany nie wyrazil woli
ugodowego zalatwienia sporu. Zatem termin ten jeszcze nie uplynal przed wystapieniem z powddztwem w listopadzie
2018 r., dlatego zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono w na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez pozwanego w calo$ci, a w apelacji sformutowano nastepujgce
zarzuty:

I) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania przez brak poszanowania zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c.
odzwierciedlajacej sie m. in. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a takze w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania (bledy w
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach zostaly szczegélowo opisane w apelacji);

II) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu
przez Sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z
zakresu bankowosci i ekonomii ze specjalno$cig w zakresie rynkéw walutowych na okoliczno$ci szczegdtowo opisane
w apelacji;

b) art. 233 k.p.c. przez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powodéw, co do braku jakichkolwiek wyjasnien banku, do
niewaznoS$ci umowy i uznania spornych postanowien umownych jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajacymi
interes konsumenta, sprzecznych z istota stosunku zobowigzaniowego i naruszajacych rownowage kontraktowa stron

- przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze naruszenie
rownowagi kontraktowej, przejawiajacej sie w zastrzezeniu na rzecz pozwanego prawa ustalania kursow walut w
tabelach kursowych jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta

- pominiecie zawartego we wniosku o$wiadczenia powodow, ze maja Swiadomoé¢ ryzyka zwigzanego z kredytami
zacigganymi w walucie wymienialnej



c) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 162 §1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanego;

IIT) naruszenie prawa materialnego:

-art. 353" k.c. wzw. zart. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe przez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
Ze po stronie pozwanego nastgpilo naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji przekroczenie
granic swobody umoéw skutkujaca niewaznoécig czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa

- art. 358 §2 k.c. przez jego niezastosowanie - w sytuacji, gdy przepis ten stanowi norme prawng o charakterze
dyspozytywnym, ktéry winien mie¢ zastosowanie w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnoS$ci postanowiefi umownych
odnoszacych sie do Tabel kursowych banku w celu utrzymania bytu prawnego umowy

- art. 385" §1 k.c. polegajace na blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze ustalanie
przez bank kurs6w waluty w oparciu tylko o znane sobie kryteria, bez wskazania mechanizmu ich ustalenia i dania
konsumentowi mozliwoéci realnej oceny zagrozen z tego plynacych, w sposob oczywisty sprzeczny jest z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta

- art. 385" 81 zdanie drugie k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz na
gruncie niniejszej sprawy sporne postanowienia zostaly sformutowane przez pozwanego w sposéb niejednoznaczny.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty pozwany bank wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu na swoja rzecz za obie instancje ewentualnie domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Podniesione w apelacji zarzuty nie mogly odnie$¢ skutku.

W apelacji zawarto zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak rowniez materialnego. W tej sytuacji w
pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia w
tym zakresie mogg sie przelozy¢ na ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe orzekania w sprawie. Natomiast ocena
trafno$ci zastosowania i wykladni prawa materialnego jest mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposob zostal
ustalony stan faktyczny. Oczywistym jest takze, ze Sad odwolawczy nie jest zwiazany zarzutami naruszenia prawa
materialnego, a oceny w tym zakresie dokonuje z urzedu.

Zawarty w apelacji zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. (bez wskazania jednostki redakcyjnej) w istocie nie zostal
skonstruowany w prawidlowy sposéb. Formulujac zarzut odnoszacy sie w bledow w ocenie materialu dowodowego
(naruszenie art. 233 §1k.p.c.), konieczne jest wskazanie, ktéry dowod zostal nieprawidlowo oceniony przez niezasadne
danie mu wiary czy przypisanie mocy dowodowej badz tez przez bezpodstawng odmowe obdarzenia go przymiotem
wiarygodnoéci, czy mocy dowodowej. Tymczasem przedstawione w apelacji uzasadnienie tego zarzutu, aczkolwiek
bardzo rozbudowane, w istocie stanowi przede wszystkim wyraz kontestowania ocen prawnych Sadu pierwszej
instancji, dotyczacych zakwalifikowania okreslonych postanowien umowy jako klauzul niedozwolonych oraz podstaw
tego rodzaju wniosku i jego konsekwencji dla wazno$ci umowy. Oceny prawne naleza do sfery stosowania prawa
materialnego, a zatem kwestionowanie ich na plaszczyznie stosowania prawa procesowego nie moze odnie$¢ zadnego
skutku. Wobec tego ocena skuteczno$ci oSwiadczen zlozonych przez powodéw odnosnie do poinformowania ich
o ryzykach zwigzanych z zawierana umowa nie przynalezy do sfery stosowania prawa procesowego, podobnie jak
kwestia oceny abuzywnoS$ci postanowieni umownych oraz skutkéw ich usuniecia z umowy (uznania za niewigzace
dla stron). Powt6rzenia za Sadem pierwszej instancji wymaga, ze oceny, czy dany zapis umowy stanowi klauzule



niedozwolong dokonuje sie na moment jej zawarcia, o czym stanowi wprost art. 385> k.c. Przywolany przepis
nakazuje bra¢ pod uwage tre$¢ umowy, okoliczno$ci jej zawarcia oraz umowy pozostajacej w zwigzku z umowg
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. Wynika stad jednoznacznie, ze spos6b wykonania umowy nie
ma znaczenia. Z tego wzgledu nie bylo przydatne w sprawie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowo$ci i ekonomii ze specjalno$cia w zakresie rynkow walutowych, ktéra to opinia nie mogta dostarczy¢
informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dowodem tym pozwany zmierzat przede wszystkim
do wykazania sposobu wykonywania umowy. Z tej przyczyny za niezasadny musi by¢ uznany zarzut naruszenia art.

23581 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 2277 w zw. z art. 278 §1 k.p.c., a rozpoznanie postanowienia dowodowego w trybie art.
380 k.p.c. nie daje podstaw do stwierdzenia jego wadliwo$ci. Ponowienie tego wniosku w apelacji nie moglo takze
odnies¢ skutku, gdyz jego przeprowadzenie prowadziloby jedynie do niezasadnego wydluzenia postepowania (art.

23581 pkt 5 k.p.c.).

Nie ma takze podstaw do uznania, iz nastgpila sprzecznoé¢ miedzy poczynionymi przez Sad ustaleniami a wymowa
dowodow przeprowadzonych w sprawie, czy tez aby Sad pierwszej instancji zaniechal poczynienia ustalen faktow,
ktore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wynikaly z przeprowadzonych dowodéw. Nie ulega watpliwosci, ze
powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kolejno dwéch kredytéw. Srodki z pierwszego kredytu mialy postuzyé
im na sfinansowanie zakupu mieszkania, a z drugiego wydatkow zwigzanych z zakupem dzialek. Zgodnie z
zamiarem stron, $rodki z kredytu (po przeliczeniu na zlote) zostaly w transzach wyplacone powodom, ktoérzy byli
zainteresowani w uzyskaniu zlotych z uwagi na realizowane zamierzenia tj. zakup lokalu mieszkalnego i dzialek z
myS$la o przyszlej budowie. Powodowie zdecydowali sie na oferowany im kredyt we CHF dzialajac w zaufaniu do
doradcy, ktoéry zapewnial o korzySciach plynacych z zawarcia tego rodzaju umowy. Powodka, bedgca juz wezedniej
klientem pozwanego banku, uznala ze oferowana jej propozycja kredytu jest najkorzystniejsza. Wbrew zarzutowi
apelujacego, dowdd z zeznan przestuchanych swiadkéw A. D., I. C. i B. B. nie dawal podstaw do ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Swiadkowie nie przypominali sobie okolicznosci i przebiegu
zawarcia tej konkretnej umowy, a znaczenie majg tylko te fakty, a nie twierdzenie o istnieniu procedur, gdy nie
ma pewnosci, ze faktycznie zostaly one dochowane. Istotne jest jakie informacje zostaly przekazane konsumentowi
przed zawarciem analizowanej umowy. Zarzuty podniesione przez pozwanego w rzeczywistoSci stanowia po czesci
polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a cze$ciowo forsuja oceny prawne apelujacego banku. Podkreslenia tez
wymaga, ze podnoszone przez apelujacego okoliczno$ci mialy postuzy¢ dostarczeniu argumentow przeciwko przyjeciu,
ze postanowienia przeliczeniowe odsylajace do tabeli kurséw walut pozwanego banku byly niedozwolone, bowiem
w istocie bank nie ksztaltowatl kurséw walut w sposéb dowolny, oderwany od realiow rynkowych i nie doszlo do
razacego naruszenia interes6w powoddw jako konsumentow. Zatem oferowane przez pozwanego dowody mial przede
wszystkim zobrazowaé spos6b wykonywania umowy, gdy tymczasem — jak juz zwrdécono uwage wyzej - oceny, czy
dany zapis umowy stanowi klauzule niedozwolona dokonuje sie na moment jej zawarcia, o czym stanowi przywolany

juz art. 385°k.c.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Podkresli¢ nalezy, ze fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w rzeczywistoSci miedzy stronami sporne, a wynikaly gtéwnie z tresci nie
kwestionowanych dokumentéw. Nie byto wszak sporu, co do faktu zawarcia przez strony okreslonej tresci dwoch
umoéw kredytu, ani sposobu ich wykonywania przez strony (w kontekScie zgloszonego zadania zwrotu Swiadczen
nienaleznych). Wobec tego Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, co czyni

zbednym ich powielanie (art. 387 §2" pkt 1 k.p.c.). Ustalenia te byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podziela rowniez przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu podwazanego wyroku
ocene prawng, ktora zostala szeroko uargumentowana z odwolaniem do dorobku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
TSUE. Sad odwolawczy aprobuje konkluzje o upadku umoéw laczacych strony jako konsekwencje wyeliminowania z
nich postanowien uznanych za niedozwolone. We wskazanym zakresie zarzuty apelacji koncentruja sie woko6t dwoch
kwestii: czy zawarte przez strony umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny zawieraja klauzule niedozwolone,



a jezeli tak — to jakie konsekwencje dla bytu tych uméw ma usuniecie klauzul uznanych za niedozwolone, co wymaga
takze rozwazenia wystepowania w porzadku prawnym przepiséw dyspozytywnych, ktorymi bedzie mozna zastapié
klauzule abuzywne.

Sad odwolawczy w pelni podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze powodowie mieli interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia, ze umowa zawarta w dniu 13 czerwca 2007 r. jest niewazna. Przedstawiona
argumentacja jest wyczerpujaca i nie wymaga uzupelienia, a zatem zbedne jest jej powtarzanie.

Za prawidlowy nalezy uzna¢ wniosek Sadu pierwszej, wysnuty w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ze powodom

przystuguje przymiot konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c., skoro kredyty zostaly zaciggniete przez powodow z
przeznaczeniem na zakup mieszkania oraz dzialek z my$la o budowie domu mieszkalnego.

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia odsylajace przy przeliczeniach
wysoko$ci kapitalu i poszczeg6lnych rat ze zlotbwek na walute obca (CHF) i odwrotnie do tabel kursowych,
obowiazujacych w pozwanym banku, sa abuzywne. Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu kwestionowane
postanowienia, ktore zostaly zawarte § 5 ust. 4, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7, § 19 oraz § 2 ust. 2 umowy. Nie ma potrzeby
przytaczania w tym miejscu tych zapisow umowy i wystarczy wskaza¢, ze przy dokonywaniu przeliczenia kwoty
kredytu oraz rat postanowienia odsylaja do odpowiedniego kursu (kupna albo sprzedazy) waluty obcej wedtug Tabeli
kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty badZ wplaty §rodkow i dokonywania przeliczen kursowych. Innymi
stowy umowa w przypadku dokonywania przeliczen z CHF na PLN i odwrotnie odsyta do Tabeli kurs6w obowiazujace;j
w Banku (sprecyzowano jedynie z jakiego dnia tabele chodzi). W umowie nie okre§lono zadnych mechanizmow
ustalania kursu waluty, stosowanych przez bank.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w tej sytuacji brak szczegélowych elementéw pozwalajacych kredytobiorcom
na okreSlenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$¢ co do tego, w jakim stopniu
stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na
osiagniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych
i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone nalezy uzna¢ postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania
kursu waluty przejetego do rozliczen splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre$lono sposobu ustalania tego
kursu. Skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut obcych, stanowiacych narzedzie denominacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokoé¢ wlasnych
korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu,
klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje,
ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile
nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawatl sie
weryfikacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy bowiem uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych
w réwnowage kontraktowa. Postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Z
kolei razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow na
jego niekorzys$¢, co pogarsza jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy, wynikaloby
z przepisoOw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 ., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022
r., wydanego w sprawie sygn. akt II CSKP 364/22). Oba wskazane kryteria musza by¢ spelnione lacznie, aby mozna
bylo uzna¢ klauzule umowna za abuzywna. Wbrew stanowisku apelujacego, kwestionowane postanowienia umowne
spelniaja oba powyzsze kryteria. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., I CSK
438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannoéci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
mial pelne rozeznanie, co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek



informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo
dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny w tym zakresie jest okreslany jako "ponadstandardowy",
majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Pozwany wywodzil, ze dopeknil tego obowiazku,
poniewaz powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu wyrazonego w CHF, a nadto znali ryzyko kursowe
zwiazane z wahaniem kursu waluty i byli $wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowiazan
wobec kredytodawcy, co ma wynikaé z podpisanego o§wiadczenia. Niemniej, decyzja powodéw o zaciagnieciu kredytu
wyrazonego w CHF, czy treé¢ takich oS§wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego nie mogly zosta¢ uznane za
wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypelnil obowigzek informacyjny. Wskazywany przez pozwanego zakres
przekazanych powodom informacji nie obrazowat skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie
u$wiadamial powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, co w niezbity sposéb wynika z zeznan powodow. W
tego rodzaju sprawach banki bronia sie argumentem, ze takze one — pomimo profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoS$ci — nie mogly przewidzieé tak znacznego wzrostu kursu waluty. W tej sytuacji proponowanie konsumentowi
zawarcia na takich warunkach umowy nie wypeklia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych
obowiazkéw informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo to nieuczciwe. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu
kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi
i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy nawet prowadzi¢ do ich bankructwa. Ponadto
bank takze nie wykazal sie nalezyta dbaloScia o wlasne interesy, skoro nie rozwazyl nalezycie ryzyka zwigzanego z
mozliwa niewyplacalnoécia kredytobiorcow. Dokonujac oceny zdolnos$ci kredytowej konsumentéw winien bowiem
bra¢ pod uwage mozliwy (znaczny) wzrost ich zobowigzan. W wielu przypadkach okazywalo sie, ze taki sposéb
uksztaltowania zobowiazan kredytobiorcow skutkowat obciazeniem ich zobowiazaniami, ktérych wysokosé znaczaco
wykraczala poza ich mozliwosci platnicze. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sa zasadne
zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, iz zawarte w umowie postanowienia dotyczace
dokonywanych przeliczen razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentéw i sa nieuczciwe. Przedstawiona
w apelacji argumentacja w rzeczywisto$ci ma charakter polemiczny. Nie mozna tez twierdzi¢, ze powodowie w
istocie zaciggneli kredyt w walucie obcej, co mialoby by¢ zgodne z ich intencjg. Nie ma watpliwoSci, ze powodowie z
uzyskanych z kredytéw $rodkéw sfinansowali zakup mieszkania i dzialek w Polsce, a platno$¢ nastapila w zlotych, co
juz podniesiono wyzej. Tym samym powodowie nie potrzebowali w celu zrealizowania celu umowy kredytu frankéw
szwajcarskich, a co nie mniej istotne - z zapiséw umowy wynikalo, ze na sfinansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej
Polskiej kredyt wyplacany jest w zlotych (§5 pkt 3 umowy). Oznacza to, ze waluta obca zostala wprowadzona do
umowy w celu zastosowania mechanizmu waloryzacji. Jak juz zaznaczono powyzej, przy dokonywaniu przeliczen
umowa odsytala do tabel kursowych banku, bez sprecyzowania sposobu ustalania kursu walut zamieszczanych w tych
tabelach.

Nie mozna pomina¢ zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 Zzmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktére wprowadzily
w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, majgce zastosowanie takze do uméw
zawartych przed wejSciem w Zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu (art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okre$lajace w jaki spos6b moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz
umowie kredytowej. W wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktorym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreslenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut przez bank. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach czeéci ogblnej umoéw nie przedstawiono
powodom jako kredytobiorcom tego sposobu, pozbawiajgc ich tym samym mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli i oceny
wysokosci swojego zobowiagzania wobec banku. Jak juz zaznaczono, nie ma watpliwoSci, iz w umowach poprzestano



na odwolaniu sie do tabel kurséw walut obowiazujacych w banku w dniu wyplaty kredytu/splaty rat. Niewskazanie
mechanizmu ustalania kursu walut, brak jakiegokolwiek odniesienia do cen rynkowych czy chociazby kurséw
ustalanych przez NBP, sprawia iz powodowie w zakresie ksztaltowania wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku byli
calkowicie zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy. Mozna jedynie powtorzy¢, ze tego rodzaju uregulowanie jest
nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcéw jako konsumentow.
Stosowanie spreadu powoduje, ze juz w dacie otrzymania kredytu konsument ma obowigzek jego zwrotu w wyzszej
wysokosci, co niewatpliwie stanowi dodatkowa korzysé uzyskana kosztem kredytobiorcy, ktéry w dodatku w zaden
sposob nie jest w stanie oszacowaé wielkoSci tej roznicy, bedacej wyltacznie wynikiem kurséw ustalanych jednostronnie
i arbitralnie przez bank.

Ponownie podkreslenia wymaga, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §1 k.c.) dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt 111
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Z tej przyczyny okoliczno$ci powstale po zawarciu umowy w ogoble nie maja znaczenia
dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia. Zaznaczenia wymaga, ze nawet fakt, iz oceniane postanowienie
nie zostalo wykonane nie wyklucza ustalenia, Ze jest ono abuzywne, gdyz wymaga tego potrzeba zagwarantowania
skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Za ugruntowane juz nalezy uznac stanowisko, iz klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnego przedmiotu umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej. Klauzule te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co
pozwala na ich zakwalifikowanie jako abuzywnych, skoro juz uprzednio wskazano na ich sprzecznosé z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie interesoéw konsumentéw (kredytobiorcow). Postanowienia te niewatpliwie nie byly
uzgodnione z powodami indywidualnie, gdyz zostaly one zawarte w czeSci ogblnej umowy, stanowigcej wzorzec. W
Swietle przeprowadzonych dowodéw i poczynionych ustalen nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia te byly
uzgodnione z powodem indywidualnie. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé bowiem jedynie te postanowienia,
ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody, co do ich zastosowania. W
celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac jako ,nieuzgodnione indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre§¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Co istotne, dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre§¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba Ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877). Pozwany nie wykazal,
aby postanowienia umowne byly indywidulanie uzgodnione z kredytobiorcami. Nawet §wiadek A. D. zeznala, Ze nie
spotkala sie z negocjowaniem umowy.

Skutkiem uznania wskazanych wyzej postanowien zawartych w czesci ogblnej uméw o kredyt mieszkaniowy za

abuzywne jest uznanie, iz nie wiaza one stron, a to zgodnie z art. 385'§1 k.c. Konsekwencja tego ,wyeliminowania”
postanowien niedozwolonych z umowy powinno by¢ ich zastgpienie przepisami dyspozytywnymi. W polskim
porzadku prawnym brak jest jednak przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupemié¢ ,luki” w
umowie zawartej przez strony, a powstale w wyniku usuniecia postanowienn niedozwolonych wedlug stanu na
date zawarcia danej umowy. Jak slusznie zwrdécil uwage Sad pierwszej instancji, w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”. Zatem Sad nie jest uprawniony do



kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule. Regulacja dotyczaca skutkow
zamieszczenia w umowie postanowien abuzywnych jednoznacznie wskazuje jedynie na mozliwo$¢ ich zastgpienia
przepisami dyspozytywnymi. Takie rozwigzanie gwarantuje wlaéciwa ochrone praw konsumenta. Chodzi bowiem o
uzyskanie efektu odstraszajacego, ktorego osiagniecie jest mozliwe wowczas, gdy postanowienia abuzywne zostang
wyeliminowane, a nie zrekonstruowane przez Sad w oparciu o zasady shuszno$ci, czy poszukiwanie przepisow per
analogiam. Wbrew zarzutowi apelacji nie ma tez podstaw do zastosowania w sprawie art. 358 §2 k.c., gdyz — jak
slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — przepis ten wszed!l w zycie dopiero po podpisaniu przedmiotowej umowy,
ale co nie mniej istotne - przepis ten nigdy nie byt pomyslany jako przepis dyspozytywny, majacy mie¢ zastosowanie
po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposéb nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wla$nie postanowienia skonstruowali swoje powddztwo i domagali sie ustalenia niewaznoSci
umowy zawartej w dniu 13 czerwca 2007 r. i dokonania takiej oceny przestankowo w stosunku do umowy zawartej w
dniu 23 listopada 2006 roku. Skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypeknié tak powstalej w umowie
luki, to cala umowa nie moze waznie wigzac¢ stron i upada. Zakwestionowane postanowienia ksztaltuja bowiem nie
tylko wysoko$¢ zobowigzan powoddw, ale takze wysoko$¢ wyplaconego im kredytu. W konsekwencji nie mogly odniesé
skutku sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, a rozstrzygniecie dotyczace stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy z dnia 13 czerwca 2007 r. nalezy uzna¢ za zasadne (chociaz verba legis nalezalo ustali¢ nieistnienie
okreslonego stosunku zobowiazaniowego).

Skutkiem uznania upadku obu uméw bylo zasadzenie dochodzonej przez powodéw naleznoéci w oparciu o art.
410 81 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad odwolawczy akceptuje przedstawiona przez Sad pierwszej instancji teorie
dwoch kondykeji, zgodnie z ktéra roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spetlnionych przez nie
nienaleznie $§wiadczen traktuje sie jako roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu
uzyskanego nienaleznie §wiadczenia na mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujgcych stosunkéw prawnych.
Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie w drodze potracenia. Powodowie jako kredytobiorcy zobowigzani sg wiec
do zwrotu otrzymanego kapitalu, natomiast pozwany jako kredytodawca zobowigzany jest do zwrotu sumy sptaconych
rat. Pozwany w toku procesu nie dokonal potrgcenia swojej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powodow. W tej sytuacji
powodom przystuguje roszczenie kondykcyjne w wysoko$ci sumy uiszczonych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych.

Nie mial takze stusznoSci pozwany podnoszac, Ze roszczenie powodoéw uleglo w czeSci przedawnieniu, a stanowisko
Sadu pierwszej instancji o uznaniu nieskuteczno$ci zarzutu przedawnienia jest prawidlowe. Dopiero bowiem
wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwalg bezskutecznoéé (niewaznos$é) calej
umowy, moze by¢ uznane za dorozumiana odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy,
prowadzaca do jej trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci). W okoliczno$ciach tej sprawy stan taki nalezy wigzaé z
whniesieniem pozwu, a zatem roszczenie restytucyjne powodéw nie uleglo przedawnieniu.

Sad odwolawczy zdecydowal sie natomiast na dokonanie korekty w zakresie okreslenia poczatkowej daty naliczenia
ustawowych odsetek za op6Znienie od zasadzonego Swiadczenia pienieznego (art. 481 §11i §2 k.c.). Jak trafnie wyjasénit
Sad Okregowy, roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie
wymagalne na zasadach okre$lonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Sad Okregowy zasadzit
odsetki ustawowe za op6znienie odpowiednio od kwoty 76.719,57 zlotych od 23 listopada 2018 r. tj. od daty pozwu, a
od kwoty 263.418,36 zlotych od 12 maja 2021 . tj. od daty doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie
powbdztwa. Tymczasem pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego co do kwoty 76.719,57
zlotych od dnia nastepnego po doreczeniu mu odpisu pozwu (co nastapilo w dniu 12 grudnia 2018 r. k. 61 akt),
dlatego ustawowe odsetki nalezg sie od dnia 13 grudnia 2018 roku. Z kolei ustawowe odsetki za opdZznienie od kwoty
263.418,36 zlotych naleza sie od dnia nastepnego po doreczeniu pisma rozszerzajgcego powodztwo, a zatem od 13
maja 2021 roku. Zmiana wyroku w tym zakresie nastgpila w oparciu o art. 386 §1 k.p.c.

Zarzut zatrzymania nie zostal skutecznie zlozony przez pozwanego, dlatego nie podlegal rozpoznaniu. Wskazania
wymaga, ze chociaz apelacja zostala wniesiona w pazdzierniku 2021 r., to pozwany podjal czynnosci zwigzane z



zarzutem zatrzymania na krétko przed terminem rozprawy apelacyjnej. Pismo procesowe z tym zarzutem wplyneto
do Sadu juz po wydaniu wyroku.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze wyrok Sadu pierwszej instancji stanowil wynik prawidlowych
ustalen i wlasciwej oceny prawnej, a zmiana wyroku nastgpila jedynie w marginalnym zakresie odno$nie do daty
poczatkowej wymagalnos$ci odsetek ustawowych za opo6znienie od zasgdzonej kwoty. W konsekwencji dalej idaca
apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z zw. z art. 108 §1 k.p.c. Jak juz
zaznaczono, powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeSci odnosnie do zgdania odsetkowego. Zasadzone na rzecz
powodow koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika, ktorego wysoko$c zostala okreslona zgodnie z §2 pkt. 7 w
zw. Z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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