Sygn. akt I ACa 96/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Karpeta

Sedziowie: SSA Piotr Lakomiak (spr.)

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. F., M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 lipca 2021r., sygn. akt II Cgg 225/18
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 96/22
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw A. F. i M. Z. kwote po 212.851,17,-z1 (dwieScie dwanascie tysiecy
osiemset piecdziesiat jeden zlotych siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty:

a/ 194.743,44,-7t (sto dziewiectdziesiat cztery tysigce siedemset czterdzieSci trzy zlote czterdziedci cztery grosze) za
okres od dnia 08 listopada 2019r. do dnia 21 czerwca 2021r.;

b/ 212.851,17,-z1 (dwieScie dwanascie tysiecy osiemset pietdziesiat jeden zlotych siedemnascie groszy) za okres od
dnia 22 czerwca 2021r.;



2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 5.451,-z (pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

Wydajac wyrok o wskazanej treéci sad ten ustalil, ze Powodowie sa spadkobiercami w udzialach po Y2 czesci kazdy z
nich D. F., bedacej wlasScicielkg nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym
(garazem), polozonej w M. przy ul. (...).

Nieruchomo$¢ powodow polozona jest w obszarze gorniczym, w ktorego granicach eksploatacje prowadzil zaklad (...)
i KWK (...), nalezace uprzednio do (...) SA w K., ktérego nastepca prawnym jest pozwana (...) SA w K.. (okolicznoéc
bezsporna).

Budynek mieszkalny jest wolnostojacym domem mieszkalnym, niepodpiwniczonym, pietrowym, budowanym w
technologii tradycyjnej murowanej w latach 70-tych ubieglego wieku. Na parterze znajduje sie wiatrolap —
komunikacja, dwa pokoje, kuchnia, lazienka oraz kotlownia i sklad opalu. Na pietrze znajduja sie cztery pokoje,
komunikacja, przedpokdj i lazienka z toaleta. (dowdd: opis techniczny do projektu zmiany konstrukeji dachu k. 93)
W 2004r. wykonana zostala nadbudowa i wymiana dachu. Lawy fundamentowe sg zelbetowe, $ciany parteru i pietra
wykonane z cegly pelnej, schody zelbetowe plytowe, stropy zelbetowe. Budynek pokryty jest dachem drewnianym —
wiezba dwuspadowa, krytym blachodach6wka. Stolarka okienna jest z PCV, stolarka drzwiowa drewniana (plycinowe,
plytowe, pelne i szklane), tynk zewnetrzny akrylowy na warstwie ocieplenia styropianem, a tynk wewnetrzny zwykly
cementowo — wapienny III kat., posadzki cementowe, pokryte panelami, plytkami ceramicznymi, parkietem. Dom
wyposazony jest w instalacje — elektryczna, wodno- kanalizacyjna, c.o., gazowa. (dowod: opinia bieglego z zakresu
budownictwa R. M. (1) k. 374)

Strona powodowa zglaszala poprzednikom prawnym pozwanej uszkodzenia budynku mieszkalnego z tytulu
dzialalnosci eksploatacyjnej, m.in. w 1990r. toczylo sie postepowanie przed Okregowa Komisja ds. Szkod (...) w
K.. W 1992r. byt sporzadzony opis stanu technicznego budynku z udzialem powoda i przedstawicieli 6wczesnej
KWK (...) w K., z ktérego wynika, iz jako uszkodzenia zewnetrzne ujawniono m.in. zarysowania tynkéw $cian na
linii stropodachu, pekniecia muru podokienne, odspojenia tynkéw, §lady zalania tynku. Stwierdzono naprawe dachu
polegajaca na wymianie pokrycia 2 warstw papy, wyzylowaniu peknie¢ wylewki cementowej oraz wymiane rynny,
a takze zdemontowanie starego ogrodzenia i nowe ogrodzenie z siatki stalowej z cokolami betonowymi. Wewnatrz
budynku stwierdzono $lady po naprawach kanalizacji, pekniecia ukoéne $cian w kotlowni, garazu, pokoju na parterze,
w pomieszczeniach na pietrze §lady po zamakaniu, pekniecie wylewek pod wyktadzinami, pekniecie parapetow w
niektorych pomieszczeniach, a takze deformacje stolarki okiennej i drzwiowe;j.

Kolejny raz powod wystapit do (...) S.A. o naprawienie szkody w budynku pismem z dnia 27 maja 2002r., wymieniajac
uszkodzenia w postaci peknie¢ stropowych, podtogowych, Scian wewnetrznych i zewnetrznych, peknie¢ narozy,
przechylu budynku i uszkodzenia dachu. (dowod: wniosek k. 29) Z protokotu ogledzin nieruchomosci z 23 sierpnia
2002r. wynika, ze uszkodzenia zgodnie z o§wiadczeniem wlasciciela ujawnily sie w 2000r., i s3 nimi na zewnatrz:
zarysowania i pekniecia tynkow murdéw przyziemia i wysokiego parteru, (mur podokienny po stronie zachodniej,
naroza po stronie poludniowo — wschodniej, potudniowo — zachodniej i pélnocno — wschodniej oraz naroza muréow
ogniowych), poziome pekniecia elewacji na styku wienca ze stropodachem, brak dylatacji na styku przybudéowki z
budynkiem, od strony wschodniej i zachodniej (samodylatowanie sie), wewnatrz: pekniecia Sciany w narozu pomiedzy
pokojem i kuchnig. (dowdd: protokoél ogledzin k. 30-33) Nastepnie poprzednik prawny pozwanej, odwolujac sie
do postepowania z 1990r. i opisu stanu technicznego budynku z grudnia 1992r., os§wiadczyl w piSmie z dnia 3
wrzesnia 2002r., iz roszczenie jest przedawnione. Wobec powyzszego D. F. w dniu 2 paZzdziernika 2002r. wystapila
z pozwem przeciwko (...) S.A. o naprawienie uszkodzen w budynku mieszkalnym. W odpowiedzi na pozew pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn.
akt XX Cgg 254/02. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. szkdd goérniczych S. K. i budownictwa P. W., ktorzy
wskazali, iz w budynku powddki wystepuja uszkodzenia pochodzenia gorniczego takie jak pekniecia i zarysowania



Scian zewnetrznych, $cianki ogniowej oraz zacieki i wykwity na tynkach spowodowane wychyleniem bryly budynku.
Eksploatacja gornicza prowadzona przez KWK (...) przyczynily sie do uszkodzen budynku, w tym jego nadmiernego
pochylenia. Najbardziej niekorzystne skutki eksploracji ujawnily sie do 1998r. Z uzyskanych wowczas pomiaréw
wynikalo, ze budynek pochylil sie na poludniowy-wschéd, a warto§é wypadkowa pochylenia wynosila 23,1mm/m, za$
koszty naprawy, w tym poziomowania podlog, posadzek czy regulacji stolarki oraz usuniecia peknieé oszacowano na
kwote 40.000,-zL. Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2003r. powodztwo zostalo oddalone w caloéci, bez obcigzania powodki
kosztami procesu. W sprawie nie zostato sporzadzone uzasadnienie wyroku.

Powodowie postanowili dokonaé naprawy domu we wlasnym zakresie i w latach 2004-2007 malzonkowie F. wykonali
szereg prac remontowych wewnatrz budynku mieszkalnego, w tym zmiane dachu i nadbudowe. Wcze$niej dnia 31
grudnia 2003r. uzyskali decyzje o warunkach zabudowy dotyczaca przebudowy dachu budynku mieszkalnego, z
ktorej wynika, iz teren zabudowy jest zakwalifikowany do IV kategorii przydatnoéci terenu goérniczego i mozliwe
jest wystepowanie wstrzaséw parasejsmicznych gorotworu. (dowod: decyzja k- 84, projekt zmiany konstrukeji dachu
k- 82-83, opis techniczny przebudowy dachu k- 93-111) W 2007r. w budynku powodéw wykonano poziomowanie
podlog i posadzek na pietrze budynku $rednio o 13,8 mm/m, na przelomie lipca i sierpnia prace wodno-kanalizacyjne,
naprawe spekanych $cian i sufitéw, polozenie nowej glazury na Scianach i podlogach, wykonanie nowej wylewki, zas
w okresie sierpnia i wrze$nia wykonano ocieplenie i otynkowano budynek. Nadto wymieniono drzwi wejSciowe i kafle
podlogowe w holu na parterze, a takze okna, gdyz byly krzywe i polozono gladz na Scianach oraz kafle podtogowe w
dwoch pokojach na pietrze z uwagi na wystepujace pekniecia na $cianach i kaflach.

Mimo naprawy dachu po 2007r. powiekszylo sie przechylenie bryly budynku mieszkalnego, co jest aktualnie
widoczne po sposobie otwierania i zamykania okien i drzwi. Zwiekszylo sie takze mimo poziomowania podlég ich
zdepoziomowanie od 6 do 13 mm/m. Co jaki§ czas powod zwieksza wysoko$¢ podkladek pod szafy. Pekl takze
stlupek przy bramie ogrodzenia. W 2017r. doszlo do awarii instalacji kanalizacyjnej i wodociggowej. Ujawnily sie
takze uszkodzenia w postaci peknie¢ na $cianach w budynku gospodarczym, ktére powdd usungl w ramach prac
remontowych systemem gospodarczym.

W tym stanie rzeczy D. F. pismem z dnia 7 lutego 2017r. zlozyla wniosek o naprawienie szkody, wskazujac na
przechylenie budynku, pekniecia $cian, uszkodzenia rur kanalizacyjnych i wodociagowych. (dowod: wniosek k- 77)
Dnia 14 marca 2017r. dokonano ogledzin budynku mieszkalnego i garazu, a w protokole wskazano na uszkodzenia w
budynku mieszkalnym w postaci na parterze ukos$nych i poziomych peknieé¢ $éciany w kottlowni, ré6znokierunkowych
zarysowan i peknie¢ tynkéw Scian, na pietrze pekniecia przez trzy kafelki $cienne w lazience, uko$ne pekniecia
na Scianach w czterech pokojach, utrate przyczepnos$ci plytek posadzkowych w przedpokoju (klatce schodowej),
pekniecia ostony z plyt gipsowo-kartonowych, belki w pokoju dziennym, a na zewnatrz w postaci pekniecia
Sciany pdlnocnej zewnetrznej, za§ w garazu poziome pekniecia glazury w w.c., odspojenie plytek posadzkowych w
pomieszczeniu natrysku (na pietrze). W protokole odnotowano o$wiadczenie wlascicielki, iz uszkodzenia opisane
ujawnily sie w 2014r. Przedstawiciele kopalni zobowigzali sie wykonaé¢ pomiary pionowosci budynku. (dowod:
protokot k. 11-13) Dnia 15 marca 2017r. zostaly dokonane pomiary pionowosci budynku, z ktérych wynika, ze budynek
doznal wychylenia w kierunku poludniowo-wschodnim o wypadkowej od 12 do 29 mm/m, $redniej 20 mm/m
(dowod: pomiar k. 76) Nastepnie pozwana dokonala pomiaru pionowo$ci budynku w dniu 25 maja 2017r. uzyskujac
wypadkow3a od 11 do 35 mm/m. (dowdd: pomiar k. 10) Nie podjeto jednak zadnych dalszych czynnosci w zakresie
rozpoznania szkody, a w szczegblno$ci nie przedstawiono poszkodowanej propozycji zawarcia ugody. (okolicznoéé
bezsporna) W zwiazku z czym powddka pismem z dnia 8 lipca 2017r. wystapila z wnioskiem do pozwanej o zawarcie
ugody, wskazujac, iz szacunkowy koszt naprawy bez prostowania budynku wynosi okolo 40.000,-z}. (dowdd: wniosek
k. 7-8)

W miedzyczasie powdéd w 2017r. usungl awarie instalacji wodno-kanalizacyjnej na parterze budynku wraz z
odprowadzeniem na zewnatrz budynku i wyremontowal lazienke. W kotlowni usunat szczeliny Scian komina, przez
ktoére wydostawal sie dym i czad. Wymienit rury wodne do pieca c.o.



Budynek powodéw od chwili jego wybudowania w latach 1974-2002 byl wielokrotnie poddawany wplywom
dzialalnosci wydobywczej prowadzonej KWK (...). (dowod: opinia ze sprawy o sygn. XX Cgg 254/02). W kolejnych
latach nadal na nieruchomo$é miala wplyw eksploatacja prowadzona w latach od 2001r. do 2018r., gléwnie w
pokladach 501, 510 i 620, przy czym w pokladzie 510 prowadzono ja na trzy warstwy. Eksploatacja prowadzona
byla przez zawal oraz Scianami z doszczelnianiem zrob6w, w wyniku czego teren polozenia nieruchomogci narazony
byl na wplywy zaliczane do IV kategorii terenu gorniczego. Minimalna odleglo$¢ budynku od krawedzi eksploatacji
wynosila 140m. Eksploatacja oddzialywujaca na teren, prowadzona od poczatku 2012r. do polowy 2018r., mogla
spowodowa¢ deformacje zaliczane do II kategorii terenu gorniczego. W czasookresie obliczeniowym obejmujacym
lata 2012-2018 konficowe nachylenia powierzchni terenu wyniosly 1,1 mm/m, a w przedziale czasowym 2001-2018
wyniosly 3,0 mm/m. Na terenie nieruchomosci powodéw nie wystepuja deformacje nieciagle. Budynek wychylit
sie w wiekszym stopniu na skutek ujawnienia sie wplywéw do 2012r., lecz nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze
nachylenie powierzchni terenu, spowodowane prowadzong eksploatacja ujawnialto sie réwniez po 2012r. W 2018r.
maksymalne wartoSci wypadkowych nachylen cokolu wynoszg od 23mm/m i 28mm/m. Nachylenie cokotu §wiadczy o
nachyleniu budynku w kierunku poludniowo-wschodnim. Wartosci i kierunki nachylen cokotu koreluja z wartoSciami
i kierunkami nachylen krawedzi budynku. Warto$ci pomierzonych wypadkowych wychylen krawedzi obu budynkéw
mieszcza sie w przedziale 13-33mm/m. Krawedzie budynkéw nachylone sa w kierunku potudniowo- wschodnim.
W 2002r. warto$ci nachylenn byly mniejsze od wartosci nachylenn w kolejnych latach i w 2002r. proces wychylenia
budynku mieszkalnego nie zakoniczyt sie.

W trakcie dokonywania pomiaréw wychylenia budynku mieszkalnego w marcu i maju 2017 roku oraz czerwcu
2018 roku - w dacie opracowywania opinii gorniczo-geologicznej, proces wychylania sie budynku byl zakonczony,
gdyz wyniki pomiar6w z marca i maja 2017 roku oraz czerwca 2018 roku nie odbiegaly od siebie nawzajem.
Projektowana w Planie (...) eksploatacja gornicza na lata 2017-2020 moze jednak skutkowaé ujawnianiem sie
na powierzchni deformacji zaliczanych do II kategorii terenu goérniczego, przy czym eksploatacja prowadzona od
drugiej potowy 2018 roku spowoduje powstanie deformacji zaliczanych do I kategorii terenu gérniczego. Maksymalny
czas, w jakim ujawniaja sie wplywy eksploatacji na powierzchnie moze wynie$§¢ do dwoch — trzech lat, przy czym
znakomita wiekszo$¢ wplywow (powyzej 90%) ujawnia sie natychmiast po przejéciu frontu eksploatacyjnego. Brak jest
obserwacji, ktore moglyby wskazywac na rzeczywistg warto$¢ obnizen powierzchni terenu w rejonie nieruchomosci
powodow. Na podstawie zarejestrowanych obnizent punktow w czasie (zlokalizowanych w odleglo$ci kilkuset metréw
od przedmiotowej nieruchomosci), mozna méwié o zmniejszeniu sie dynamiki przyrostéow tych obnizen poczawszy
od 2013 roku osiagajac do 2017 roku 0,10m (z poczatkowych 0,35m). Przeprowadzona 28 czerwca 2018 roku wizja w
terenie nie ujawnila na powierzchni zadnych symptomoéw deformacji niecigglych. Amplituda obserwowanych zmian
poziomu zwierciadla wody w dwoch studniach, znajdujacych sie w odlegloSciach 240m i 360m od obiektu od 2012
roku ustabilizowaly sie na poziomie 40m. Nie obserwuje sie wyraznego trendu malejacego lub rosnacego. (dowod:
opinia bieglego M. P. k. 176-206) Nie mozna wykluczy¢ dalszego zwiekszania sie lub zmniejszenia sie pochylenia
budynku po 2018r. na skutek projektowanej na kolejne lata eksploatacji, ktéra bedzie oddzialywata na oba budynki
powodow.

W budynku mieszkalnym powodéw wystepuja uszkodzenia powstale w wyniku dzialalno$ci eksploatacyjnej zaktadow
gbrniczych pozwanej i jej poprzednikdéw prawnych. Obecnie uszkodzenia wystepuja w postaci ponadnormatywnego
wychylenia budynku, ktére wynosi w przypadku cokolu parteru do 23 do 28 mm/m, a krawedzi obu budynkéw od
13 do 33 mm/m. (dowdd: opinia bieglego M. P. k- 205) Bryta budynku pochylona jest w kierunku potudniowo-
wschodnim o $redniej wielkoSci 20 mm/m, posadzki parteru $rednio o wielkosci 17 mm/m, a pietra o wielkosci 13,8
mm/m. Na pietrze pomiedzy pomieszczeniami istnieja progi. Srednia wielkoéé wychylenia budynku mieszkalnego
kwalifikuje wychylenie do tzw. Sredniej uciazliwos$ci, ktéra charakteryzuje sie mozliwo$cia wystepowania zakl6cen w
normalnym uzytkowaniu budynku. (dowdd: opinia bieglego R. K. k- 493-494) D. ujawnione uszkodzenia w budynku
mieszkalnym, ktére z uwagi na trwajaca eksploatacje goérnicza mogly powsta¢ po 2014r., o czym $wiadczy stan
malatury w pomieszczeniach malowanych, to pekniecia poziome i uko$ne $cian w trzech pokojach na pietrze, a takze
pekniecie 3 plytek ceramicznych na $cianie lazienki oraz pochylenie posadzek, a takze poziome i pionowe pekniecia
w obrebie cokolu. Doszlo takze do zdepoziomowania wypoziomowanych w 2007r. posadzek parteru i pietra od 6 do



13 mm/m. Réznica wysokoSci pomieszczenia holu wynosi obecnie 9 cm, w salonie na pietrze 11 cm, w kuchni na
pietrze 5 cm. Po dokonaniu poziomowania podlog w 2007r., posadzki i podtogi ulegly dalszemu zdepoziomowaniu do
wielko$ci 18 mm/m na pietrze i 11 mm/m na pietrze. Posadzki po poziomowaniu w 2007r., pochylily sie o 6,2 mm/
m. W budynku gospodarczym doszlo do pekniecia plytek w kabinie prysznicowej, natomiast w ogrodzeniu wystapito
pekniecia stupka ogrodzenia panelowego po stronie zachodniej posesji.

Spekania tynku na parterze budynku jak i spekania wzdluz styku plyt ocieplenia ze styropianu po zachodniej
stronie elewacji nie maja zwigzku z ruchem zakladu goérniczego. (dowodd: opinia bieglego R. K. k- 490) Nie
wystapily takze uszkodzenia pochodzenia gorniczego w nawierzchni z kostki betonowej. (dowod: opinia bieglego z
zakresu budownictwa R. M. k - 368-380) Wykonana nadbudowa i zmiana konstrukcji dachu z jednospadowego na
dwuspadkowy nie jest zwigzana ze znaczacym obcigzeniem parteru budynku i nie przyczynila sie do powiekszenia
uszkodzen. (dowdd: opinia bieglego R. K. k- 582)

Wlasciwym sposobem naprawienia szkody w budynku powodéw, obejmujacej gléownie szkode w postaci
ponadnormatywnego wychylenia, zwazywszy na wyniki pomiaré6w wychylenia bryty budynku, rozmiar i charakter
szkody, konstrukcje obiektu, jego charakter techniczny i uzytkowy, jest rektyfikacja przeprowadzona za pomocg
sitownikéw hydraulicznych. Metoda ta zapewni zminimalizowanie uszkodzen w elementach konstrukeyjnych
budynku. Poza tym naprawa bedzie obejmowala poza robotami wynikajacymi z samej rektyfikacji dodatkowo
poziomowanie posadzek na pietrze po rektyfikacji z uwagi na ich poziomowanie przez powoda w 2007r. do
stanu zero, ale ponownemu zdepoziomowaniu ich w zwigzku z pézniejsza eksploatacja gornicza. Catkowity koszt
rektyfikacji budynku wraz z robotami towarzyszgcymi wynosi szacunkowo 397.714,29,-zt netto, tj. 429.531,43,-z}
brutto. Natomiast w budynku gospodarczym uszkodzeniu ulegl brodzik, ktoérego koszt naprawy wynosi 429,85,-
zl brutto. Z kolei koszty naprawienia uszkodzonego stupka w ogrodzeniu wynosza 1.463,18,-z1. Lacznie koszty
naprawy wynosza 431.424,46,-zt brutto. Warto$¢ odtworzeniowa budynku przy uwzglednieniu amortyzacji wynosi
405.712,89,-z1, pryz czym zwazywszy na koszty zwigzane z uzyskaniem dokumentacji i koszty nadzoru, lacznie
warto$¢ ta wynosi 423.809,31,-zl, i jest zblizona do kosztow rektyfikacji wynoszacej 429.531,43,-zt Powyzszy
stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw urzedowych, jak i
prywatnych, a nadto w oparciu o opinie bieglego sadowego M. P. (2) i bieglego sagdowego R. K. (2), a takze
czeSciowo na opinii bieglego R. M.. Podkresli¢, ze opinie M. P. i R K. odegraly kluczowa role w zakresie ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi uszkodzeniami na nieruchomos$ci powod6w a eksploatacja gornicza
prowadzong przez zaklady goérnicze pozwanej. Sad meriti wskazal, ze biegli w zakresie posiadanych kompetencji
wskazali, ze nieruchomos$é powod6w objeta byla w latach 2001 — 2018 wplywem eksploatacji gérniczej prowadzonej
przez zaklady gornicze pozwanej oraz, ktére ze zgloszonych szkdéd wynikaja z prowadzonej eksploatacji gérniczej, jak
i kiedy mogly one powstaé, czy tez ujawnic sie. Sad I instancji nie podzielil tym samym zarzutéw pozwanej o braku
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodami ujawnionymi na nieruchomosci powodéw, objetych postepowaniem, a
eksploatacjg gérnicza KWK (...)1 KWK(...), za wyjatkiem uszkodzen nawierzchni chodnika z kostki betonowej. Biegly
z zakresu geologii i gornictwa przedstawit okres, w jakim nieruchomo$¢ powoddéw byla objeta wpltywem eksploatacji
gorniczej, i jednoznacznie stwierdzil, Ze eksploatacja oddzialujaca na nieruchomos$¢ powoddéw prowadzona byta tylko
przez dwa ww. zaklady gbérnicze pozwanej, i wplywy te nie zakonczyly sie w 2002r. Natomiast biegly z zakresu
budownictwa R. K. przedstawil zakres uszkodzen pochodzenia gbérniczego oraz czas ich powstania, a wnioski opinii
bieglych pozwalaja na stwierdzenie, Ze pochylenie budynku stanowi szkode ciagla, za$ pozostale uszkodzenia powstaly
po wykonaniu przez powoda w latach 2004-2007 prac remontowych w zakresie niezbednym do zamieszkiwania
nieruchomosci, i mogly ujawnic¢ sie w 2014r. jak i po 2014r. Na podstawie tez opinii tego bieglego Sad Okregowy ustalil
stan i rozmiar szkdd wywolanych wplywem eksploatacji gérniczej w nieruchomosci i wlaéciwy sposéb ich naprawienia.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal, ze powddztwo zaslugiwato na uwzglednienie, a zarzuty
pozwanej okazaly sie chybione.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, sad I instancji wskazal, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe, zwlaszcza opinie bieglych, a przede wszystkim bieglego M. P., wykazalo, ze w okresie toczacego sie
6wczesnego postepowania sagdowego, trwala eksploatacja gornicza i trwala ona takze w okresie zgloszenia szkody w



2017r., a pochylenie budynku poglebialo sie, co przemawia za przyjeciem, iz nieruchomosé powodéw dotknieta jest
tzw. szkoda ciagla. Co wazne, z opinii bieglych jak i zeznan powoda, a takze przedlozonych dokumentéw w postaci
faktur, wynika, iz pow6d dokonatl naprawienia szkdd pochodzenia gérniczego wraz z rozbudowa budynku z 2005r.
i mimo wykonania prac remontowych w latach 2004-2007, w tym dokonania poziomowania w celu zniwelowania
odczuwalnego wychylenia budynku z pionu, okazalo sie, iz doszlo do dalszego wychylenia budynku, kolejnego
zdepoziomowania posadzek i podlog. Z opinii bieglych R. M. i R. K. jasno wynika, iz ujawnily sie nowe uszkodzenia,
powstale po dokonaniu napraw, do ktérych powodowie przystapili po przegranej sprawie z 2002r. Z opinii tych
bieglych wynika, iz opinia bieglego M. P. pozwala przyjaé, iz do nowych uszkodzen moglo dojs¢é w 2014r., albo po
2014r. Takze stan malowanych powierzchni i peknie¢ na nich §wiadczylby o ujawieniu sie uszkodzen w 2014r. lub
pOZniej, na co wskazal biegly R. K.. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wydania z urzedu postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., ajak juz
wezedniej wskazal takze i zarzut przedawnienia w §wietle powyzszych okolicznoS$ci nie znajdowal uzasadnienia wobec
faktu, iz nie uplynal termin przedawnienia.

W tym zakresie pod rozwage nalezato wzia¢ przepisy ustawy z 4 lutego 1994r. — prawo geologiczne i gornicze oraz
przepisy ustawy z 9 czerwca 2011r. prawo geologiczne i gérnicze, obowiazujacej od 1 stycznia 2012r., ktorej art. 149
przewiduje, iz roszczenia z tytulu szkoéd gorniczych przedawniaja sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o
szkodzie, w przeciwienstwie do regulacji ustawy z 1994r., ktéra w tym zakresie odsylala wprost do przepiséw kodeksu
cywilnego, przewidujacego 3 letni termin przedawnienia dla roszczen z tytulu odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Jak juz weze$niej wskazal to sad nizszej instancji, opinie bieglych udzielily odpowiedzi w kwestii okresu oddzialywania
wplywow eksploatacji gorniczej na nieruchomo$é powodéw, w tym jak dlugo tral proces wychylenia sie budynku, czy
i kiedy bylo mozliwe u§wiadomienie sobie przez jego mieszkancow faktu pochylenia sie budynku. Na ujawnienie sie
zasadniczych szkod w postaci pochylenia budynku miala wplyw eksploatacja gérnicza z okresu od 2001r. do nadal.
Wiadomym jest tez, ze budynek, z uwagi na zamieszkiwanie w nim powodéw byl w przeszlosci naprawiany w zakresie
uszkodzen spowodowanych szkodami goérniczymi. Z ogledzin nieruchomosci z sierpnia 2002r. wynika, ze szkodami
pochodzenia gbrniczego byly na zewnatrz: zarysowania i pekniecia tynkdw murdéw przyziemia i wysokiego parteru,
(mur podokienny po stronie zachodniej, naroza po stronie poludniowo — wschodniej, potudniowo — zachodniej i
ponocno — wschodniej oraz naroza muréw ogniowych), poziome pekniecia elewacji na styku wienica ze stropodachem,
brak dylatacji na styku przybudéwki z budynkiem, od strony wschodniej i zachodniej (samodylatowanie sie),
wewnatrz: pekniecia §ciany w narozu pomiedzy pokojem i kuchnia. Z pomiaré6w dokonanych na potrzeby sporzadzenia
opinii technicznej do sprawy o sygn. akt XX Cgg 254/02 wynika, ze wielko$¢ pochylenia bryly budynku mieszkalnego
wynosila wowcezas 23mm/m. Ogledziny z marca 2017r. wskazuja na istnienie wychylenia o wielkoéci 33mm/m, przy
czym budynek wychylil sie w wiekszym stopniu do 2012r. i woéwczas w najwyzszym stopniu ujawnily sie ujemne
wplywy eksploatacji gorniczej na nieruchomoé¢ powodéw, ale mimo tego nadal oddzialywaly na niego wplywy i
proces wychylenia zakonczyl sie dopiero w 2017r. Powodowie podjeli decyzje o samodzielnej naprawie budynku w
zakresie, w jakim byli to w stanie wykonaé, a wiec dokonali poziomowania do stanu zero, jak to ujal biegly R. K.,
ale i tak ponownie zaczeli odczuwa¢ skutki wychylenia budynku. Swiadcza o tym zeznania powoda, wskazujacego na
konieczno$é podkladania mimo poziomowania podtoég podktadek pod szafy, czy ujawnione kolejne spekania $cian,
awaria instalacji kanalizacyjnej i wodociggowej. Nie bez znaczenia jest takze protokél ogledzin nieruchomosci z
marca 2014r., a wiadomym jest, iz remont byl wykonany w 2007r. Jak to wskazal biegly R. K. odwolujacy sie do
wielko$ci réznic wysokoS$ci posadzek w poszezeg6lnych pomieszcezeniach, ktére mimo poziomowania w 2007r. ulegly
dalszemu depoziomowaniu, ,,...proces pochylenia budynku przebiega w sposob ciagly i dlatego dla mieszkajacych w
nim lokatoréw mozliwo$¢ zauwazenia (wyczucia) pochylenia nastepuje po pewnym czasie w przypadku prowadzenia
przez nich remontéw, montazu nowych mebli lub okien, zwr6cenia uwagi oséb odwiedzajacych. (k- 492) Powyzsze
przesadzilo w ocenie Sadu Okregowego, o tym, ze dopiero w 2014r. u powodow powstata swiadomo$¢ istnienia
nowych szkod powstalych w wyniku trwajacego i poglebiajacego sie wychylenia budynku od pionu oraz poddawania
nieruchomosci wplywom eksploatacji gorniczej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wiadomym jest, ze pomimo
zgloszenia szkody przez D. F. w 2002r. i dokonanych ogledzin w 2002r. strony nie zawarly ugody, poprzednik
prawny nie przystapil do naprawienia szkody. Powo6d zdecydowal sie na remont budynku mieszkalnego, obejmujacy



takze poziomowanie posadzek w 2007r., wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze pochylenie to dopiero wowczas stanowilo
ucigzliwo$¢ dla uzytkownikdéw budynku. W lutym 2017r. poprzedniczka prawna powodéw wezwala przedsiebiorce do
naprawienia szkody obejmujacej takze pochylenie bryly budynku, a to wobec postepujacego pochytu. Jak wynika z
opinii geologiczno — gbrniczej za moment zakonczenia procesu pochylania bryly budynku nalezy uznaé najwcze$niej
marzec 2017r. a najpozniej czerwiec 2018r. W tej sytuacji sad I instancji nie zaaprobowal stanowiska pozwanej,
ze mialo doj$¢ do przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad meriti wskazal, ze jako poczatek wymagalnosci
przyjmuje sie date, gdy szkoda w postaci postepujacego przechylu budynku stala sie uciazliwa, natomiast za
poczatek biegu przedawnienia przyjmuje date ustania wplywow eksploatacji. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
judykatury (wyrok SN z 15.04.2011 r., II CSK 279/10, wyrok SN z 18.01.2008 r. V CSK 367/07, uchwala SN z
25.10.1974 III PZP 39/74) przepisy stanowiace o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stanowig
lex specialis wzgledem art. 120 k.c. takze w odniesieniu do ustalenia poczatku biegu przedawnienia. Raz jeszcze
wypada przywotaé ugruntowane poglady judykatury wypracowane na podstawie opinii biegltych w licznych sprawach
tzw. szkod gorniczych, iz uszkodzenia powstale wskutek eksploatacji gorniczej powstaja dlugo po zaistnieniu zdarzenia
wywolujacego szkode. Zatem moment powstania szkody nie zawsze jest tozsamy w czasie z wystapieniem zdarzenia
wywolujacego szkode, ta moze bowiem wystapi¢ nawet po kilku latach od zakonczenia eksploatacji. W przypadku
szkod gorniczych skutki ruchu zakladu gbrniczego kumuluja sie, co oznacza, ze szkoda nie zawsze ma charakter
stabilny i niezmienny i ze moze sie powiekszy¢ z uplywem czasu. W zakresie stricte szkody w postaci przechylenia
budynkow, przechylenie sie budynku, jeéli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace
z obiektu. Szkoda polegajaca na wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna wowczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek
wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego. Wskutek wychylenia
znajduje sie bowiem w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia nieutrudnionego korzystania zeni (por. wyrok
SA w Katowicach z 10.05.2005 r., sygn. akt I ACa 76/05). Date wymagalno$ci roszczenia wyznacza wowczas przechyl,
ktéry jest niedopuszczalny (por. wyrok SA w Katowicach z 28.09.2012 roku, sygn. akt V Ca 376/12). Co wazne
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 370/13, podal, iz jezeli Zzrédlem
szkody jest czyn o charakterze cigglym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu;
jednakowoz w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badz zaplaty odszkodowania w
przypadku niecelowoéci tego rodzaju naprawy uwazane jest za przedwczesne dopoki, dopoty poszkodowany moze
korzystaé z niego zgodnie z przeznaczaniem (pochylenie jest nieznaczne i nie jest ucigzliwe). W zaleznoSci od
stopnia odchylenia budynku od pionu wielko$é szkody moze by¢ zaliczana do kategorii nieznacznych, $rednich albo
duzych. Oczywistym w sprawie jest, iz negatywne wplywy na nieruchomo$¢é powodéw mialy miejsce poczawszy od
jego budowy, stad tez toczace sie uprzednio postepowania w przedmiocie ich naprawienia. Oddalenie powo6dztwa
o naprawienie szkody wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 2003r. nie oznacza, iz w przypadku zmiany
okoliczno$ci faktycznych, a w tym przypadku ujawnienia sie nowych szkod, czy poglebienia sie juz istniejacych, a
czesciowo poddanych naprawie, pozbawia poszkodowanego prawa do zgdania ich usuniecia z powodu podniesionego
zarzutu przedawnienia. Dla kazdego roszczenia biegnie odrebnie termin przedawnienia. W tym miejscu przywolaé
wypada podglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazony w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 roku, sygn. akt
I ACa 272/14, a mianowicie, ze nie ma znaczenia fakt, iz powodowie juz wczesniej domagali sie prostowania lub
innego sposobu naprawy budynku. Nawet wcze$niejsze zglaszanie jako szkody budynku, nie oznaczajg automatycznie
rozpoczecia wymagalnoSci roszczenia, bowiem mozliwe bylo zapobieganie tym skutkom w inny sposéb, a co tez byto
czynione przez powodow.

Stad tez w ocenie Sadu nie mozna méwic o przedawnieniu roszczen objetych pozwem z dnia 2 paZzdziernika 2017r.,
ktéry zostal wniesiony przed uplywem piecioletniego terminu przedawnienia. Jednocze$nie Sad Okregowy przyjal,
ze roszczenie powodow podlega ocenie pod rzadem przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. — prawo geologiczne i
gobrnicze. W przypadku zdarzenie o charakterze ciaglym, jezeli szkoda zaczela powstawaé pod rzadem starej ustawy,
lecz jego skutki rozciagaja sie pod rzadami nowej ustawy, to zastosowanie znajduje nowa ustawa. Zgodnie z art. 144
ust. 1 w/w ustawy wlaSciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory
jest prowadzony zgodnie z ustawg. Moze on jednak zgdaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach
okre$lonych ustawa, przy czym w mysl art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy gbérniczego za



szkody gornicze ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi
art. 435 § 1 k.c.,, w my$l ktérego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Na og6l przyjmuje sie, ze szkoda w znaczeniu prawnym jest kazdy uszczerbek majatkowy w czyich$ dobrach, za
ktory prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym. Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. zasadg jest, ze naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu nie wyrzadzono szkody.
Zatem zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie za$ z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ustawodawca, kierujgc sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanego,
w ustawie tej wskazuje na mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, zapewniajac jednocze$nie poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.
Sad I instancji wskazal, ze pozwana co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci zwigzanej z ruchem jej
zakladu gorniczego. Spor zatem skoncentrowat sie co do sposobu naprawienia szkody, poza zarzutem przedawnienia.

Szkoda zaczela ujawniac¢ sie w okresie istnienia (...) S.A., ktéry byl takze wlascicielem oddzialtu KWK (...).
Poprzedniczka prawna pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. nabyla na mocy umowy sprzedazy od (...) S.A. zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa — i jej odpowiedzialno$é oraz odpowiedzialno$¢ pozwanej jako nastepcy prawnego, za
powstale szkody wynika z art. 55 (4) k.c. Zgodnie z art. 55 (2) k.c. czynno§¢é prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tredci
czynnodci prawnej albo z przepiséw szczegoélnych. Strony - jak wynika z art. 55(2) k.c. - maja pozostawiong
swobode co do tego, jakie elementy tworzace pojecie przedsiebiorstwa obja¢ przedmiotem czynnoSci prawnej, z
tym ze swoboda w wylaczeniu poszczego6lnych skladnikéw nie moze i§¢ tak daleko, aby zakres wlaczen przekreslil
istote przedsiebiorstwa (art. 55(1) k.c.). Dlatego tez zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowaé co najmniej
te skladniki, ktére determinuja funkcje speliane przez przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2000 r., I CKN 850/98). Odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorca, rowniez w przypadku gdy
przedmiotem zbycia jest zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa, zostala uksztaltowana w art. 54(4) k.c., bedacym
przepisem iuris cogentis, ktéry wprowadza ustawowe (ex lege) przejecie, przez nabywce przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa. Zgodnie z
jego tredcia nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o
tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno§¢ nabywcy ogranicza sie do wartoSci
nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia
wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 381/05, stangl na jednoznacznym stanowisku, iz nabywca zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialnosé, o ktérej mowa w art. 55(4) k.c. W podobnym tonie wypowiedzial sie
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 213/10.

W niniejszej sprawie pozwana stwierdzila uszkodzenia budynku mieszkalnego powodéw podczas ogledzin
nieruchomo$ci w marcu 2017r., jednak nie kontynuowala czynnoSci w ramach przedsadowego postepowania
ugodowego, gdyz uznala roszczenie powodow za przedawnione i objete powagg rzeczy osadzonej, ktére to zarzuty,
jak wskazano powyzej, okazaly sie niezasadne. Zatem pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w nieruchomoéci
powoddw, a wynikajace z dziatalnoéci eksploatacyjnej swojego oddziatu — kopalni. W sprawie wystapily tez wszystkie
elementy odpowiedzialnoSci deliktowej po stronie pozwanej. Powodowie korzystajac z mozliwosci wyboru sposobu
naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego dokonali wyboru, zadajac zaptaty odszkodowania w
wysokoSci aktualnej wartoSci technicznej budynku mieszkalnego oraz kosztéw naprawy budynku gospodarczego i
ogrodzenia.



Wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdzil, ze rektyfikacja jest ekonomicznie nieuzasadniona,
zwazywszy na to, iz jej koszty przewyzszaja warto$¢ techniczng budynku, poza tym dokonana juz raz naprawa poprzez
poziomowanie okazala sie nietrwala, nadto planowana jest przez pozwang w nastepnych latach eksploatacja goérnicza
obejmujaca teren, na ktérym polozona jest nieruchomos§é powodéw. Projektowana eksploatacja gornicza moze
spowodowac dalsza destabilizacje podloza i dalsze wychylenie bryly budynku. Podkre$li¢ nalezy, ze odszkodowanie nie
moze przewyzszac¢ warto$ci rzeczy uszkodzonej, co oznacza, ze jesli koszty naprawy sa nizsze i jednocze$nie naprawa
jest technicznie i ekonomicznie uzasadniona, to nie ma podstaw do zgdania odszkodowania odpowiadajacego wartosci
technicznej (tj. wartoSci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia), gdyz w przeciwnym razie
doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia sie powodéw kosztem pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego z tych tez
samych przyczyn nie znajduje uzasadnienia sposob naprawienia szkody poprzez dokonanie kolejnego poziomowania
przy jednoczesnej wyplacie odszkodowania z tytulu utraty wartoSci rynkowej nieruchomosci, co oznaczatoby, iz
uszkodzenia sa niewielkie, ucigzliwo$¢ mala, a poziomowanie juz kolejne przywroci mozliwoéé wygodnego korzystania
z mieszkania, tylko, iz wychylenie budynku patrzac na jego Srednie wypadkowe, czy na poszczeg6lnych krawedzi,
jest na granicy ucigzliwodci $redniej i duzej. Stad tez dla sadu meriti okazalo sie zasadne zadanie zasadzenia
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej aktualnej wartoSci technicznej budynku mieszkalnego oraz kwot
odpowiadajacych kosztom naprawy brodzika w budynku gospodarczym i ogrodzenia. Z ostatecznej opinii biegltego
R. K. wynika, iz wartoé¢ techniczna budynku wynosi 423.809,31,-z1 , a koszty naprawy brodzika 429,85,-z1, za$
ogrodzenia 1.463,18,-z}, co stanowi lacznie 425.702,34,-z}. O taka tez kwote powodowie ostatecznie wystapili w pi$émie
z dnia 21 czerwca 2021r. (k- 607-608)

Z uwagi na fakt, iz powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci objetej szkodami, ich udzialy wynosza po Y2, stad
Sad Okregowy zasadzit na rzecz kazdego z nich po polowie tej kwoty, a wiec kwote 212.851,17,-z}, co wynika z pkt. 1
sentencji pozwu.

Odnoénie zadania odsetkowego, to powodowie wnieéli o zasgdzenie kwoty 425.702,34,-zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Wczesnie pismem z dnia 24 pazdziernika 2019r. wnieéli o zasgdzenie kwoty
387,600,-z jako odszkodowania odpowiadajacego wartoSci technicznej budynku mieszkalnego oraz kwoty 1.886,88,-
z} tytulem kosztow naprawy brodzika i ogrodzenia, razem 389.486,88,-z1 z odsetkami ustawowymi od kwoty 85.000,-
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia tej modyfikacji i od kwoty 389.486,88,-z1 od dnia modyfikacji. W dacie wniesienia
pozwu powodka — poprzedniczka prawna powodéw - domagata sie kwoty 85.000,-z1 z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 13 sierpnia 2017r., a w piSmie poprzedzajacym wniesienie pozwu, tj. w wezwaniu do zaplaty kwoty
40.000,-z} tytutem odszkodowania oraz kwoty 20.000,-zl tytulem kosztéw zabezpieczenia. Tak okreSlone zadanie
odsetkowe nie zaslugiwalo na uwzglednienie. O odsetkach Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 481 w zw. z 455 k.c. i
art. 363 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez strone pozwang odpisu opinii bieglego
z zakresu budownictwa, z ktorej wynika zakres powstalych szkéd pochodzenia gorniczego, sposob ich naprawy, jak
i koszty naprawy oraz warto$¢ techniczna. Zgodnie z art. 455 k.c. spelnienie $§wiadczenia przez dtuznika powinno
nastgpic¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, a termin ,niezwlocznie” nalezy rozumieé jako ,realny”, w
ktéorym dhuznik przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 k.c. i art. 355 k.c. bedzie w
stanie dokona¢ zaplaty (por. wyrok SN z 13.12.2006 r. I CSK 293/06, za: wyrok SN z 11.02.2010r., I CSK 262/09).
Nadto wskazac nalezy, iz wedle dominujgcego w orzecznictwie pogladu, co wynika m. in. z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt I ACa 673/18, odsetki zasagdzane od odszkodowania nalezg sie
od daty oszacowania owego odszkodowania. Jest to podyktowane trescig art. 363 § 2 k.c., ktory z mocy odestania
z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze znajduje zastosowanie, a zgodnie, z ktérym zasada jest, ze wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Dopiero bowiem od tej chwili
mozna moéwi¢ o op6Zznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen. W konsekwencji
dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ odsetki. Przyjecie innej daty, odbiegajacej od wskazanej zasady wymagaloby
wykazania istnienia szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyznanie odsetek przy uwzglednieniu owej innej
daty poczatkowej. W ocenie Sadu pozwana w dacie otrzymania odpisu opinii R. M. wiedziala juz jaki jest mozliwy
sposéb naprawienia szkody, a tym samym pelng wiedze o ewentualnej wysokoéci naleznego odszkodowania, przy
czym z uwagi na pdzniej wydana opinie przez bieglego R. K., powodowie dokonali ostatniego rozszerzenia powodztwa,



a zatem w dacie doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo strona pozwana dowiedziala sie ostatecznie o
kwocie dochodzonej pozwem. W tym tez kontekScie pismo powodéw zmieniajace powddztwo stanowi wezwanie do
zaplaty. Stad tez Sad w pkt. 1 a i 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 212.851,17,-z1 z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 listopada 2019r. do dnia 21 czerwca 2021r. od kwoty 194.743,44,-zl ,
stanowiacej polowe kwoty 389.486,88,-zt wskazanej przez bieglego R. M.. Odpis pisma powodow rozszerzajacego
powddztwo do tej kwoty zostalo doreczony stronie pozwanej dnia 07 listopada 2019r. (k- 439) Z kolei odpis pisma
z dnia 21 czerwca 2021r. zostal doreczony w dniu 21 czerwca 2021r., stad odsetki od kwoty 212.851,17,-zt zostaly
zasadzone od dnia nastepnego. Z tych tez przyczyn Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekt w
pkt. 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl po mysli art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., uznajac, iz powodowie
przegrali proces w niewielkim zakresie. Natomiast o kosztach sadowych sad ten orzekl w pkt. 4 sentencji wyroku. Na
koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu oraz wydatki zwiazane z wynagrodzeniem bieglego. Sad obciazyl nimi w
calo$ci pozwang na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z trescig art. 96 ust. 1 pkt. 12 ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzonego w czesci, w jakiej powodztwo zostalo uznane wniosla strona pozwana,
zarzucajac mu:

I. obraze przepis6w prawa procesowego, mogaca mie¢ istotny wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku:

a) art. 23381k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., wyrazajaca sie w dokonaniu przez Sad meriti dowolnej, nie za$ swobodnej
oceny dowodow z opinii bieglych do spraw gérnictwa i miernictwa zaréwno zlozonych do sprawy niniejszej, jak i
wnioskowanych do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw gérnictwa mi miernictwa, ztozonej do sprawy
zawislej przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt XX Cgg 254/02, wyrazajaca sie nieuwzglednieniu
w orzeczeniu konczacym postepowanie okolicznoéci, iz przewazajaca cze$é uszkodzen na nieruchomosci - w tym w
szczegoblnosci jej pochylenie powstalo przed 2009 r.;

Nadto, skarzacy wskazal, ze Sad I Instancji nie poczynil niezbednych ustalen stanu faktycznego w odniesieniu sie do
zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia; jak i odniesienia sie do wskazanych przez pozwana
zastrzezen do opinii (zasadniczej oraz uzupehiajacych) bieglego M. P..

Apelujacy skarzonemu wyrokowi zarzucit ponadto sprzeczno$é ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ktéra to sprzeczno$¢ zawazyla na tresci rozstrzygniecia, a ktéra wyrazala sie w nieuprawnionym
przyjeciu, iz do powstania szkody na nieruchomos$ci powodéw doszlo po 2014r., podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w istocie szkoda na nieruchomos$ci wystepowata
(byla zauwazalna i uciazliwa w codziennym uzytkowaniu nieruchomo$ci) jeszcze przed zapadnieciem wyroku
oddalajacego roszczenie powodéw w 2002 r.

Dalej apelujacy podniost, ze skarzonemu wyrokowi zarzucam réwniez naruszenie normy materialnoprawnej, a to:

¢) art. 91- art. 95 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z 4 lutego 1994 r. (dalej: ,, (...)"), poprzez ich niezastosowanie i
orzekanie w sprawie wedlug rezimu prawnego ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z 9 czerwca 2011 r. (dalej: ,, (...)"),
pomimo okolicznoéci ze do powstania szkody na nieruchomoéci powod6w doszlo przed 1 stycznia 2012 1.;

d) art. 92 ustawy (...) w zw. z art. 442'81 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zgloszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej zarzuty, apelujacy w pierwszej kolejnosci wniost o zmiane skarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — za obie Instancje.



Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku pierwszorzednego, na wypadek przyjecia przez Sad, iz w sprawie
nie rozpoznano istoty spraw oraz, iz ta wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego od nowa, skarzacy
wniost o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnies§li o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, za przyznaniem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji przyjmujac
je za wlasne.

Spornym zagadnieniem pozostawalo, czy sprawa winna by¢ rozpatrywana na podstawie ustawa z dnia 9 czerwca
2011 1. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011. 163.981), jak przyjal to sad I instancji, czy tez na podstawie
wczesniejszego uregulowania z 1994r., jak podnosila to apelacja, a takze od jakiego momentu nalezalo liczyé
poczatek biegu terminu przedawnienia w przypadku szkody w przypadku przechylania sie budynku. Z tym ostatnig
problematyka laczylo sie zagadnienie szkody, ktorego zrédlem jest czyn o charakterze cigglym. Czyn ciagly to
takie zdarzenie wywolujace szkode, ktore trwa przez dluzszy czas. Moze ono mie¢ charakter zaré6wno liniowy,
jak i sekwencyjny, skokowy. Orzecznictwo w sprawach o naprawienie szkdd wynikajacych z dzialalnosci gorniczej
jednolicie przyjmuje, ze termin przedawnienia liczony a tempore facti rozpoczyna swoj bieg w dniu uspokojenia
sie terenu po zakonczeniu eksploatacji. Orzecznictwo w sprawach o naprawienie szkdd wynikajacych z dziatalnoéci
gorniczej uksztaltowalo autonomiczng wykladnie przewidzianego w art. 149 (...) z 2011 terminu ustawowego
»~dowiedzial sie o szkodzie”. (por. szerzej publikacje Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Dochodzenie roszczen
zwigzanych ze szkodami gérniczymi, r. pr. J. J., wspdlpraca dr W. B., s. 65 i nast.).

Jak wskazal to Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., I ACa 272/14 (LEX nr 1496412)
w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badZ zaplaty odszkodowania w przypadku
niecelowosci tego rodzaju naprawy uwazane jest za przedwczesne dopéty dopoki poszkodowany moze korzystaé z
niego zgodnie z przeznaczeniem (pochylenie jest nieznaczne i nie jest uciazliwe). W zaleznoSci od stopnia odchylenia
budynku od pionu, wielko$¢ szkody moze by¢ bowiem zaliczona do kategorii nieznacznych, $rednich albo duzych. Date
wymagalno$ci roszczenia wyznacza zatem przechyl, ktory jest niedopuszczalny (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2012 r., V Ca 376/12). Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 wrze$nia 2015 r. I ACa 271/15 sad ten wskazal, ze data w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie ciagtej
ma miejsce gdy proces przechylu budynku ustabilizuje sie i szkoda stanie sie poszkodowanemu w pelni wiadoma. W
sytuacji gdy proces ten ciagle trwa ostateczna wielkoé¢ szkody nie jest poszkodowanemu znana, stad tez nie moze
rozpoczaé poczatek biegu przedawnienia. Przywolana linia orzecznicza jest spdjna z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 maja 2005r., sygn. akt I ACa 76/05).

Odnoszac te uwagi réwniez do wynikéw postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Katowicach w
sprawie XX Cgg 254/02, nalezalo wskazac¢, ze wychylanie sie budynku, jak wynikalo z przeprowadzonej w tym
postepowaniu opinii bieglego sadowego z zakresu szkdd goérniczych — S. K. (2), nastapilo w 1998r., jednak ten
proces nie ulegl zakonczeniu ani w toku tego postepowania, skoro z ustalefi poczynionych w niniejszej sprawie
wynikalo, ze mogl trwa¢ nawet do czerwca 2018r.. W tej sytuacji mozna z perspektywy czasu przyjac, ze wytoczenie
powddztwa w sprawie XXX Cgg 254/02 okazalo sie przedwczesne. Podzieli¢ bowiem nalezato stanowisko sadu meriti
wyrazone na s.15 uzasadnienia, ze pochylenie budynku dopiero przed przeprowadzeniem prac remontowych w 2007r.
stanowilo ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw. Ponadto, gdyby nawet powodka wygrala ta sprawe, to usuniecie szkody
mialoby nastapic jedynie poprzez naprawe (por. k. 9o akt XXX Cgg 254/02), co okazaloby sie z ekonomicznego
punktu widzenia calkowicie niezasadne, gdyz po pewnym czasie doszloby do ujawnienia sie podobnych szkod, a
nawet do ich poglebienia. Ta teza jest w pelni usprawiedliwiona, skoro remont przeprowadzony w latach 2004-2007r.
przez powodow i ich poprzednika prawnego we wlasnym zakresie przynidst krotkotrwala poprawe warunkow
mieszkaniowych. W tej sytuacji zarzut wskazany w pkt. a) i b) apelacji okazat sie chybiony.



Nalezalo wskazaé, ze apelacja nie kwestionowala ustalen sadu I instancji, z ktérych wynikalo, ze szkoda w postaci
wychylenia sie budynku trwala nieprzerwanie od 2001r. i zakoniczyla sie najpdzniej w czerwcu 2018r. (por. s. 7, 14
uzasadnienia). Por6wnanie pomiaréw przeprowadzonych na potrzeby postepowania sagdowego toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie XX Cgg 254/02 wskazywalo, ze pochylenie bryly budynku wynosilo
wowcezas 23mm (por. s. 9 opinii bieglego sadowego ds. szkéd gbérniczych — S. K. (2), k. 61), natomiast podczas
ogledzin z marca 2017r. wzrosto do poziomu 33mm, a zatem proces pochylania sie budynku mieszkalnego powodow na
przestrzeni tego okresu sukcesywnie postepowal. Istotnym do odnotowania faktem bylo rowniez ustalenie w toczacej
sie sprawie XX Cgg 254/02, ze biegly z zakresu budownictwa P. W. (2) jako spos6b naprawienia szkody wskazal
wylacznie wykonanie prac remontowych (por. k. 90).

Podsumowujac, samodzielne przeprowadzenie przez poprzedniczke prawna powoddéw remontu budynku w 2007r. w
zadnej mierze nie powstrzymalo procesu wychytu budynku, a jedynie go zatuszowalo, poprzez wyréwnanie posadzek
wewnatrz pomieszczen budynku. Nie dziwi zatem fakt, ze u powodki, jak i jej nastepcéw prawnych dopiero w
2014r. pojawila sie Swiadomos$é szkody w wyniku trwajacego i poglebiajacego sie wychylenia budynku od pionu,
na skutek cigglego poddawania nieruchomos$ci wplywom eksploatacji gorniczej. Zatem ostatecznie w okresie 2014r.
ustaly pozytywne wplywy przeprowadzonego w 2007r. remontu. Jak ustalil to na s. 9 sad meriti, posadzki i podlogi
na parterze i pietrze ulegly ponownemu zdepoziomowaniu od 6mm/m do 13mm/m. O tym, ze dopiero w 2014r.
mogla powstaé u powddki i jej nastepcow prawnych Swiadomosé zaistnienia nowych szkéd w ramach oddzialujacego
na nieruchomo$¢ powodéw zdarzenia o charakterze cigglym, Swiadczyla tre$¢ protokotu ogledzin nieruchomoéci
14.03.2017r. (por. k. 11-13), w ktérym to dokumencie w pkt. D.l.e) oznaczono, ze ujawnienie sie szkdod wedlug
wlasciciela nastapilo od 2014r.. Za takim stanowiskiem przemawiata rowniez tre$¢ niekwestionowanej w apelacji
pisemne;j opinii z czerwca 2020r. biegltego sadowego z zakresu budownictwa R. K. (por. s.7, k. 491), ktory wskazal,
ze stan malatury w pomieszczeniach malowanych, pekniecia poziome i uko$ne Scian w trzech pokojach na pietrze,
pekniecie trzech plytek ceramicznych na $cianie tazienki, pochylenie posadzek, a takze poziome i pionowe pekniecia
w obrebie cokolu, mogly powsta¢ w 2014r. lub p6Znie;j. Biegly w dalszej czesci przywolanej opinii wskazal, ze ,proces
pochylenia budynku przebiegal w sposob ciagly i dlatego dla mieszkajacych w nim lokatoréw mozliwo$¢ zauwazenia
(wyczucia) pochylenia nastepuje po pewnym czasie w przypadku prowadzenia przez nich remontéw, montazu nowych
mebli lub okien, zwrdcenia uwagi os6b odwiedzajacych powoda” (por. s. 8, k. 492). Podsumowujac, zarzut naruszenia
art. 23381kpc wzw. z art. 278kpc okazal sie chybiony, stanowiac wylacznie polemike z wszechstronnymi, znajdujacymi
oparcie w zasadach wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego rozwazeniami sadu I instancji. Wbrew stanowisku
apelacji, na co trafnie zwroécili uwage powodowie, w odpowiedzi na apelacje, pozwany nie kwestionowal juz opinii
bieglego sadowego M. P. po sporzadzeniu przez niego opinii uzupeliajgcej, co wynikalo ze stanowiska pozwanego
wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 14.11.2018r..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91-95 ustawy prawo geologiczne i gérnicze z 4.02.1994r., a takze art. 92 w

zw. z art. 442'81ke, poprzez ich niezastosowanie, nalezalo stwierdzi¢, ze zarzuty te okazaly sie niezasadne. Prawidlowo
bowiem Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ustawa Prawo geologiczne i gornicze
Z 9 czerwca 2011 ., a to z uwagi na fakt poglebiania sie szkody w czasie, ktorego zroédlem byt czyn o charakterze
ciaglym, wynikajacy z dzialalno$ci zakladéw goérniczych, za ktorych odpowiedzialno$é ponosi pozwana. Stanowisko,
zgodnie z ktorym do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktoérych zdarzenie
wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy
z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gdrnicze (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.) (zob.: wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r., V CSK 93/13, uchwala Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2013 r., III CZP
75/13), znane jest Sagdowi Apelacyjnemu, jednakze nie znajduje ono zastosowania w niniejszej sprawie. Jak wynikato
z poczynionych ustalen, szkody ujawnialy sie stopniowo, ulegajac ciagtemu poglebieniu, co zostalo zauwazone przez
powodow, jak i ich poprzednika prawnego w okresie 2014r.. Taka sytuacja nie powinna dziwi¢, skoro ostateczny
moment zakonczenia procesu pochylania sie bryty budynku zostat okre$lony na czerwiec 2018r.. Skoro zatem zar6wno
zdarzenie wywolujace szkode, jak i same szkody ujawnialy sie takze po 1 styczniu 2012r., tj. w okresie obowigzywania
regulacji ustawy - Prawo geologiczne gornicze z 9 czerwca 2011r., zatem ona wlasnie winna mie¢ zastosowanie (art. 3
k.c), co w sposob prawidlowy przyjal sad meriti (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2017



r.I ACa 27/17). W tej sytuacji okres przedawnienia wynosit zgodnie z art. 149 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gdrnicze (Dz. U. z2011. 163.981) pie¢ lat liczony najwczesniej od 2014r.. Skoro zatem poprzednik prawny
powodow, wytoczyl powddztwo 4.10.2017r., nie mozna bylo zaaprobowaé podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia, co do ktérego sad I instancji wypowiedzial sie w sposob wszechstronny.

W tej sytuacji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania

na podstawie art. 98811 3 i 9881'kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSA Piotr Lakomiak SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



