Sygn. akt I ACa 60/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt I C
1121/21,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 60/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, Ze umowa kredytu z 10 listopada 2006 r. zawarta pomiedzy stronami
— jest niewazna i zasadzit od pozwanej na rzecz powd6dki 6.417 zt zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, powolujac sie na nastepujace ustalenia:

Powodka byla zainteresowana kredytem na zakup nieruchomosci na cele mieszkaniowe. Posrednik przygotowal oferte
kredytowa, w ktorej oferta (...) byla przedstawiona jako najkorzystniejsza, a takze stwierdzil, Ze powddka nie ma
zdolnos$ci do kredytu zlotéwkowego. W dniu 2.11.2006 zostal sporzadzony wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowala
0 200 000 zl, w walucie CHF. Strony 10 listopada 2006 zawarly umowe kredytowa kredytu mieszkaniowego Wlasny
K. Hipoteczny, w ktorej bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 85 663,93 CHF na zakup
i remont domu mieszkalnego. Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach w 2007 roku. Zgodnie z § 5 punkt 3 kredyt
na finasowanie zobowigzan w Polsce mogl by¢ wyplacany w walucie polskiej. Z § 5 punkt 4 wynikalo, ze do wyplaty



kredytu bank stosuje kurs kupna dla dewiz wedlug aktualnej tabeli kurséw obowiazujacej w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego.

Przy splacie kredytu § 13 punkt 7 przewidywal potracanie srodkéw z rachunku oszczednos$ciowo rozliczeniowego w
walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty raty w walucie wymienialnej wedlug obowigzujacego
w (...) w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz. Kredyt zostal wyplacony w 3 transzach, w lacznej kwocie 197
000 zL. Powodka byla zawiedziona, ze dostala mniej niz potrzebowala na budowe (205 000 zl). Podjela rozmowy w
banku, ale spowodowalo to wylacznie wyplate po troche korzystniejszym kursie. Wystawione zostaly 3 potwierdzenia
zawarcia negocjowanej transakcji wymiany walut, podpisane tylko przez przedstawicieli banku.

Powodka nadal wykonuje umowe, splacajac zobowiazanie w zlotdwkach. W dniu 25.02.2019 sporzadzila reklamacje,
wzywajac bank do rozliczenia sie z nig po korzystnym kursie CHF, jednakze do porozumienia nie doszlo.

Dokonujac oceny zasadno$ci zgloszonego zadania sad pierwszej instancji zwrécil uwage na konsensualny charakter
stosunkow obligacyjnych i zaznaczyl, ze ich gléwne postanowienia musza by¢ doprecyzowane w stopniu pozwalajacym
stronom na zrozumienie tych warunkéw. Przy umowach kredytéw bankowych w dacie ich zawarcia musi wiec doj$¢ do
ustalenia wysokoSci kredytu, czyli wielkosci zobowiazania kredytobiorcy w sposéb kwotowy albo przez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, denominacji czy indeksacji waluta obcg. Z tego wzgledu
zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych/denominacyjnych powinno opierac sie na takim ich zapisaniu aby
zmienno§¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzy i mozliwie obiektywny, gdyz zobowigzanie
strony zobowiazanej do splacenia kredytu nie moze by¢ okreslone przez drugg strone jednostronnym o$wiadczeniem.
W wypadku, gdy umowa takich warunkdéw nie spelnia winna by¢ uznana za niewazna jako sprzeczna z art. 353 (1) ke
bez wzgledu na spos6b jej wykonywania.

W tym wypadku powddka chciala uzyskaé¢ konkretna kwote w zlotéwkach na zakup mieszkania, jednakze
zaproponowano jej kredyt we frankach i w umowie postawiono do dyspozycji kredyt w CHF, jednakze kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji (z par. 2 umowy) powddce nie wydano. Odnoszac sie do mechanizmu, ktéry nastepowal w
celu wyplacenia zlotowek, sad zaznaczyl, ze konieczne bylo przewalutowanie. W par.5 jako sposéb wyptlaty kredytu
wpisano kwote w walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan w Polsce przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz
wg. Tabeli kurséw (...), co oznacza ze wyplacana byla inna kwota niz wskazana jako udzielony kredytu. Powodka nie
miala wplywu na oznaczenie wysoko$ci wyplaty w zlotdwkach, a kurs negocjowany nie oznaczal wplywu klienta na
jego wysoko$¢, a tylko to, ze bedzie nieco korzystniejszy, chociaz nadal wyznaczony przez bank. W rezultacie powodka
nie znala takze wysokoSci rat w zlotowkach, ktére byly oznaczone we frankach.

Zdaniem sadu, poniewaz prawo bankowe nie okre$la sposobu oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji, powodka
miala mozliwo$¢ dysponowania nig gdy kwota pojawila sie w zlotych, zwlaszcza ze nie miala mozliwosci uzyskania
wyplaty we frankach. Nikt nie pouczyt jej takze o mozliwoSci otwarcia rachunku we frankach, a wprost przeciwnie
wskazano jej potrzebe zalozenie rachunku zlotdwkowego. Sad zaznaczyl rowniez, ze mozliwo$c¢ splaty we frankach
sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady mechanizmu przeliczania kwoty kredytu przy jego uruchomieniu.

Skoro umowa aby nadawac¢ sie do wykonania, musi okresla¢ $§wiadczenia stron, umowa w ktorej jedna ze stron ma
prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego Swiadczenia jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego i
jest niewazna. Dodatkowo jezeli wierzyciel jednostronnie oznacza zobowiazanie dluznika dochodzi do naruszenia
rownowagi kontraktowe;j.

Powodka nie do konca tez miata $wiadomoé¢ roli franka szwajcarskiego. Wiedziala wprawdzie, ze rata splaty bedzie
uzalezniona od kursu tej waluty, jednak nie miala Swiadomosci, ze kurs moze wzrosnac tak bardzo. Nie przedstawiono
jej symulacji jak zmienial sie kurs franka na przestrzeni czasu i nie zwroécono uwagi jak wplynie zmiana kursu franka
na ilo$¢ kapitatu do zwrotu w zlotéwkach.



Zasada swobody uméw nie moze prowadzi¢é do razacego naruszenia zasady ekwiwalentno$ci $wiadczenia i
ewentualnego obcigzenia negatywnymi konsekwencjami tylko jednej ze stron, a dodatkowo doznaje ograniczen takze
z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego ( art. 353 (1) ke.

Dlatego tez ze wskazanych wyzej powodéw podzielil stanowisko powodki o niewazno$ci zawartej umowy na podstawie
art. 58 par.1 ke i 353 (1) ke.

Uznal przy tym, ze powddka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy ( art. 189 kpc ), gdyz umowa byta
zawarta na wiele lat, a powddka chce uzyska¢ odpowiedz czy i w jakim zakresie ma umowe dalej wykonywac, co ma
znaczenie dla obecnych i przyszlych mozliwych roszczen.

Sad pierwszej instancji rozwazal réwniez, czy w umowie znajdowaly sie zapisy klauzul abuzywnych. Nie mial przy tym
watpliwosci, ze powbddka wystepowala jako konsumentka w rozumieniu art., 22 (1) k.c.

Wyjasnil dalej, ze dla oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia praktyka bankowa i obowiazujace
procedury, a zatem przeprowadzanie w tym kierunku dowodéw nie bylo celowe, gdyz konieczne jest zbadanie
okolicznoSci dotyczacych umowy , a nie generalny sposob funkcjonowania pozwanego.

Powolujac sie na art. 385 (1) par. 1 ke stwierdzil, ze w tym wypadku umowe przygotowala strona pozwana, za$§ powodka
nie miala realnego wplywy na zapisy umowy, a zatem nie byly one indywidualnie uzgodnione.

Dal réwniez wiare powddce, ze zdecydowala sie na taki kredyt, poniewaz bank nie wyjasnil jej skali ryzyka z nim
zZwigzanego.

Poniewaz zapisy klauzul przeliczeniowych umowy wymienione w pozwie dawaly bankowi mozliwoé¢ ustalania kursu
waluty, bez wskazania kryteriow (przy czym nie istotne bylo czy bank stosowal zbyt wysoki kurs i tym samym
zbedne bylo czynienie szczegdlowych ustalen w tym wzgledzie), stanowilo to o zachwianiu réwnowagi stron i
powodowalo, ze powodka nie znala faktycznej wysokoSci rat w zlotéwkach. Kwestionowane postanowienia byly
roOwniez zbiezne z uznanymi przez Sad Ochrony Konsumentéw za niedozwolone. W szczego6lnoSci postanowienia
umowy nie przewidywaly aby kurs franka szwajcarskiego ustalony przez Bank pozostawal w okres$lonej relacji do
aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okre$lonej relacji do kursu Sredniego
waluty publikowanego przez NBP. Zreszta i w takim wypadku tylko cze$ciowo wplywaja one na ostateczny koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w Tabeli kursowej pozwanego
zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora jest zalezna wylacznie od woli kredytodawcy. Regulacja taka stanowi o
naruszeniu przez pozwanego dobrych obyczajow, ktore nakazuja aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Powodka za$ do ostatniej chwili nie miala mozliwoSci oceny
wysokosci swojego zobowiazania w walucie polskiej na dzien splaty raty i musiata zabezpiecza¢ wiecej pieniedzy, co
jest zaréwno sprzeczne z dobrymi obyczajami jak i naruszajaca interesy konsumenta w sposob razacy, uzalezniajac
jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego. Pozwany redagujac wskazane postanowienia przyznal
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF przez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego.

Dalej sad wyjasnil, ze do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla konsumenta byly one
jasne, czytelne i proste, a ponadto aby postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca
stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia
wynikajace z przepisow prawa. Tym samym jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnoSci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, natomiast o naruszeniu intereséw konsumenta
mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nier6wnomiernego rozktadu praw i obowigzkow
stron umowy.



Powodka powolywala sie na bezskuteczny charakter klauzul przeliczeniowych, postanowienn zawartych w par. 5 ust.
punkt 3 i 4, § 13 punkt 7, §18 ust.1, § 19punkt 1 i 2 umowy i zdaniem sadu ze wskazanych wzgledéow zawieraja
one klauzule niedozwolone, co prowadzi do niezwiazania powodki zapisami abuzywnymi. Poniewaz jak wielokrotnie
podkreslal TSUE w mysl Dyrektywy 93/13 niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia uznanego za abuzywne
lub zastapienie go innym, gdyz musi dziala¢ odstraszajgco. Podkreslil, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 ke w
miejsce pominietego zapisu, bowiem wszed} on w zycie dopiero 24 stycznia 2009, czyli po zawarciu umowy.

Podkreslil, ze powodka stala na stanowisku, iz liczy sie z konsekwencjami uniewaznienia umowy i jest ich §wiadoma,
a to pozwalalo uzna¢ umowe za niewazng i na tej podstawie i zwalnialo sad od odnoszenia sie do roszczenia
ewentualnego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolal sad art. 98 kpc i obciazyl tymi kosztami strone pozwana.
Wyrok ten w catoéci zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac:
nierozpoznanie istoty sprawy prz:

wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w sytuacji, gdy strona powodowa uzasadniajgc zadanie pozwu w
sposéb ogdlny ograniczyla sie do powolania konkretnych paragraféw umowy podkreslajac ich abuzywnos$é¢, a w
konsekwencji jej niewazno$é¢, przy czym w toku postepowania w ogole nie zostalo wskazane, na czym rzekoma
abuzywno$¢ mialaby polegaé, a takze nawet w przypadku przyjecia abuzywno$ci poszczegbdlnych postanowien
umownych, na jakiej podstawie umowa nie moze nadal funkcjonowaé¢ w obrocie i winna zosta¢ uznana za niewazna,

- nierozpoznanie merytoryczne dowodow i zarzutdw pozwanego,

- arbitralne i bezzasadne pominiecie okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, dotyczacych
tego, iz w chwili zawierania umowy powoddka dysponowala mozliwo$cig wyboru rachunku do splaty kredytu, czym w
sposob obiektywny i bezpo$redni mogla uniezaleznic¢ sie od Tabel kursowych Banku,

sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cig materialu dowodowego, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania przez brak poszanowania regul zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a takze w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, przy czym
bledy w poczynionych ustaleniach faktycznych wyrazaja sie w:

- blednym przyjeciu, ze powddka nie negocjowala zapisbw umowy kredytu, albowiem nie bylo takiej mozliwosci,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nie tyle dysponowala mozliwo$cia negocjacji poszczeg6lnych jej postanowien (tytulem
przykladu marzy badZz kursu wyplaty), co w rzeczywistoéci negocjacje te w zakresie kursu wyplaty trzykrotnie
prowadzila, a co w sposob bezposéredni znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym w postaci potwierdzen
zawarcia negocjowanej transakeji wymiany walut,

- bezzasadnym przyjeciu, ze w treSci umowy ,nie bylo wpisanej kwoty w zlotych polskich”, podczas gdy w
rzeczywistoSci kwota kredytu zostala okre§lona wprost w sposéb Scisly, byta powddce znana, wyszczegdlniona w tredci
umowy i wynosila 85.663,93 CHF,

- bezzasadnym przyjeciu, ze ,kwoty kredytu oddanej do dyspozycji opisanego w § 2 nie wydano”, czym w spos6b
bezposredni dokonano zrownania dwoch odrebnych zdarzen, to jest oddania do dyspozycji z wyplata, podczas gdy
w rzeczywisto$ci taki zabieg jest prawnie irrelewantny i nie znajdujacy jakiegokolwiek uzasadnienia badZ podstawy
prawnej, a w konsekwencji prowadzacy do blednego rozumienia samej konstrukeji tego kredytu,

- bezzasadnym przyjeciu, ze ,dysponowanie nastepuje w momencie przelania srodkéw na rachunek”, podczas gdy w
rzeczywistoSci ,oddanie Srodkow do dyspozycji” oraz ,wyplata” to dwa odmienne zdarzenia: prawne i ekonomiczne,



majace odrebne podstawy prawne i generujace odrebne konsekwencje dla kredytobiorcy, zatem ich zréwnywanie
nalezy poczytywac jako brak zrozumienia konstrukcji i przedmiotu tej konkretnej umowy kredytu,

- bezzasadnym przyjeciu, ze ,zmiana kursu franka wplynie na ilo§é kapitatu do zwrotu w zlotéwkach”, podczas gdy
w rzeczywisto$ci ilo§¢ kapitatu zostala okres§lona w treSci umowy w walucie CH F w sposéb jednoznaczny i jasny, a
zmiana kursu franka nie ma jakiegokolwiek wplywu na wysoko$é tego kapitalu,

- bezzasadnym wykluczeniu, Ze od momentu zawarcia umowy powodka miala mozliwo$¢ dokonywacé splaty kolejnych
rat kredytu w PLN badz w CHF, czym w sposéb bezposredni mogla uniezalezni¢ sie od kurséw stosowanych przez
bank,

- bezzasadnym przyjeciu, jakoby kredyt mogt by¢ wyplacany wylgcznie w PLN, podczas gdy z treéci § 5 wynika, iz
w przypadku zobowiazan poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku splaty kredytu walutowego -
wyplata kredytu mogla nastapié w walucie wymienialnej,

- niezasadnym pominieciu, iz obie strony w rownym stopniu sa narazone na ryzyko kursowe - powddka na ryzyko
zwigzane ze wzrostem kursu CH F, a bank na ryzyko zwigzane ze spadkiem kursu tej waluty,

- bezzasadnym pominieciu, ze w przesztoSci powodka korzystala juz z produktu kredytowego w walucie obcej, zatem
rozumiala strukture kredytu walutowego oraz mechanizmy go ksztaltujace,

- niezasadnym przyjeciu, Ze na gruncie zawartej umowy pozwany mial mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania
zobowiazania powd6dki przez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kursow waluty PLN/CHF i CHF/PLN, podczas
gdy dowolno$¢ w tym zakresie nie wystepowala, a bank ustala wysoko$§¢ kursu odwolujgc sie do obiektywnych
kryteriow ekonomicznych, w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy prawo bankowe,

- niezasadnym przyjeciu, ze pozwany nie dal powodce mozliwosci realnej oceny zagrozen plynacych z faktu
ustalania przez bank kurséw waluty, podczas gdy o wszelkich realnych zagrozeniach z tego tytutu plynacych zostala
poinformowana przed zawarciem umowy, zatem miata wiedze i §$wiadomo$¢ co do wszelkich ryzyk kredytowych,

naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

- przepisu art 327" § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, przez sporzadzenie uzasadnienia, z ktérego nie
mozna odczytac toku rozumowania, bowiem uzasadnienie §wiadczy o tym, ze sad meriti nie dostrzega réznic pomiedzy
kredytem walutowym, denominowanym i indeksowanym (waloryzowanym), a nastepnie intepretuje umowe jako
kredyt waloryzowany, ze wszystkimi tego konsekwencjami, chociaz jest umowg o dewizowy kredyt mieszkaniowy,
a nadto uzasadnienie wyroku wykazuje oczywiste braki w zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, w szczego6lnosci przez:

nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutu braku posiadania przez strone powodowy interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy oraz niewyja$nienie, na podstawie jakich konkretnie okoliczno$ci przyjal istnienie
przeslanki interesu prawnego;

poza zdawkowymi i ogélnikowymi sformulowaniami, zZe nie mozna bylo z gory przewidzie¢ wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy oraz ze ,objeta pozwem umowa kredytowa w zakresie dotyczacym ww. postanowien nie byla
indywidualnie negocjowana przez Pozwanego z Powodka”, co ma skutkowaé zasadno$cia zarzutu niewaznosci umowy,
a sad nie przedstawil zadnego uzasadnienia w zakresie podstawy prawnej tego rozstrzygniecia;

ogblne stwierdzenie, ze postanowienia umowy s3 abuzywne, bez wyjaénienia, z jakich przyczyn okreslone
postanowienie spelnia lacznie obie przestanki abuzywnoéci, tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesu konsumenta (Sad zdaje sie utozsamiaé te przeslanki), podczas gdy mial obowigzek ocenié
odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna obu przestanek, co ma istotne znaczenie z



uwagi na brak mozliwoSci odtworzenia toku rozumowania sadu I instancji, a jednocze$nie - z punktu widzenia apelacji
utrudnia sformulowanie zarzutéw oraz kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku;

-przepisu art. 233 k.p.c. przez:

przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe stanowiska Powddki odnos$nie niewazno$ci umowy,
a takze bledny interpretacje i ocene materialu dowodowego w postaci umowy , wniosku kredytowego i zeznan
powddki, skutkujgcy blednym przyjeciem, iz walute kredytu stanowi waluta polska, za$ §wiadczenia stron nie zostaly
dookreslone i nie wystepowala tozsamo$¢ pomiedzy kwota udzielonego kredytu, a kwota $§rodkéw oddanych do
dyspozycji oraz kwoty jaka trzeba zwrécic oraz ,powddka nie znala faktycznej wysokosci rat”, podczas gdy jak wynika
z umowy kwotg kredytu oddanego do dyspozycji byl frank szwajcarski i w oparciu o te kwote, wskazany w § 2 byly
ustalane raty kredytu, a zatem klient dokladnie wiedzial jaka bedzie wysoko$c kolejnych rat kredytu, bowiem nie byly
one uzaleznione od kursu waluty obcej;

przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dowolng ocene materiatu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki
i obiektywizmu przez przyjecie, ze na gruncie umowy niemozliwa byla wyplata kredytu w walucie frank szwajcarski,

przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 358" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG przez bledne
przyjecie, ze powodka wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne,
tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, w sytuacji gdy z przedstawionej argumentacji oraz z tre$ci umowy,
powyzsze stanowisko w zaden sposéb nie wynika;

naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art 189 k.p.c. przez bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz w okoliczno$ciach sprawy powodce
przystuguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, podczas gdy interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a juz z uzasadnienia wynika, ze strony
zobowigzane sa do dokonania wzajemnych rozliczen;

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe przez uznanie, ze umowa jest jako
sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu uregulowanego w art. 69 pr. bank., w sytuacji gdy
w okoliczno$ciach sprawy konstrukcja kredytu jest prawnie dopuszczalna, a waluta kredytu okres$lona zostala jako
waluta obca frank szwajcarski i w tej walucie wskazana zostala kwota kredytu w tre$ci umowy;

- art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez uznanie, ze umowa jest niewazna, gdyz przekroczone zostaly granice
swobody uméw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach pomiedzy stronami Tabeli kurséw Bonku, w sytuacji gdy
na podstawie ustawy prawo bankowe (art. 111 ust. 1 pkt 4) banki s3 upowaznione do stosowania i oglaszania kurséw
walut stosowanych w rozliczeniach z klientami wobec czego stosowanie Tabeli kurséw w rozliczeniach wynikajacych z
umowy nie moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez bank prawa jednostronnego regulowania wysokoéci
zobowigzan stron,;

- art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385” k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
§ 5 pkt 4 umowy, § 13 pkt 7 umowy, stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegblnosci wskutek blednego
uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jej interesy, mimo ze prawidlowa wyktadnia
norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci,
bowiem:



zawierajac umowe i skladajac wniosek o wyplate kredytu powodka znata kurs, ktory bedzie stosowany do wyplaty
kwoty kredytu i wiedziala jaka kwota kredytu zostanie nominalnie wyplacona zlotdéwkach, nie pozostawala w
jakiejkolwiek niepewnosci co do kursu, ktory zostanie przyjety do wyliczen;

powddka miala wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to kredytobiorcy
przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku uczestniczyla w indywidualnym
negocjowaniu kursu waluty, przy wyplacie kredytu;

powddka, mimo ze miala mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej (walucie kredytu) juz od zawarcia
umowy i mogla kupowac¢ walute do splaty u jakiegokolwiek podmiotu nie zwigzanego z Bankiem, z takiej mozliwo$ci
nie skorzystala;

Tabela kursow Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw w walucie wymienialnej,
ale jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku i stad Bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu, gdyz jednoczes$nie stracilby na szeregu przeciwstawnych
transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli, a wiec ,,mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu" faktycznie nie
istnieje.

Pozwany domagal sie takze dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z procedury sporzadzania tabeli kursow
walut i tabeli kurséw instrumentéw finansowych w (...) S.A. dla wykazania, ze kursy ustalane sa wedlug $cisle
okreslonych, sztywnych regul i wykazania ich rynkowego charakteru, a takze zaprzeczenia, jakoby dysponowal
mozliwo$cig arbitralnego ich ustalania. Zaskarzyl rowniez postanowienie sadu I instancji z 30 listopada 2021 roku,
pomijajace wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i zeznan swiadkéow M. P. oraz A. S., domagajac sie
przeprowadzenia tych dowodow.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powd6dztwa w
caloéci, zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania, przez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie, gdyby sad odwolawczy uznal za zasadne uzupelnienie materialu
dowodowego w zwigzku z konieczno$cig poczynienia dodatkowych ustalen, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powddka zadala oddalenia apelacji, pominiecia ponowionych przez pozwanego wnioskow dowodowych
oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogta spowodowacé oczekiwanej przez skarzacego zmiany wyroku, polegajacej na
oddaleniu powddztwa.

Sformulowane przez pozwanego zarzuty, pomimo ich znacznej iloSci w istocie dotyczyly kwestii abuzywno$ci
postanowien umowy oraz naruszenia przepis6w procesowych, przy czym rozwazania rozpocza¢ nalezy od tej ostatniej
grupy, skoro prawo materialne moze zosta¢ prawidlowo zastosowane tylko w sytuacji dokonania prawidlowych
ustalen faktycznych, a argumenty $rodka odwolawczego zmierzaja do przekonania sadu drugiej instancji, ze
wadliwos$ci w zakresie stosowania prawa procesowego spowodowaly btedy w ustaleniach faktycznych.

Juz na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest uzasadniony argument jakoby sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, co najczeSciej rozumiane jest jako niezbadanie podstawy dochodzonego roszczenia, co w tym wypadku w
sposob oczywisty nie mialo miejsca. Sad bowiem wskazana przez powodke podstawe zadania (skrotowo rzecz ujmujac
niewazno$¢ umowy) zbadal i rozwazyl, tyle tylko, ze pozwany nie zgadza sie z efektem tychze rozwazan, przytaczajac
caly szereg zarzutow.

Nie mialo takze miejsca naruszenie art. 327" k.p.c., ktoéry to przepis okreéla jakie elementy powinno zawieraé
uzasadnienie wyroku. W tym zakresie nadal mozna odwola¢ sie do wywodéw orzecznictwa wydawanego
na tle obowiazywania art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., w ktdérych



wielokrotnie podkreslano, ze naruszenie tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych
okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (n.p.
wyroki SN z 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, czy 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00). Wprawdzie zgodzi¢ przyjdzie
sie z twierdzeniem, ze pisemne motywy rozstrzygniecia zostaly przez sad pierwszej instancji sporzadzone w sposob
malo uporzadkowany, ktéry utrudnia $ledzenie toku wywodu, niemniej zwiera ono wszystkie niezbedne elementy o

jakich mowa w art. 327" k.p.c., pozwalajac na merytoryczng ocene prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw
na wynik sprawy, w szczeg6lno$ci dokonal prawidlowych ustalen faktycznych po rozwazeniu caloSci zebranego
materialu dowodowego, a dokonujac oceny okolicznoSci wynikajacych z dokumentéw oraz zeznan powddki nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Formutujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany w
znacznej mierze kwestionuje wnioski wyprowadzone z tresci tych dowodéw, wkraczajace w sfere oceny prawnej, co z
oczywistych wzgledow nie mieSci sie w zarzutach okreslanych jako procesowe.

Naruszenia powolanego przepisu pozwany upatrywal w blednej ocenie materialu dowodowego i przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Kwestionowanie dokonanej przez sad
oceny dowodéw nie moze jednak ograniczaé sie wylacznie do zaprezentowania wlasnych, korzystnych dla osoby
skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie subiektywnej oceny tego materialu dowodowego. Jesli
w oparciu o zebrany material dowodowy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i jak powszechnie sie przyjmuje ocena
taka musi sie ostac¢, nawet wowczas, gdyby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Ocena dowodéw moze by¢ podwazona jezeli skarzacy wykaze, ze brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow
ze zgromadzonego materialu dowodowego lub, ze wnioskowanie sgdu wykracza poza reguly logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, a tego rodzaju zarzutéw pozwany skutecznie nie postawil. Z tego wzgledu prawidlowe sa ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, ze nie wydano powo6dce kwoty kredytu we frankach szwajcarskich oraz nie nawet takiej
mozliwos$ci nie bylo, gdyz z postanowienia § 5 ust. 3 pkt 1 wynika, ze wyplata w walucie wymienialnej mogla nastgpié
na finansowanie zobowigzan za granica i przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a zadna z
tych okolicznoéci nie miala miejsca w czasie ubiegania sie o kredyt przez powodke, poniewaz z § 2 ust. 1 umowy
wprost wynika, ze mial on by¢ przeznaczony na sfinansowanie nabycia domu mieszkalnego w D.. Kredytobiorczyni
mogla wiec otrzymaé wyplate kredytu jedynie w zlotych polskich. Podobnie w zakresie splaty kredytu, z tresci umowy
nie wynika aby powodka miala mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie. Strony zawarly umowe kredytu
denominowanego, w ktorej kwota kredytu oznaczona zostala w walucie obcej z zastrzezeniem, ze kredyt wyplacony
zostanie i podlega¢ bedzie ratalnej splacie w walucie krajowej po przeliczeniu wedlug kursu franka szwajcarskiego.
Waluta obca pelnila zatem w umowie role miernika wartoéci, a postanowienia umowne dotyczace przeliczenia
Swiadczen wedlug kursu waluty mialy charakter klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzacego
realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcy.

Trafne bylo réwniez przyjecie, ze powddce nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z
zawarciem umowy, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku
mozliwo$ci indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z
samego wyboru przez powodke kredytu denominowanego w walucie CHF nie mozna wywodzi¢, Ze postanowienia
umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z nia indywidualnie uzgadniane; podobnie jak
z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze powddka zostala
nalezycie poinformowana o ryzyku kredytowym. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te
postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich
zastosowania, a takie okolicznos$ci nie zostaly wykazane w toku procesu. Umowa zostala bowiem zawarta wedlug
wzorca umowy stosowanego powszechnie przez (...) S.A., a elementami na ktére powddka miala wplyw byly kwota
kredytu, liczba rat jego splaty, czy termin wyplaty. Wprawdzie pozwany w tym wzgledzie akcentowal, ze mialy



réwniez negocjacje co do kursu po jakim mialy zosta¢ wyplacone poszczegolne transze, jednakze z wiarygodnych
zeznan powodki wynika, ze faktycznie bank zastosowal nieco korzystniejszy kurs, ale wylgcznie z tego wzgledu, ze
wyplacona jej kwota nie odpowiadala zgloszonym we wniosku kredytowym potrzebom, a o wysoko$ci tego kursu
takze decydowal bank. W konkluzji nie mozna przyjac¢ aby warunki umowy kredytu byly z powddka negocjowane
indywidualnie. Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest wyrazone przez SN w wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 stanowisko, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany
wskazywal, ze powddka miala mozliwo$é wyboru kredytu w PLN, z ktorej nie skorzystala; a takze, ze miala §wiadomosé
tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu. Kredytobiorczyni
zeznala natomiast, ze byla przekonywana przez pracownika banku, ze to dobra umowa i zeby sie nie bala oraz ze
nie przedstawiono jej kurséw historycznych ani symulacji wysokoSci rat przy réznych kursach. W efekcie ustalenia
te nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypelnil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co
ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powddce informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu
zadluzenia kredytowego i nie wskazywal na zakres potencjalnego wzrostu zadluzenia. Proponowanie konsumentowi
zawarcia umowy na takich warunkach nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych
obowiazkéw informacyjnych. Brak okreslenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze
powddka byla §wiadoma i godzila sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Powodka zresztg nie decydowata
nawet o terminie uruchomienia kredytu, gdyz zgodnie z § 4 ust. 2 uruchomienie §rodkéw nastepuje w ciagu 3 dni
roboczych od zlozenia wniosku, a tym samym takze zalezy od banku.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutoéw jakoby sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal w ustaleniach faktycznych,
ze pozwany posiadal uprawienie do jednostronnego okreslenia kursu waluty i w konsekwencji wysokoS$ci zobowigzania
powoddw, gdyz te kwestie nalezg do oceny z punktu widzenia prawa materialnego, a nie poczynionych ustalen.

Zbedne bylo réwniez przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, poniewaz okolicznos$ci jakie mialyby zosta¢ przy
jej pomocy wyjasnione nie byly istotne dla rozstrzygniecia, podobnie jak zeznania wskazywanych $wiadkow, co

uzasadnialo pominiecie wniosku i w postepowaniu odwolawczym (art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny przyjal poczynione ustalenia za wlasne, podzielajac w zasadzie i ich ocene
prawna, w szczeg6lno$ci uznanie umowy kredytu za niewazng wobec sprzecznoéci niektoérych jej postanowien z art.

385'§ 1k.c.

Zarzuty pozwanego dotyczace prawa materialnego koncentruja sie wlasnie na dokonanej przez Sad Okregowy
ocenie waznos$ci umowy ze wzgledu na zawarte w niej klauzule niedozwolone stosowane przez banki w kredytach
konsumenckich okre§lanych jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem skarzacego
kredyt objety sporem udzielony byl w walucie obcej i takiej walucie mogt by¢ splacany.

Faktycznie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym, w ktorym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, jednakze zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, podobnie jak w walucie krajowej miala by¢
dokonywana splata. Zatem pomimo okreslenia wysoko$¢ kredytu w walucie obcej (CHF), jej realizacja - wyplata i
splata - miala nastepowac¢ w walucie krajowej. Co istotne kredytobiorca nie otrzymal i zgodnie z umowa nie mial
otrzymaé $wiadczenia w walucie obcej, a nawet otrzyma¢ go nie mogl, o czym byla juz mowa wyzej. Swiadczenie
kredytodawcy mialo zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoéci tego $wiadczenia w CHF stuzylo



wylacznie wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcy i ustaleniu oprocentowania kredytu przy
wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia aby umowe te kwalifikowaé jako kredyt
walutowy. Zwrot nalezno$ci z tytulu kredytu takze nastepowal w PLN, przez zobowigzanie powo6dki do zapewnienia na
wskazanym w umowie rachunku bankowym $§rodkéw pienieznych o wartoSci umozliwiajacej pobranie raty kredytowej
przeliczonej z CHF wedtug kursu stosowanego przez pozwany bank.

Whbrew tezom pozwanego powodka nie dazyla do pozyskania $wiadczenia w walucie obcej, a jej celem, znanym
bankowi jako ze wynika i z tre$ci wniosku i z tredci § 2 ust. 1 umowy, byto uzyskanie kredytu na nabycie i remont domu,
przy czym powddka chciala uzyskac 200 000 zlotych. Jej zgoda na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikata natomiast z
oferowanych przez bank korzystniejszych warunkow, zaréwno w odniesieniu do wymagan co do zdolnoéci kredytowe;j
jak i do wysokoSci oprocentowania, ktore wplywalo na wysokoéé raty. Nie istniejg natomiast zadne przestanki aby
uznad, ze celem banku bylo zawarcie umowy w mysl ktorej zobowiazywalby sie do $§wiadczenia w walucie obce;j.

Powoédka zawierajac umowe kredytu miala status konsumenta, zgodnie z art. 22" k.c., ktéry stanowi ze decyduje o tym
brak bezposredniego zwigzku dokonywanej przez osobe fizyczna czynnoéci prawnej z jej dzialalno$cig gospodarcza lub
zawodowa, ktdrej to oceny nalezy dokonywac¢ na moment dokonywania czynnoSci prawnej, a w tym wypadku nie ulega
watpliwodci, ze zaciggniecie kredytu i sfinansowanie za uzyskane w ten sposéb $rodki budowy domu mieszkalnego
nie mialto zwigzku z dzialalno$ciag zawodowa powodki.

Kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo odsetkowych,
zawarte w § 5 ust. 4 umowy oraz § 13 ust. 7 umowy stanowily, ze w przypadku wyptlaty kredytu albo transzy w walucie
polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej tabeli kursow, za$ przy dokonywaniu splat zadluzenia z (...) $rodki z rachunku miaty by¢ pobierane w walucie
polskiej w wysokosci stanowigcej rownowarto§¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu
wymagalnosci, wedlug aktualnej tabeli kursow

Wskazany mechanizm sprowadzal sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokosci
uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo wedlug dwdch réznych kurséw walut (tzw. spread
walutowy) i to kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom
obiektywnych kryteriow, wedtug ktorych to ustalenie mialo nastepowac.

Trafnie zatem przyjat sad pierwszej instancji, ze postanowienia inkorporujace do umowy powyzszy mechanizm

podwdjnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" - art. 3852 k.c., ktére
to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Sad Apelacyjny podziela wywody tego sadu w zakresie, ze
klauzule te nie zostaly indywidulanie uzgodnione oraz, ze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze stanowily one
glowne Swiadczenia stron.

W $wietle art. 385( Y § 1 k. spod kontroli przewidzianej w tym i nastepnych przepisach k.c. wylgczone sa
postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie.
Kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne Swiadczenia stron w

rozumieniu art. 385 § 2 zd. drugie k.c. Pojecie glownych $wiadczen stron nalezy bowiem wiazaé¢ z ustawowo
okreslonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W
przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami stron
sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas
7 przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umdéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
uméw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te,



ktore kwestionowala powoddka, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysoko$ci poszczegblnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie shuzg ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okre$laja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 1., D., C-118/17).

Jednoczes$nie klauzule te nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposéb. Odsylaly one do kurs6w wymiany
okre§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych
kryteriow, ktorymi bank mial sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie
przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kursow
wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane
przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysokosSci zobowigzana kredytobiorcy.
W oparciu o kwestionowane postanowienia powodka nie byla w stanie oszacowaé kwoty jaka otrzyma z tytutu
wyplaty (nawet podkreslila, ze czula sie oszukana), ani kwoty, ktora bedzie miala obowigzek w przyszloSci
zaplaci¢ na rzecz banku jako splate kredytu. Powddka nie miala wiec mozliwoéci ustalenia wysokosci swojego
zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci sformulowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w
umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty transzy, data wymagalnoSci raty). W tej sytuacji
zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uzna¢ za postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron,
jednakze sformulowane w sposéb niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywno$ci.

Przedstawiona w tym wzgledzie w apelacji polemika wynika ze stanowiska procesowego pozwanego i nie mogla
odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku. Dla podsumowania mozna jeszcze przywotaé poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Ze zamieszczony w umowie mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. Takie niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany
walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a
ktorego wysokosc¢ jest dowolnie okreslana przez bank. O wysokoéci zadluzenia konsument dowiaduje sie bowiem post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, shuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego banku, ze wobec tresci art. 111 prawa bankowego nie mozna
przypisa¢ kredytodawcy dowolno$ci w ustaleniu kursu waluty. Tyle tylko, ze obowiazek wynikajacy z tego przepisu
dotyczy oglaszania kursu, jaki stosuje bank, a nie tego w jaki sposéb kurs ten jest ustalany, a zatem dla omawianej
kwestii nie ma znaczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ze postanowienia zawarte w § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy stanowily niedozwolone postanowienia

umowne i zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. nie wiazaly powddki, co oznacza koniecznoéé¢ wyeliminowania ich z umowy.
To za$ powoduje konieczno$¢ rozwazania, czy umowa taka moze — bez tych postanowien — nadal obowiazywac i by¢
wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastapione innymi przepisami dyspozytywnymi.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, ze "art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkdéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolno$ci przez



skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode", co oznacza ze mozliwe jest aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Skoro w niniejszej sprawie
klauzule indeksacyjne okreslaly $wiadczenie gléwne stron, ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu
umowy, zwlaszcza ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy
takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyrok z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 Z.
D. przeciwko (...) Bank(...) Z.., pkt 521z 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17 GT przeciwko HS, pkt 43) i co ma miejsce
zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursé6w walutowych, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K.
D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). Dla takiej oceny nie bez znaczenia pozostawalo rowniez orzeczenie
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A, w ktorym Trybunal wyjasnil, ze "w
przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze niezgodny z tym
przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy przez zmiane
tre$ci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy moégl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13, gdyz przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes
przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 ., A. B.i B., C- (...) i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)". Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze
konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 Wke. jest dzialajaca
ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W konsekwencji nie moze uzupehiac
luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul przez wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (w tym kursu $redniego NBP), gdyz byloby zbyt daleko idaca modyfikacja
umowy. Podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, ktéra okreélalaby inny sposéb ustalenia
kursu waluty waloryzacji nie daje takze art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a
dodatkowo nie obowigzywal w chwili zawierania umowy. Nie mozna réwniez stosowaé na podstawie art. 56 k.c. w zw.
7354165 § 11 2 k.c. kursu rynkowego lub zwyczajowego, czyli kursu §redniego NBP, poniewaz w praktyce bankowej
nie wyksztalcil sie zwyczaj przyjmowania do rozliczen kredytow indeksowanych do waluty obcej takiego rozwigzania.

Wskazane usuniecie klauzul indeksacyjnych czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usungé
brakiem, skutkujacym jej niewaznoscia, a poniewaz omdwione wadliwosci postanowien umowy byly wystarczajace
dla stwierdzenia ich abuzywnosci i w konsekwencji do stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z niewaznej umowy na zadanie konsumenta, co powoduje ze szczegbélowe odnoszenie sie do innych kwestii jest juz
zbedne, nawet jesli podzieli¢ by stanowisko pozwanego, ze wadliwe bylo uznanie umowy za niewazna z uwagi na

sprzeczno$¢ z art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c.

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji pow6dka zglosila zadanie ustalenia niewazno$ci tejze umowy w
oparciu o art. 189 k.p.c. i sagd uznal je za zasadne, gdyz w jego ocenie po stronie kredytobiorcy istnial interes prawny,
co skarzgcy zakwestionowal w swoim $rodku odwotawezym.



Wprawdzie powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o Swiadczenie powoduje, ze nie
istnieje interes prawny w zadaniu ustalenia np. niewazno$ci umowy, to jednak zdaniem sadu drugiej instancji Sad
Okregowy trafnie uznal, ze powddka taki interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego z powodu
niewazno$ci umowy ma. Samo istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie zawsze prowadzi
do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia, poniewaz brak interesu prawnego bedzie mial miejsce
w sytuacji, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawna uzasadnionych intereséw powoda.
Natomiast w wypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly byé objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich aspektow sporu
wynikajgcego ze stosunku prawnego, ktérego dotyczy zadanie ustalenia, nalezy przyja¢ nalezy, ze powod ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jak wyjaénil SN w postanowieniu z 23.08.2022 r. I CSK 1669/22, istotne
jest w szczeg6lnosci to, czy ma miejsce niepewno$¢ interesu prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub
przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a zatem dotyczaca obecnych, przyszlych lub prawdopodobnych
stosunkéw prawnych. Jezeli strona procesu cywilnego zamierza uzyskac stabilne rozstrzygniecie co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego bedacego podstawg zadania zasadzenia §wiadczenia, co moze dotyczy¢ zwlaszcza
sytuacji, w ktorych ze stosunku tego wynika wieksza liczba roszczen lub jego ocena moze mieé¢ znaczenie dla wyniku
innych postepowan sadowych miedzy tymi samymi stronami, moze - zgodnie z zasada dyspozycyjnoSci - zadaé
ustalenia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Ocena tego zadania znajdzie woéwczas wyraz w sentencji i -
W razie uprawomocnienia sie wyroku - bedzie korzysta¢ z prawomocno$ci materialnej na zasadach og6lnych.

W tym wypadku powddka wedlug tre$ci umowy kredytu nie wykonala jeszcze zobowigzania zwrotu $§wiadczenia, a
pozwany traktuje ja jak swoja dtuzniczke. Sporna umowa stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostat
dotychczas wykonany w calo$ci. Z umowy kredytu wynika, ze zostala ona zawarta na okres do 1.11.2036 r. a z zeznan
powddki wynika, ze pomimo splaty zadluzenia przez 14 1t, zadluzenie to jest wieksze. W tej sytuacji kredytobiorczyni
ma interes w ustaleniu niewaznoSci umowy (cho¢ bardziej prawidlowym byloby okreslenie, zZe nie istnieje stosunek
prawny wynikajacy z niewaznej umowy kredytu) w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz na tej podstawie strony beda
mogly domagacé sie zwrotu §wiadczen juz spelnionych, a przede wszystkim przesadzi on o braku obowigzku spelniania
na rzecz banku $§wiadczen w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok co do zasady odpowiada prawu - wbrew
apelacji pozwanego nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, ani nie narusza przepisdbw prawa
materialnego krajowych i unijnych, a to uzasadnia oddalenie tej apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadne;j.

Takie rozstrzygniecie determinowalo zastosowanie do orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) i obciazenie tymi kosztami przegrywajacego i ten etap
postepowania pozwanego. Na skutek oczywistej omytki w pkt. 2) wyroku z dnia 10 paZdziernika 2022 r. zawarto
sformulowanie, ze koszty zasadzone sq od powoda na rzecz pozwanej, ktore zostalo sprostowane postanowieniem z
dnia 26 pazdziernika 2022 r. Dlatego tez na podstawie powolanego przepisu w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzono od
pozwanego na rzecz powddki 8100 zl z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego, ktore stanowilo wynagrodzenie
pelnomocnika powddki okre$lone stosownie do § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



