Sygn. akt I ACa 1708/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M. i T. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II C 568/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego do majatku wspdlnego powodow:

a) 135 826,75 (sto trzydziesci piet tysiecy osiemset dwadziescia sze$¢ 75/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za

op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty,

b) 104 135,73 (sto cztery tysigce sto trzydziesci pie¢ 73/100) zlotych

z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 11 sierpnia 2020r. do 22 listopada 2022r. i jednocze$nie zastrzega,
ze spelnienie zasgdzonego na rzecz powoddw $wiadczenia w tej wysokoSci powinno nastgpi¢ za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez powod6w pozwanemu kwoty 105 000,03 (sto pieé tysiecy 3/100) zlotych albo od zabezpieczenia

roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty, a w pozostalej cze$ci powddztwo o zaplate oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia do dnia zaplaty z tytulu

kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jolanta Polko




Sygn. akt I ACa 1708/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2021r. Sad Okregowy w Katowicach: ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0so6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 8 grudnia 2006 roku oraz umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 18 czerwca 2007 r., zawarte przez powodéw G. M.iT. M. z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w (...) Bankiem Spo6lka Akeyjna z siedziba w W.,
s3 niewazne; zasadzil od pozwanej do majatku wspdlnego powodoéw kwote 239 962,48 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 23 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 11
834 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie zwrdcili sie do (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A. w W.) z wnioskiem o zawarcie umowy kredytowej
w celu zgromadzenia $§rodkéw potrzebnych na zakup mieszkania. Pracownik pozwanego banku zaproponowal im
kredyt waloryzowany do waluty szwajcarskiej. Powodowie nie mogli ingerowa¢ w tre§¢ umowy, jak rowniez w
tres¢ jakichkolwiek os§wiadczen zwigzanych z podpisywang umowa. Nie istniala mozliwo$¢ negocjacji jej warunkow.
Z projektem umowy powodowie zapoznali sie dopiero przed jej podpisaniem w banku, gdzie otrzymali gotowe
do podpisania dokumenty. Nie wytlumaczono powodom poje¢ zwigzanych z treécia postanowien przedmiotowe;j
umowy, w tym pojecia tabeli kursowej, pojecia spreadu, nie poruszano kwestii mechanizmu indeksacji, rzeczywistego
ryzyka walutowego, jak rowniez kwestii zwigzanych z sposobem ustalania oprocentowania, sposobu ustalania kursow
walutowych w tabeli banku i czynnikéw, ktére maja na to wplywac. Poinformowano ich, ze taki rodzaj kredytu jest
bardzo popularny i Ze jest on korzystny z uwagi na niskie oprocentowanie. Zapewniano, ze waluta CHF jest stabilna,
ze kurs nie powinien zmienia¢ sie znaczaco. Nie przedstawiono im zadnych symulacji dotyczacych relacji kursu
franka szwajcarskiego do zlotéwki oraz jego zwigzku z wysoko$cia rat i kapitatlu, ktére beda mialy by¢ przez powodéw
splacane. Umowa o kredyt nie byla dla powodéw w pehi zrozumiata, z uwagi na znajdujace sie w niej sformutowania
i nazewnictwo.

W dniu 8 grudnia 2006 roku zostala zawarta pomiedzy stronami umowa o nr (...) o kredyt hipoteczny (...)
waloryzowanej kursem CHF. W § 1 umowy strony okre§lily kwote kredytu na 145000,00 zlotych (ust. 2). Kredyt mial
by¢ przeznaczony na zakup spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K.
przy ul. (...) w K., refinansowanie nakladéw poniesionych na ten cel oraz na pokrycie kosztéw praw remontowych
w przedmiotowym lokalu (ust. 1). Strony ustalily, ze okres kredytowania bedzie wynosil 228 miesiecy (od dnia 8
grudnia 2006 roku do 15 grudnia 2020 roku) (ust. 4). W ust 3 wskazano, ze kredyt bedzie waloryzowany do waluty
szwajcarskiej (CHF), zad w ust. 3A, Ze ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 5 grudnia 2006
roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 61815,23 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.” Okreslono wariant splaty kredytu: rowne raty kapitalowo-
odsetkowe (ust. 5), termin splaty kredytu: 15 kazdego miesigca (ust. 6). W § 7 ust. 1 umowy ustalono, ze MultiBank
udziela Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre§lony w § 1 ust. 1 zwanego
dalej kredytem, w kwocie okres$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej
(...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF wg
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy. W ust. 2 podano, iz kredyt jest
udzielany na okres ustalony w § 1 ust. 4. W § 11 umowy ujeto, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo- odsetkowych okreSlonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach
zawartych w Harmonogramie splat (zwanym dalej: ,,Harmonogramem splat”) (ust.1). Harmonogram splat Kredytu
stanowi zalacznik nr 1 i integralng czes¢ Umowy i jest doreczany Kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni
od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF (ust. 2), raty kapitalowo-odsetkowe
platne sa w dniu okre$lonym w § 1 ust. 6, z tym, Ze pierwsza rata kapitalowo- odsetkowa platna jest, po co najmniej
28 dniach od daty uruchomienia Kredytu, nie p6Zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia Kredytu (ust.



3), raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (ust. 4), jezeli termin splaty raty Kredytu
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub sobote, uplywa on w najblizszym, nastepujacym po nim
dniu roboczym (ust.5), MultiBank pobiera odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego
splate Kredytu, w przypadku wcze$niejszej splaty MultiBank pobiera odsetki za okres wykorzystania Kredytu do dnia
poprzedzajacego wezeSniejszg splate Kredytu (ust. 6), odsetki naliczane sa w okresach miesiecznych liczac od dnia
uruchomienia kredytu, przyjmujac, iz rok liczy 365 dni (ust. 7). Zgodnie z § 26 umowy powodowie o$wiadczyli ze
zapoznali sie z treScig Regulaminu: , Integralng cze$¢ Umowy stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla os6b fizycznych - (...). Kredytobiorca o§wiadcza, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego wigzacy
charakter.” (ust.1). W § 30 umowy powodowie zlozyli nastepujace o§wiadczenia: ,Kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal
dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi Kredytu.” (ust. 1). W dniu 25 kwietnia 2007 roku
strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy, zgodnie z ktéorym powodowie zobowiazali sie do rozliczenia §rodkow
przeznaczonych na prace remontowe w przedmiotowym lokalu. Kredyt z ww. umowy zostal wyptacony powodom
w jednej transzy, w planowanym dniu przypadajacym na 18 grudnia 2006 roku. Powodowe do stycznia 2020 roku
zaplacili bankowi 173.788,02 zt (51689,31 CHF) z tytutu splaty kredytu.

W dniu 18 czerwca 2007 roku zostala zawarta pomiedzy stronami umowa o nr (...) o kredyt hipoteczny (...)
waloryzowanej kursem CHF. W § 1 umowy strony okreslily kwote kredytu na 105000,00 ztotych (ust. 2). Kredyt miat
by¢ przeznaczony na zakup spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K.
przy ul. (...) w K., refinansowanie nakladéw poniesionych na ten cel oraz na pokrycie kosztéw praw remontowych
w przedmiotowym lokalu. (ust. 1). Strony ustalily, ze okres kredytowania bedzie wynosil 216 miesiecy (od dnia
18 czerwca 2007 roku do dnia 15 czerwca 2025) (ust. 4). W ust 3 wskazano, ze kredyt bedzie waloryzowany do
waluty szwajcarskiej (CHF), za§ w ust. 3A, ze ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 8
czerwca 2007 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 462020,58 CHF. Kwota
niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.” OkreSlono wariant splaty kredytu:
rowne raty kapitalowo-odsetkowe (ust. 5), termin splaty kredytu: 15 kazdego miesigca (ust. 6). W § 10 umowy
ujeto, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-
odsetkowych okre§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (zwanym dalej:
»,Harmonogramem splat”) (ust.1). Harmonogram splat Kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ Umowy i
jest doreczany Kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram
splat jest sporzadzany w CHF (ust. 2), raty kapitalowo-odsetkowe platne sa w dniu okreSlonym w § 1 ust. 6, z tym, ze
pierwsza rata kapitalowo- odsetkowa platna jest, po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia Kredytu, nie p6Zniej
jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia Kredytu (ust. 3), raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50 (ust. 4), jezeli termin splaty raty Kredytu przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od
pracy lub sobote, uplywa on w najblizszym, nastepujacym po nim dniu roboczym (ust.5), MultiBank pobiera odsetki
za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate Kredytu, w przypadku wczesniejszej splaty
MultiBank pobiera odsetki za okres wykorzystania Kredytu do dnia poprzedzajacego wczeéniejsza splate Kredytu (ust.
6), odsetki naliczane sa w okresach miesiecznych liczac od dnia uruchomienia kredytu, przyjmujac, iz rok liczy 365
dni (ust. 7). Zgodnie z § 26 umowy powodowie o$wiadczyli ze zapoznali sie z treScig Regulaminu: ,Integralng czes$¢
Umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych - (...). Kredytobiorca o$wiadcza,
ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego wigzacy charakter.” (ust.1). W § 29 umowy powodowie
zlozyli nastepujace o§wiadczenia: ,Kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytéw obowiazujacymi w MultiBanku oraz zasadami oprocentowania kredytu i w pehni je akceptuje
(ust. 1). Ponadto kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem kupna waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.



Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi
kredytu (ust. 2). Kredyt z ww. umowy zostal powodom wyplacony w jednej transzy w dniu 20 czerwca 2007 roku.
Powodowe do maja 2019 roku zaplacili bankowi 122003,29 z} (36125,09 CHF) z tytulu splaty kredytu.

Zgodnie z §23 ust. 2 regulaminu udzielania kredytow hipotecznych i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach M., wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej
waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu
wg kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Z kolei zgodnie
z ust. 3 wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien
splaty.

Pismami z dnia 3 czerwca 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 176688,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uptywu zakreslonego terminu z tytulu niewaznosci umowy z dnia 8
grudnia 2006 roku, ponadto kwoty 60680,59 z} z tytulu abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych przewidzianych ww.
umowa. Ponadto, pismami datowanymi na ten sam dzien, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 12203,29
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uplywu zakre$lonego terminu z tytulu niewazno$ci umowy z
dnia 18 czerwca 2007 roku, oraz kwoty 44223,69 z} z tytulu abuzywnosci klauzul indeksacyjnych przewidzianych ww.
umowa. Na spelnienie powyzszych §wiadczen powodowie zakreslili pozwanemu 7-dniowy termin od dnia odebrania
wezwan. Pozwany odebral powyzsze pisma w dniu 12 czerwca 2020 roku.

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosci zadna ze
stron nie kwestionowala. Pominieciu podlegal, jako majacy wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
wnioskowany przez strony dowdd z opinii bieglych, a takze wskazane w pkt. 3a.1I-VII, 3b.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo byto uzasadnione w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w spornej umowie postanowienia, skladajgce sie na klauzule indeksacyjna,
dotycza gléwnych $wiadczen stron, a z uwagi na to, ze nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny,

podlegaja kontroli z punktu widzenia ich abuzywno$ci w oparciu o art. 385" k.c. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie
z tre$cig spornych uméw zaréwno wyplata kredytu jak i jego splata miala nastepowaé w zlotych. Wysoko$¢ kwoty
udzielonego kredytu w zlotych zostala okre§lona wprost w §1 ust. 2 spornych uméw. Nie wskazano jednak w umowie
jej rownowartoSci w CHF, na podstawie ktorej ustalana byla wysoko$é zobowiagzania powodki. Zgodnie z § 1 ust.
3A zostala ona okreslona jedynie informacyjnie wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej w danym dniu i
nie stanowila zobowigzania banku. Zaznaczono w umowie, ze warto$¢ kredytu wrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w tym punkcie. Wysoko$¢ rat splaty kredytu miala by¢ natomiast
okre$lana w harmonogramie splat sporzadzonym w CHF, w oparciu o gotowkowy kurs sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty raty (§11 ust. 4). Zdaniem Sadu Okregowego wskazane
postanowienia spornej umowy nie stanowia jednoznacznego, mozliwego do zweryfikowania przez kredytobiorce
sposobu okreslenia zasad ustalania wysoko$ci jego glownego $wiadczenia, tj. zobowiazania wobec banku z tytulu
udzielonego kredytu. Umowa zawiera odesltanie do tabeli kurséw walut obcych pozwanego banku, nie wskazujac w
zaden spos6b warunkow ich ustalania i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Ponadto zastosowanie w
umowie kursu kupna CHF dla ustalenia réwnowarto$ci kwoty udzielonego kredytu oraz kursu sprzedazy CHF dla
okreélenia salda zobowigzan kredytobiorcy i wysoko$ci rat splaty kredytu skutkowalo dodatkowym zyskiem banku
i nieuzasadnionym wzrostem zobowigzan kredytobiorcy. Nawet gdyby kurs franka szwajcarskiego nie ulegl zmianie
w trakcie wykonywania umowy, obowigzkiem kredytobiorcy byla zaplata z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej
niz uzyskana oraz odsetek od roznicy tych kwot. Dalej Sad I instancji uznal, ze powyzsze postanowienia spornej
umowy stoja zatem w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy kredytobiorcow bedacych
konsumentami, poniewaz umozliwiaja bankowi dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby
rozliczen kredytowych, a takze wigza sie z nieuzasadnionym zwiekszeniem zobowiazania powoddéw oraz zysku banku.



Nie byly one przy tym indywidualnie uzgodnione z powodami, lecz pochodzily z przygotowanego przez bank wzorca
umowy, a kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na spos6b ustalania przez bank kurs6w franka szwajcarskiego.
Postanowienia §1 ust. 3A, §7 ust. 1 oraz §11 ust. 4 umowy z dnia 8 grudnia 2006 roku nr (...) oraz umowy §1 ust. 3A oraz
§10 ust. 4 zdnia 18 czerwca 2007 rokunr (...), jak robwniez §23 ust.2 i ust. 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach M. nalezy wobec powyzszego uzna¢ za klauzule abuzywne, niewigzgce
kredytobiorcow bedacych konsumentami. Dla oceny abuzywnoS$ci zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych nie
ma przy tym znaczenia p6zniejsze wykonywanie umowy, w tym zawarcie po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej
aneksu okreslajacego maksymalna wielko$¢ spreadu walutowego oraz umozliwiajacego splate kredytu bezposrednio
we franku szwajcarskim. Oceny tej dokonuje sie bowiem, zgodnie z art. 385> k.c., wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, a nie w oparciu o stan istniejacy w péZniejszym okresie jej wykonywania.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnil, ze skutkiem wyeliminowania z umowy klauzul waloryzacyjnych ze
wzgledu na ich abuzywno$¢ jest zmiana glownego przedmiotu umowy. Kwestionowane postanowienia dotycza
glownych zobowiagzan powodow w zakresie wysokoSci rat oraz pozostalej do splacenia czeSci kapitalu kredytu.
Ponadto wykonywanie umowy bez zachowania mechanizmu waloryzacji kursem franka szwajcarskiego wiazaloby
sie z zasadniczg zmiany jej charakteru prawnego, stanowiacego gospodarcza i prawng przyczyne jej zawarcia przez
obie strony. W ocenie Sadu I instancji nie jest mozliwe zastapienie kursu waluty okreslonego w niedozwolonych
postanowieniach umownych innym kursem, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony
wyrazily na to zgode. Nie jest takze mozliwe wprowadzenie do umowy postanowienia o przeliczeniu zobowigzania
powoddéw na zlote wedlug kursu éredniego CHF opublikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu na
podstawie przepisu dyspozytywnego — art. 358 § 2 k.c. Z tych wzgledow sporng umowe nalezy uznaé¢ w calosSci za
niewazna. Stwierdzenie niewaznosci spornej umowy kredytu ex tunc czyni nienaleznym $wiadczenie spelnione przez
powoddw w jej wykonaniu, a zgloszone przez powodoéw zadanie zaplaty Sad Okregowy uznal za usprawiedliwione na
podstawie z art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia. O naleznych powodom odsetkach za
opbznienie Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 w zwigzku z art. 455 k.c. Zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, co oznacza ze Swiadczenie powinno zostaé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Pismem z dnia 3 czerwca 2020 roku powodowie
wezwali pozwanego do zaplaty, powolujgc sie na abuzywno$¢ zawartych w umowie kredytu postanowien dotyczacych
indeksacji kursem CHF i niewazno$¢ umoéw, Sad uznal zatem, ze pozwany pozostawal w opoZnieniu ze spelnieniem
Swiadczenia od dnia nastepnego po uplywie zakre$lonego przez powoddé6w terminu 77 dni na spelnienie roszczenia.
Zatem jezeli pozwany odebral wezwania w dniu 12 czerwca 2020 roku, tym bardziej zasadne bylo zasadzenie odsetek
zgodnie zadaniem pozwu, a wiec od dnia wniesienia pozwu , a zatem od 23 czerwca 2020 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w szczegdlno$ci poprzez:

+ bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne, tj. zaréwno w zakresie umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z dnia 8 grudnia 2006r. (umowa nr (...)), jak i umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 18 czerwca 2007r. (umowa nr (...))
nie byly indywidualnie negocjowane z powodem, pomimo Ze ustalenia te sa prima facie niezgodne z trescia
dokumentoéw przedlozonych przez stron, w wiec poprzez pomiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) powod



we wniosku kredytowym zaznaczyl walute CHF, a takze zaproponowal 15 dzien kazdego miesiaca jako dzien
przeliczenia wysoko$ci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 obu umow, (ii) strony
indywidualnie uzgodnily tre§¢ harmonograméw splat, stanowiacych zalaczniki do umoéw, w ktorych wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF — rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczegdlnoSci
w wyborze dnia uruchomienia kredytu, ( (...)) ,, Nie przypominam sobie czy byly wytyczne banku zabraniajace
negocjacji dowolnych parametréw umowy” (zeznania $wiadka H. P. (1));

« bezpodstawne przyjecie, ze nie wytlumaczono powodom pojeé¢ zwigzanych z tre$cig postanowien przedmiotowej
umowy, w tym pojecia tabeli kursowej, pojecia spreadu, nie poruszono kwestii mechanizmu indeksacji,
rzeczywistego ryzyka walutowego, jak rowniez kwestii zwigzanych ze sposobem ustania oprocentowania (...),
podczas gdy ustalenia te stoja w sprzecznosci z treécig uznanych za wiarygodne dokumentéw, w szczegdlnoSci
w postaci oéwiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych (kredyt walutowy) oraz umoéw, a takze pisemnych
zeznan $wiadka H. P. (1), z ktorych niezbicie wynikaja okolicznoSci przeciwne, a mianowicie, ze: (i) powod
zostal w nalezyty sposéb poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystana zmiana
stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktoére to
informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu, a ponadto (ii) jak pracownicy
banku mieli obowigzek informowania klienta o ryzku kursowym — powolujgc sie na fragmenty zeznan Swiadka
H.P;

+ bezpodstawne przyjecie, ze w umowach oraz regulaminach do umoéw brak bylo wskazania sposobu ustalania
kurséw walutowych publikowanych przez bank w tabelach kursowych oraz czynnikach wplywajacych na
publikowany kurs waluty, w sytuacji gdy ustalenia te sa prima facie niezgodne z treScia dokumentéw
przedlozonych przez strony, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) ostatecznie w tresci
Regulamin6éw sprecyzowano owe czynniki majace wplyw na wyznaczanie kurséw walut obcych, co stanowilo
usankcjonowanie dotychczasowej praktyki banku w tym zakresie, (ii) klienci i pracownicy banku nie mieli wplywu
na wysoko$¢ kurs6w poszczeg6lnych walut w tablicach kursowych, ktére byly ustalane w oparciu o biezace dane
rynkowe oraz obowigzujace w banku spready, o ktérych wysokoS$ci decydowal zarzad banku;

» bezpodstawne przyjecie, iz powodowi nie przedstawiono zadnych symulacji dotyczacych relacji kursu franka
szwajcarskiego do zlotéwki oraz jego zwigzku z wysoko$cia rat i kapital, ktére bedg mialy by¢ przez powodéw
splacane, w sytuacji gdy ustalenia te stoja w sprzecznoéci z uznanym za wiarygodny dowodem w postaci z
o$wiadczenia dla kredytéw i pozyczek, z ktorego treéci wynika w sposob jednoznaczny, iz na etapie przed
zawarciem umowy (...) powodowi przedstawiono symulacje potencjalnego wzrostu wysokosci kursu franka
szwajcarskiego oraz jego wplywu na wysoko$c¢ raty kapitalowo — odsetkowej;

+ bezpodstawne przyjecie, ze stosownie przez bank tzw. spreadu walutowego dla przeliczania salda zadluzenia
kredytobiorcy oraz poszczegélnych rat kapitalowo — odsetkowych stanowilo o zastrzezeniu dodatkowego
wynagrodzenia banku, co w konsekwencji mialoby stanowié¢ o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow oraz
razacego naruszenia interesow konsumenta w procesie zawierania spornych umoéw, do ktérych to blednych
ustalen Sad doszed! wskutek pominiecia dowodéw z dokumentéw powolanych przez pozwanego w punkcie 3a
(ii) — (vii) oraz 3b, z ktérych treSci niezbicie wynika, ze stosowanie spreadu w przypadku przeliczen zwigzanych
z kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej jest czynnoScia uzasadniona ekonomicznie oraz ze bank z tego
tytulu nie pobieral dodatkowego wynagrodzenia, a co za tym idzie stosowanie spreadu walutowego nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania poszczegélnych postanowien umoéw jako abuzywnych;

« bezpodstawne przyjecie, ze umowa razaco narusza dobre obyczaje oraz w sposob razacy narusza interesy powoda-
ze wzgledu na rzekoma dowolnoé¢ i arbitralno$¢ banku przy ustalaniu kurséw CHF w tabeli kursowej, podczas
gdy: (i) powdd w toku przestuchania jednoznacznie laczyl naruszenie swoich intereséw z naglym wzrostem kursu
CHF, a nie konstrukcja tabel kursowych stosowanych przez pozwanego, odnoénie tresci i sposobu ustalania
ktorych w ogole nie byt zainteresowany, (ii) klienci i pracownicy banku nie mieli wplywu na wysoko$¢ kursow



poszczeg6lnych walut w tablicach kursowych, ktoére byly ustalane w oparciu o biezace dane rynkowe oraz
obowiazujace w banku spready, o ktérych wysokosci decydowal zarzad banku;

» bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom powoda, w szczegélno$ci w zakresie braku
nalezytego zaprezentowania warunkow udzielanych kredytow, w tym w szczegblnoSci dzialania mechanizmu
kredytu waloryzowanego kursem CHF oraz zwigzanych z nim ryzyk, pomimo tego, ze kredytobiorca byl
zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a twierdzenia powoda sa niezgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci w postaci: (i) o§wiadczenia dla kredytow i
pozyczek hipotecznych oraz umoéw, zgodnie z treécig ktorych powdd zostal w nalezyty sposob poinformowany,
ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystana zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly mu przedstawione
w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu, a ponadto (ii) jak pracownicy banku mieli obowigzek informowania
klienta o ryzku kursowym — powolujac sie na fragmenty zeznan swiadka H. P.;

+ bezkrytyczne przyznanie wiarygodnoéci zeznaniom powoda w zakresie braku poinformowania kredytobiorcy
przez bank o ryzyku kursowym zwigzanym z waloryzacjg kredytu kursem CHF oraz tego jaki wplyw na wysoko$c
poszczegodlnych rat kapitalowo — odsetkowych ma zmiana wysoko$ci kursu CHF, w sytuacji gdy ustalenia te sg
sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego oraz logiki, bowiem kredytobiorca zdecydowal sie na zaciagniecie
dwoch kredytéw waloryzowanych kursem CHF, przy czym odstep czasowy pomiedzy umowami to okolo po6l
roku, w zwiazku z czym nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie tylko rozumial mechanizm waloryzacji kredytu kursem
CHF oraz zwigzane z nim ryzyko kursowe, lecz takze dostrzegal korzysci ekonomiczne zwigzane z tym kredytem,
a ponadto sprzecznym z zasadami logiki jest przyjecie, iz pow6d nie znal podstawowych warunkéw kredytu,
pomimo zaciagniecia dwoch dlugoterminowych zobowiazan waloryzowanych kursem CHF;

« pominiecie istotnej i niekwestionowanej okolicznoéci, ze powod nie zapoznal sie z trescia spornej umowy przed
jej podpisaniem, a w konsekwencji — z uwagi na nienalezyte dbanie o wlasne interesy — nie sposéb przyzna¢ mu
ochrony prawnej, a jego dziatanie kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa;

2. art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia wyroku podstawy faktycznej
oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umoéw, a sytuacji
gdy w kontekscie tresci art. 189 k.p.c. Sad byl zobowigzany do wskazania okolicznos$ci przesadzajacych o istnieniu
interesu prawnego powoda w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umow, a ktéry to brak uniemozliwia
analize procesu my$lowego Sadu w zakresie uwzglednienia roszczenia o ustalenie niewaznosci uméw, a tym samym
uniemozliwia kontrole instancyjng rozstrzygniecia w zakresie roszczenia glébwnego

3. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie na kanwie uzasadnienia wyroku do posiadania (lub braku
posiadania) przez powoda statusu konsumenta przy badaniu przestanek abuzywnosci postanowienn umoéw, w sytuacji
gdy pozwana postawila zarzut braku mozliwosci skorzystania przez powoda z ochrony przystugujacej konsumentom,
a to ze wzgledu na gospodarczy charakter celu zaciagnietych kredytow, a ktore to okoliczno$ci maja istotne znaczenie

w kontekscie ustalenia niedozwolonego charakteru postanowienn umownych w szczegdlnoéci wobec tresci art. 385" §
1k.c;

4. art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodéw,
okoliczno$ci i argumentéw — w szczegdlnosci wymienionych powyzej — bez podania jakichkolwiek przyczyn takiego
stanu rzeczy, co ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowos$ci wyroku, jesli wezmie sie pod uwage, ze wspomniane
dowody, okoliczno$ci i argumenty dotykaly kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy;

5. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew jako nieistotnego
dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo stuzy¢ wykazaniu faktéw istotnych



dla wyniku niniejszej sprawy, zwlaszcza ze wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurséw Srednich
publikowanych przez NBP jawi sie jako uzasadnione z uwagi na czynione wywody w dalszej czeSci apelacji;

6. art. 23502 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powolanych w punktach 3a (ii) — (vii) oraz
3b odpowiedzi na pozew, w sytuacji gdy dowody te zostaly powolane celem wykazania faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem w sposo6b szczegdlowy odnosily sie do sposobu wykonywania uméw
przez bank, stricte za§ do braku mozliwoéci arbitralnego oraz jednostronnego ksztaltowania kursu waluty przez
bank dla potrzeb przeliczania salda zadluzenia kredytobiorcy oraz poszczegdlnych rat kapitalowo — odsetkowych,
czynnikéw wplywajacych na wysokoé¢ kursu CHF publikowanego przez bank w tabelach kursowych, ekonomicznego
uzasadnienia w zakresie stosowania spreadu walutowego przez bank, historycznych wahan kurséw CHF — ktore
to okoliczno$ci sg relewantne w kontekScie ustalenia abuzywnosci poszczeg6élnych postanowien umoéw, albowiem
okoliczno$¢ razacego naruszenia interesow konsumenta powinna by¢ oceniana takze w kontekScie sposobu
wykonywania umowy przez strony;

7. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage przy orzekaniu o
abuzywno$ci, tresci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu o mozliwosci
zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci do wszystkich rat;

8. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dochodzonej przez powoda kwoty, w
sytuacji gdy powod zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika w petitum pozwu zazadal zasadzenia na jego
rzecz odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty (a wiec na podstawie art. 359 k.c.), co skutkowalo wydaniem przez
Sad rozstrzygniecia ponad zadanie pozwu;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz ustalenie niewazno$ci obu uméw, w sytuacji gdy: powdd nie
wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoéci umoéw, przynajmniej zas okolicznosci swiadczacych o
wykazaniu interesu prawnego przez powoda nie mozna wyczytaé z treSci uzasadnienia wyroku, jak rowniez zar6wno
na gruncie umowy (...) jak i umowy (...) powod miat mozliwoé¢ wystapienia z zadaniem dalej idacym, tj. zadaniem o
zaplate, w zakresie ktérego Sad dokonuje ustalen co do niewazno$ci umowy przestankowo;

2. art. 22" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze powod
zawart umowy jako konsument, podczas gdy $rodki z kredytoéw zostaly przeznaczone przez powoda na nabycie
spoldzielczego prawa wlasnosci do dwoch nieruchomoscei, co w powiazaniu z faktem, ze w chwili zawarcia umowy (...)
potrzeby mieszkaniowe powoda byly zaspokojone prowadzi do konstatacji, iz do nabycia rzeczonych spo6ldzielczych
wlasnoS$ciowych praw do lokali doszlo w celach zarobkowych, powo6d za§ w toku postepowania nie zdotal wykazaé
okoliczno$ci przeciwnych;

3. art. 385' § 1 k.c. wzw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 oraz w zw. z art. 56 k.c. i 65 ust. 1i 2 k.c.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej

banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. , podczas gdy w niniejszej
sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze
razgco naruszyly interesy powoda, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze w ocenie Sadu od
momentu zwarcia umowy istnialo ryzyko, ze bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i
bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych, przy czym Sad pominal wnioski dowodowe
jednoznacznie §wiadczace o tym, ze bank nie mial mozliwo$ci arbitralnego oraz jednostronnego ksztaltowania kursu
CHF dla potrzeb przeliczania salda zadluzenia oraz poszczegolnych rat kapitalowo — odsetkowych;



4. art. 385' § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci
spornych postanowien umowy, cala umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis stanowi, ze
jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

5. art. 385' § 11 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie

byly negocjowane, podczas gdy powod mial rzeczywisty wplyw — w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. — na te postanowienia,
a jednoczes$nie nie wykazal w zaden sposob, ze sporne postanowienia nie byly z nimi uzgadniane, w sytuacji gdy ciezar
dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez pozwang szeregu dowodéw na okoliczno$é przeciwna, spoczywat
na kredytobiorcy;

6. art. 385" § 1 zd. drugie k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane postanowienia
umowy w zakresie przeliczen walutowych sformulowane zostaly w spos6b niejednoznaczny, podczas gdy w niniejszej
sprawie mechanizm waloryzacji zostal wytlumaczony prostym i zrozumialym jezykiem, co skutkuje brakiem
mozliwo$ci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem ewentualnej abuzywnosSci;

7. art. 385 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze oceny abuzywnoéci postanowienr umowy dokonuje sie na chwile zawarcia
umowy, podczas gdy wykladnia jezykowa przepisu prowadzi do wniosku, iz na chwile zawarcia umowy dokonuje sie
oceny postanowien umowy jedynie pod wzgledem ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami, co sktania do konstatacji, ze
kwestia sposobu wykonywania umowy przesz przedsiebiorce jest relewantna w kwestii ustalenia razacego naruszenia
interesu konsumenta;

8. 385( Vg2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c., art. 354 k.c.iart. 353( Ykee. poprzez ich btedne zastosowanie
i przyjecie, ze na skutek “bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej banku, z
umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy z materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem
CHF, co oznacza, ze pomiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z treScia umowy oaz
wolg stron;

9. art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (,ustawa antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze
ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil szczegbdlne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania
sposobu ustalania kurséw walut w umowie, a powod mial od lipca 2009r. mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio
w walucie obcej, czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych banku, z ktérego to uprawnienia dotychczas nie
skorzystal;

10. art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i konsekwencji zanegowanie
mozliwo$ci wykonania zobowigzania w sposob odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z
wola stron wyrazona przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie mozliwos$ci stosowania
kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu $redniego NBP);

11. art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwos$ci wykonania zobowigzania
poprzez zastosowanie przepisu ustawy mogacego wejs¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien umowy, tj. przez
zanegowanie mozliwo$ci stosowania kursu Sredniego publikowanego przez NBP;

12. art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze $wiadczenia spelnione przez powoda tytulem
splaty rat kredytu stanowia w cze$ci Swiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powod nie sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal, w przekonujacy sposéb, by postanowienia umowne
odsylajace odno$nie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kurséw walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami
i naruszaly jego interesy w sposob razacy, a — co najistotniejsze — $wiadczenie powoda, cho¢ nie mialo oparcia w



wigzacej strony umowie, to jednak nie bylo $wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inna podstawe prawna, a po stronie
banku nie ziScila sie przestanka wzbogacenia z racji braku zwrdcenia przez powoda otrzymanych od banku §wiadczen;

13. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie powoda kwalifikowaé nalezy jako naduzycie
prawa, polegajace na probie wykorzystania przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania
nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci
umowy.

Pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie kwestionowanego
orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem 11 IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu wraz z
naleznymi odsetkami.

W pidmie z dnia 8 grudnia 2022r. pozwany zglosil zarzut skorzystania z prawa zatrzymania:

» Swiadczenia spelnionego przez powodéw na rzecz Banku, w postaci dochodzonej kwoty 135 826,75 zt do czasu
zaoferowania przez kredytobiorce zwrotu §wiadczenia wzajemnego banku w postaci kwoty 145 000 z} tytulem
kapitalu wyptaconego w ramach umowy nr (...) oraz kwoty 51 026,71zl tytulem $wiadczenia polegajacego na
udostepnieniu kwoty kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych srodkéw,

» Swiadczenia spelnionego przez powodéw na rzecz Banku, w postaci dochodzonej kwoty 104 135,73 zl do czasu
zaoferowania przez kredytobiorce zwrotu §wiadczenia wzajemnego banku w postaci kwoty 105 000,03 zt tytulem
kapitalu wyplaconego w ramach umowy nr (...) oraz kwoty 34 839,22zl tytulem $wiadczenia polegajacego na
udostepnieniu kwoty kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych srodkow.

Do pisma pozwany dolaczyl skierowane bezposrednio do powodoéw o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania
z dnia 9 listopada 2022r. oraz dowody doreczenia tych przesylek powodom w dniu 22 listopada 2022r., dotyczace
wylacznie kwoty 105 000,03zt kredytu z 2007r. oraz kwoty 34 839,2271 w postaci §wiadczenia banku polegajacego na
udostepnieniu kwoty kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych §rodkéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla uzasadniona wobec skutecznego zgloszenia zarzutu zatrzymania oraz w nieznacznej czesci
dotyczacej roszczenia odsetkowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly
przez Sad Okregowy ustalone prawidtowo, w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego tresci.
Wymagal on uzupehlienia jedynie w zakresie dotyczacym sposobu wykorzystania zaciagnietych przez powodéw
kredytow, a to w zakresie kwestionowania przez pozwanego statusu konsumenta po stronie powodowej. W oparciu
o uzupekiajace przestuchania powod6ow ustalono, ze zar6wno kredyt z 8 grudnia 2006r., jak i kredyt z dnia 18
czerwca 2007r. nie mialy zwigzku z dzialalnoécig zawodowa powodoéw. Srodki pochodzace z obu kredytéw zostaly
przez powodow przeznaczone na zakup dwoch lokali mieszkalnych, ktére powodowie nabyli aby zabezpieczyé potrzeby
mieszkaniowe swoich dzieci, a maja ich troje. W lokalu przy ul. (...) w K. zamieszkal syn powodéw, a od 2018r. lokal
jest wynajmowany. Z koeli w lokalu przy ulicy (...) w K., ktéry miala zajmowaé corka powodéw, faktycznie zamieszkat
ich najmlodszy syn, zajmujac ten lokal do 2010r., kiedy to mieszkanie zostalo wynajete. Tym samym zaciggniecie obu
kredytow nie mialo zwigzku z dziatalnoécia zawodowa.



W pozostalym zakresie material dowodowy nie wymagal uzupelnienia, zatem czeS¢ wnioskow dowodowych
pozwanego, stusznie zostala pominieta przez Sad pierwszej instancji. Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowosci i finansé6w na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew okazal sie w istocie nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie. Kwestie dotyczace ustalenia wysokoSci zaptaconych rat kredytu w oparciu
o $redni kurs NBP oraz pordéwnanie tych wynikéw z rzeczywista wysokoscia rat zaplacona przez powodéw nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej, bowiem umowa zostala poddana ocenie na moment jej zawarcia,
a nie wykonywania. Przeprowadzenie tego dowodu nie moglo wzruszy¢ oceny abuzywno$ci przyjetego w umowie
kredytowej mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwany Bank, jak i braku mozliwosci utrzymania
umowy przez zastgpienie tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym
bardziej, ze kwestie te stanowia element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Podobnie nie mial znaczenia dla
poczynionych w sprawie ustalefi dowdd z dokumentéw powolanych w punktach 3a i 3b odpowiedzi na pozew, bowiem
dotycza one sposobu wykonywania umowy, a takze sposobu ustalania kurséw walut przez pozwany bank, co w §wietle
braku wyja$nionego w dalszej czeéci uzasadnienia braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych, a tym
bardziej jakiegokolwiek wplywu kredytobiorcow na ksztaltowanie tabeli kursowej pozwanego banku, nie mialy zatem

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W éwietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 21 § k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c., 278 k.p.c., 245 k.p.c. nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Nie by} uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 327" k.p.c., ktéry to przepis okresla jakie elementy powinno
zawiera¢ uzasadnienie wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualne pozostaje orzecznictwo ugruntowane na tle
obowiazywania art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019r. wskazujace na to, zZe naruszenie
tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajga dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr

1170145.). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zwiera niezbedne elementy o jakich mowa w art. 327 k.p.c.,
pozwalajac na merytoryczng ocene prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako
ze nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Ustalenia te bazowaly glownie na tresci dokumentéw, ktérych autentycznosSci zadna ze stron nie kwestionowala.
Osnowa tych dokumento6w, a zatem ich literalna tre$¢, determinowala te ustalenia. Nadto ustalenia Sadu I instancji
zostaly dokonane w oparciu o zeznania powodéw. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal,
ze yjezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w
art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
meritii ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN
1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Formulujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po
czesci kwestionuje wnioski wyprowadzone z tresci dokumentéw oraz zeznan powodow, wkraczajace w sfere oceny
prawnej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
iz strony zawarly umowy kredytu indeksowanego do CHF, w ktorych kwoty kredytu zostaly oznaczone i wyplacone
w walucie PLN, a nastepnie przeliczone wedlug kursu kupna na walute CHF. Waluta obca w istocie pelnila w
umowach role miernika wartoéci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedlug kursu tej waluty
mialy charakter klauzul indeksacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzgcego realizacji inwestycji i transferowi
waluty obcej do kredytobiorcy. Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze
powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z zawarciem uméw o kredyt, w tym



wiazacych sie z zastosowaniem klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwoSci
indywidualnego negocjowania warunkéw umoéw i zawarcia ich w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu
wyboru przez powodéw kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiezé, ze postanowienia umoéw o ten
kredyt, w tym zawierajace klauzule indeksacyjne, byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu podpisania
blankietowych o$wiadczen o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia
umow kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiezé, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani
o ryzyku kredytowym. Zaznaczyé nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia,
ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania,
jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowy zostaly zawarte wedlug
wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umoéw, na ktére powodowie mieli wplyw byly data zawarcia
umoéw, kwoty kredytéw, termin wyplaty kredytow. Nie mozna zatem przyjaé, by warunki uméw kredytu byly z
powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27
listopada 2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegoblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu
pozwany nie wykazal, ze powodowie mieli Swiadomos¢ tego, ze kwoty wyplaconych kredytéow oraz splacanych rat
moga by¢ inne w przypadku zmiany kursu. Powodowie zeznali natomiast, ze nie méwiono im o wahaniach kursow
walut, nie wyjaéniano kwestii dotyczacej indeksacji. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajace dla przyjecia, ze
pozwany wypehil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co do ryzyka kursowego (walutowego). Zakres
przekazanych powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym
nie uSwiadamial im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze §wiadomo$ci tego jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogt go przewidziec. W
tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umoéw nie wypekia nie tylko
ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreélenia granic potencjalnego
wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy
waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie miat nieograniczonej swobody
i dowolnosci ich ksztaltowania, sa o tyle nieistotne, ze z powodami nie uzgodniono indywidulanie postanowien
wprowadzajacych zasady przeliczania salda kredytu oraz rat w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyjasniono
na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje sie tworzgc te Tabele.

Podsumowujac, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zZadnej mierze
przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie
naruszyt zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentrujg sie dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci umowy, pod katem
zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach udzielanych konsumentom
okre$lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obce;j.

Te cze$¢ rozwazan nalezy rozpoczaé od oceny zarzutu pozwanego, ze powodowie nie posiadali statusu konsumenta,
przez co Sad Okregowy mial dopuécié sie naruszenia art. 22V ke Zgodnie z tym przepisem za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. O statusie konsumenta decyduje brak bezpoSredniego zwiazku dokonywanej przez



osobe fizyczna czynnosci prawnej z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, a oceny tej dokonywac nalezy na
moment dokonywania czynno$ci prawnej. Podkreslié nalezy, ze zgodnie art. 2 pkt 1 i motyw 17 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE (Dz. Urz.UE.L nr 304, s. 64) za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dzialajaca w celach niezwiazanych z ich dzialalnoéciag handlowsa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem
wolnego zawodu. Gdy umowa zawierana jest w celach, ktore czeSciowo sa zwigzane z dzialalnoscig handlowa danej
osoby, a czeSciowo nie s3 z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy
w ogbélnym kontekScie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢ uznawana za konsumenta. Z tych uregulowan
wynika nakaz takiej oceny czynnos$ci prawnej dokonywanej przez potencjalnego konsumenta przez pryzmat celéw, do

jakich ona zmierza. Nacisk na intensywno$¢ powigzania, ktora zawarta jest w art. 220V k. wymaga uwzglednienia
tego ujecia, z rozwazeniem rodzaju czynnosci i jej przedmiotu oraz przeznaczenia nabywanego towaru lub ushlugi.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaréwno we wnioskach kredytowych jak i w treéci uméw kredytowych brak
jest wskazania, ze powodowie zawarli te umowy w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, a wrecz
przeciwnie powodowie w ogole nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej. Nadto powodowie w zeznaniach przed
Sadem Okregowym, jak rowniez w zeznaniach uzupelniajacych zlozonych przed Sadem Apelacyjnym, potwierdzili te
okoliczno$¢, wskazujac jednoczeénie, ze oba mieszkania zakupione za Srodki pochodzace z kredytow mialy zaspokoic
potrzeby mieszkaniowe ich dzieci. W ocenie Sadu Apelacyjnego istnieja w niniejszej sprawie podstawy do uznania,
ze powodowie zawierajgc te umowy dzialali jako konsumenci, bowiem nie zawierali uméw w bezposrednim zwiazku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Fakt p6zZniejszego wynajecia obu lokali mieszkalnych nie zmienia oceny
Sadu, ze zawarcie kwestionowanych umoéw nie bylo zwigzane z dzialalnoécia powodéw nastawiong na osiagniecie

zysku. W tej sytuacji oboje powodowie w chwili zawarcia uméw mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22( Y

k.c. Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$¢ zastosowania do powoddéw przepiséw art. 3859 do 385 k., a

zatem uznania, ze umowy zawierajg klauzule abuzywne. Przepis art. 385V k.c. wyraznie stanowi, ze przy klauzulach
abuzywnych chodzi o ,,postanowienia umowy zawartej z konsumentem". W polskim oraz unijnym systemie prawnym
konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegélnej ochrony, miedzy innymi dlatego, ze podmiot
ten uwazany jest za strone slabsza w relacjach z przedsiebiorca. Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowaé ma
miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz latwiejszy dostep do informacji. Nie byl zatem uzasadniony zarzut

naruszenia art. 22(Y k.c., art. 16 ustawy z dnia 16 marca 2018r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy oraz art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekscie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci ocena Sadu Okregowego prowadzgca do wniosku, ze powodowie wykazali w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki powodztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego, iz
powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o §wiadczenie skutkuje uznaniem braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia np. niewazno$ci umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie maja interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci uméw, niezaleznie od tego, ze wystapili jednoczenie z zagdaniem zaplaty. Samo
istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie, jak rowniez wystapienie z powddztwem o Swiadczenie,
nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi
wowcezas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawna uzasadnionych intereséw powoda, z
kolei w sytuacji gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu
objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia, nalezy przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkéw, gdzie zadaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie
ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia przez pozwanego, lecz wplywaja na okreslenie tresci
praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego. Taka sytuacja wystepuje, gdy pozwany roéci sobie wedlug
tredci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony powoda,
czyli domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy,



z czym mamy do czynienia w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ wypada, ze powodowie wedtug tresci
obu uméw kredytu nie wykonali zobowigzania zwrotu §wiadczenia, a pozwany traktuje ich jak swoich dluznikéw
(kredytobiorcow). Umowy bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu stanowig dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Z uméw kredytu wynika, ze zostaly ona zawarte
na okres 19 i 18 lat, czyli do 15 grudnia 2025r. umowa z 8 grudnia 2006r. oraz do 15 czerwca 2025r. umowa z dnia
18 czerwca 2007r. W tej sytuacji powodowie majg interes w ustaleniu niewazno$ci uméw w oparciu o przepis art.
189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie beda
mogli domaga¢ sie zwrotu §wiadczen juz spelnionych, ale tez przesadzi o braku obowigzku speliania na rzecz banku
$wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytéw. Orzeczenie sadu ustalajgce
niewazno$¢ okreslonej czynnos$ci prawnej doprowadzi do zniesienia watpliwos$ci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi
o roszczenia banku wynikajace z umow.

Powodowie kwestionowali postanowienia umow wprowadzajace mechanizm indeksacji. Zgodnie z § 1 ust. 2, 31 3a obu
umow udzielone powodom kredyty byly waloryzowane do CHF, a wyplacone im kwoty (145 000zl i 150 000z}l) mialy
zostac przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia
kredytéw. Dalej w § 10 ust. 2 umowy strony uzgodnily, ze splata kwot kredytu wraz odsetkami bedzie nastepowaé w
zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu platnoSci raty, zgodnie z tabelg kurséw
Banku. Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonac
w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial
lub mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pbézniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew
wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapig po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow
Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy.

W kontek$cie tych zarzutéw nalezy dokonaé¢ wykladni spornych postanowien umoéw, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Badanie tre$ci umowy nie powinno ograniczaé sie wylgcznie do analizy dostlownego brzmienia umowy,
lecz winno nadto obejmowac okolicznoSci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw i powinno przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65
k.c. zasadami wykladni umowy, powinien braé pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
roéwniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$¢ umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I
CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladania spornych postanowien umownych w sprawach
kredytowych powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednoczesnie odnosi¢ do kontekstu w jakim
umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego pozyskiwano kredyt.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytami indeksowanym, w ktérych kwoty kredytu sa
wyrazone w walucie polskiej i takiej walucie zostaly wyplacone, a nastepnie wedlug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytow nastepowalo okreslenia salda kredytow w CHF.
Z kolei splata kredytow nastepuje w walucie krajowej. W spornych umowach zaréwno okreslenie wysokos$ci kredytu
nastgpilo w PLN (przy nastepczym przeliczeniu na CHF), jak i realizacja uméw (wyplata i splata) nastepowata w
walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowami nie mieli otrzymac¢ swiadczenia w walucie
obcej. Swiadczenie kredytodawcy mialo bowiem zgodnie z umowami nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoéci
tego Swiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow
i ustaleniu oprocentowania kredytéw przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia
by umowy bedace przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego wynika tez, ze
zwrot kredytu nastepuje w PLN, poprzez zobowigzanie powoddw do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku



bankowym $rodkéw pienieznych o wartoSci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu
stosowanego przez pozwany bank.

Nie budzi watpliwoéci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy $wiadczenia w walucie obcej,
a ich celem, znanym bankowi co wynika wyraZnie z treSci § 1 ust. 1 uméw, bylo uzyskanie kredytow na
zakup lokali mieszkalnych. Zgoda powodéw na kredyty odwolujace sie do CHF wynikala z oferowanych przez
bank korzystniejszych warunkow, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej jak i wysokoSci
oprocentowania, ktére wplywalo na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem banku bylo
zawarcie umow, moca ktdrych zobowiazywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z tre$ci umoéw wynika bowiem, ze
od poczatku dla stron bylo jasne, iz §wiadczenie banku nastapi w PLN, zgodnie z § 1 ust. 3A uméw.

Powodowie kwestionowali postanowienia uméw odnoszace sie indeksacji kwot kredytu oraz rat kapitalo odsetkowych.
Zgodnie z tymi postanowieniami umoéw wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla
dewiz obowiazujacy w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu, natomiast do splaty zadluzenia Kredytobiorcy
$rodki mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie CHF, przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujgacego w pozwanym banku w dniu ptatnosci
raty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) sprowadzala sie
do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokoS$ci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-
odsetkowych nastepowalo: wedlug 1) dwdch roéznych kurséow walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych
jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych kryteriow, wedlug
ktérych miato nastepowac to ustalenie.

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powod6w postanowienia inkorporujace do obu
umow powyzszy mechanizm podwoéjnej indeksacji (waloryzacji) stanowily niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385' Y — art. 385'® k.c., ktére to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:

dyrektywy 93/13/EWG). W $wietle art. 385( 1 § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 385( Y § nast. k.c.
wylaczone sg postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly
jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gtowne §wiadczenia

stron w rozumieniu art. 385 Y § 2 zd. drugie k.c. Pojecie glownych $wiadczen stron wigzac¢ nalezy z ustawowo
okre§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W
przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami stron
sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas
Z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktore
kwestionowali powodowie, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosSci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoSci - wysokoSci poszczegélnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie stluza ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwrdcié bankowi. Okreélaja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 ., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 ., D., C-118/17).

Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposdéb. Odsylaly one do
kurs6w wymiany okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowach nie oznaczono zadnych
obiektywnych kryteriow, ktorymi bank mial sie kierowa¢ przy ustalaniu kursé6w kupna i sprzedazy CHF. W umowach
nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank
kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane



przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysokosSci zobowiagzana kredytobiorcy.
W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ tak kwot salda kredytu, czyli
kwot, ktora beda mieli obowiazek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytéw. Powodowie nie
mieli wiec mozliwoéci ustalenia wysoko$ci swoich zobowiazan. Wymogu jednoznaczno$ci sformulowania omawianych
postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty
transzy/kredytu, data wymagalno$ci raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uznaé
za postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposob niejednoznaczny, co w
rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnoSci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktoére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Przytoczone przez pozwanego fakty zlozenia przez powodéw wnioskow
kredytowych (w ktérych wskazano, ze powodowie ubiegaja sie o kredyty w wysoko$ci 145 000 PLN i 105 o000 PLN
indeksowane do CHF), podpisania umoéw kredytu, z ktérych treScig powodowie mogli sie zapoznac i przeanalizowac,
Swiadomosci zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwigzku z mozliwoScia rzeczywistej negocjacji przez powodow
postanowien obejmujacych klauzule indeksacyjne. Co wiecej, umowy zawarte zostaly z wykorzystaniem gotowego
wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogble nie zawiera¢ umoéw. Nie
bylo zadnej faktycznej mozliwosci wplywania przez powodow na tre$é zawartych w umowach klauzul waloryzacyjnych.
Powodowie w toku zawierania uméw nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez bank kursow walut. W tej

sytuacji pozwany nie obalit wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego
spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okre$lenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Doéc¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej zastosowanej w umowach miedzy stronami Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 3 i 3A oraz § 10 ust. 5 uméw z dnia 8 grudnia 2006r.



oraz z dnia 18 czerwca 2007r., stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c.
nie wigzaly powodéw, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron
umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu z uméw abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia,
czy umowy takie moga — bez tych postanowien — nadal obowigzywac i by¢ wykonywane oraz czy postanowienia te
moga ewentualnie zostaé zastgpione przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepisow
dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupeknié¢ "luki" w umowach powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych
postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwoséci UE w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow

majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode. Art. 385" § 2 k.c., przewidujacy skutek
wyeliminowania postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie,
interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzglednic nalezy cel dyrektywy 93/13/
EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci
UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowarto$ci kwot kredytu wyplaconych w zlotych. Z kolei brak mechanizmu
waloryzacji i odeslania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokos$ci platnych w zlotych rat kredytu
stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowy bez niedozwolonych postanowien
nie okreslajg w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest bowiem
mozliwe ustalenie wysokoéci gléownych $wiadczen stron, tj. kwot kredytu podlegajacych zwrotowi. Ponadto po
wyeliminowaniu z umoéw klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umbéw w mocy jako uméw kredytu udzielonych w zlotych. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowach — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotébwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad nie jest wladny uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosSci (kursu $redniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idgca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art. 385( Y k.c., ani zaden inny przepis
prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegblnosci taka, ktéra
okreélalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii nie byl trafny zarzut apelujacego, ze
mozliwo$ci zastosowania 358 § 2 k.c., poniewaz wskazany przepis nie moze by¢ stosowany w drodze analogii,
a nadto z tej przyczyny, ze nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii,



czynilo tez niedopuszczalnym zastosowania kursu éredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzief zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany w wyroku z 3 pazdziernika
2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na konieczno$¢ stosowania prawa materialnego
z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki
ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastgpienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej
liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowsq), to bytby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrdcenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowy nie moga funkcjonowacé ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemozno$¢ osiagniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedtug

stopy wlaéciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzié, Ze umowy takie sa niewazne z mocy art.
58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.

385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodac¢, ze wejScie w zycie przepisoOw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385" § 1 k.c.

Z o$wiadczen powoddw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sg oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umoéw i na nie sie godza. W $wietle tych okolicznosci chybiony byt zarzut apelujgcego dotyczacy art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Z przedstawionych wzgleddéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego odnoénie ustalenia niewaznoSci umowy
kredytu nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem apelacji w tej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

Nie byl takze uzasadniony zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. Niewaznoéc
umoéw uprawniala powodéw do zadania zwrotu Swiadcezen dokonanych w wykonaniu tych uméw, jako nienaleznych,
a to w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowy kredytu okazaly sie niewazna ex tunc, powodom
przystuguje wiec roszczenie — kondykeja — o zwrot spelnionych przez nich na poczet niewaznych umoéw $wiadczen.
Roszczenie to powodowie oparli na akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykeji, zgodnie z ktéra roszczenie
kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie Swiadczen traktuje sie jako roszczenia
niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego nienaleznie $§wiadczenia na mocy
odrebnych jednostronnie zobowiazujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie w drodze
potracenia. Powodowie jako kredytobiorcy zobowigzani sg wiec do zwrotu otrzymanego kapitalu, natomiast pozwany
jako kredytodawca zobowiazany jest do zwrotu sumy sptaconych rat. Pozwany w toku procesu nie dokonal potracenia



swojej wierzytelnosci z wierzytelnoScia powodéow W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie kondykeyjne w
wysoko$ci sumy uiszczonych przez nig rat kapitalowo-odsetkowych.

Zaskarzony wyrok wymagal jednakze korekty w zakresie daty poczatkowej odsetek ustawowych z op6znienie od kwoty
239 962,48 zk. Roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie
wymagalne na zasadach okre$lonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. W realiach sprawy role
wezwania do zaplaty tej kwoty pelnil pozew, w ktorym powodowie wyraznie o$wiadczyli, ze domagaja sie zaplaty w
zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu, ktérag wywodzili z abuzywno$ci postanowiefi umownych. Pozwany otrzymat
odpis pozwu w dniu 10 sierpnia 2020r. (k. 122), zatem dopiero od dnia nastepnego, czyli 11 sierpnia 2020r. zadanie
odsetek bylo uzasadnione i znajdowalo oparcie w art. 481 § 11 2 k.c. W zakresie odsetek za okres wczeéniejszy tj. od
23 czerwcea 2020r. do 10 sierpnia 2020r., zadanie podlegalo oddaleniu.

Nadto, Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil zgloszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzut
zatrzymania. Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu $§wiadczen wzajemnych (art.
487 § 2 k.c.) i jest uzaleznione od lacznego spelnienia dwdch przestanek — strony musza byé zobowigzane do
wzajemnych $wiadczen, a druga strona wezwala do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Prawo zatrzymania zostalo
pomyslane jako $rodek zabezpieczenia sluzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona roéwniez dokona zwrotu
Swiadczenia. Wzajemno$é umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwos$ci, w szczego6lnoéci zwracano uwage,
ze skoro kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu kredytu wraz z odsetkami i prowizja (art. 69 ust. 1 ustawy -
Prawo bankowe), to umowa taka nie ma charakteru umowy wzajemnej. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad,
zgodnie z ktorym $wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku
(wyroki Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r.; sygn. akt II CSK 281/16 i z 7 kwietnia 2011 r.; sygn. akt IV CSK
422/10), co oznacza przydanie umowie kredytu charakteru wzajemnej. Pozwany udokumentowal, ze ztozyl powodom
skuteczne materialnoprawne o$wiadczenie obejmujace zarzut zatrzymania, zagdajac zwrotu nienaleznego $wiadczenia
w wysokoSci 105 000,03 zl, obejmujacego Swiadczenie wyplacone powodom na podstawie umowy z 2007r. Nadto
domagal sie zwrotu §wiadczenia w kwocie 34 839,22 7zl polegajacego na udostepnieniu kwoty kapitatu do korzystania
i umozliwienia korzystania z tych $rodkow. Pozwany nie przedlozyl natomiast o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania odno$nie kwot 145 000,01zti 51 026,71z1, jak réwniez dowodu doreczenia takiego o§wiadczenia powodom
W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut zatrzymania jedynie co do kwoty 105 000,03zt uzaleznit
wykonanie zasadzonego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku $wiadczenia od jednoczesnego zaofiarowania przez
powodow na rzecz pozwanego tej kwoty. Skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania jest wylaczenie opdZznienia w
spelieniu zasadzonego $wiadczenia za okres od dnia doreczenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania
(wyrok SN z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, z glosa M.H. Kozifiskiego, PS 2003, nr
10, S. 127, oraz z omOwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2002, nr 9—10, s. 191, i W. Robaczynskiego,
Przeglad orzecznictwa, PS 2005, nr 11—12, s. 223). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze zasadzone
zaskarzonym wyrokiem odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 105 000,03 moga zostaé naliczone tylko za okres
do 22 listopada 2022r. (tj. do dnia doreczenia powodom pism zawierajacych zarzut zatrzymania). Podniesiony zarzut
zatrzymania nie byl natomiast skuteczny odnosnie kwoty 145 000,01zl oraz kwot jakich pozwany domagal sie za
udostepnienie kwot kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych $rodkow, jako nieuzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 2. W pozostalej czeSci apelacja pozwanego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw z mocy art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego, bowiem apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej. Koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez powodéw to 8 100 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych.

SSA Jolanta Polko



