Sygn. akt I ACa 1707/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K., P. P., R. K.
id.P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt I C 833/21
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1. w ten sposob, ze ustala nieistnienie stosunku prawnego laczacego powodéw z pozwanym wynikajacego z
umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 7 maja 2008r.,

b) w pkt. 2. w ten sposob, ze wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 9100 (dziewie¢ tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od prawomocno$ci niniejszego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1707/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2021r. Sagd Okregowy w Katowicach w sprawie z powodztwa M. K., R. K., P. P. i J. P.
oddalil pow6dztwo o ustalenie oraz obcigzyl ich kosztami procesu.

Orzekajac w powyzszy sposéb Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 lipca 2007r. pomiedzy stronami zawarta zostata
umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny numer 203- (...), splacanego w ratach annuitetowych udzielonego
w walucie wymienialnej. Na mocy ww. umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 141.844,80 CHF z
przeznaczeniem na nabycie dzialek o nr (...) polozonych w T. przy ul. (...). Wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo
kredytobiorcy lub na rachunek zbywcy w formie przelewu zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy, do dnia 22
sierpnia 2007r. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kredytu moégt by¢ wyplaconych w walucie wymienialnej — na finansowanie
zobowigzan za granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, badz w walucie polskiej
na finansowanie zobowigzan w kraju. Kredytu udzielono do dnia 5 lipca 2034r. W dniu sporzadzenia umowy
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 4, (...).p., rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila
4,92p.p. Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit 229.758,68 zl. Zabezpieczenie
splaty kredytu stanowily hipoteka zwykla w kwocie 141.844,80 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 32.624,30
CHF ustanowione na ww. nieruchomoéci. Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowaé¢ w drodze
potracenia z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego wskazanego w § 13 ust. 1 pkt 1 umowy. Potracenie $rodkow
z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowaé w wysokoSci stanowigcej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedltug obowigzujacego
w (...) S.A w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kursow).

Wyplata kredytu nastapila jednorazowo w dniu 18 pazdziernika 2007r. z czego 1.347,53 CHF pobrano tytulem
prowizji, a 140.497,27 CHF wyplacono kredytobiorcom w PLN stanowiacej rownowarto$¢ 304.345,19 zt (po
kursie 2.1662 zl). Kredyt zostal udzielony w walucie CHF i transze do wyplaty tez byly okreSlone w tej walucie,
przy czym powodom wyplacono kredyt w PLN. Harmonogram splat kredytu byl harmonogramem annuitetowym
przygotowanym zgodnie umowa o kredyt w walucie kredytu tj. w CHF i w tej walucie byly okres§lone poszczegolne raty
kredytu. Powodowie w okresie od 5 listopada 2007r.. do 6 maja 2008r. wplacili na rzecz banku z rachunku zlotowego
przy zastosowaniu przez pozwana kursu sprzedazy dewiz dla waluty CHF stosownego przez bank kwote 11.198,03zl,
w tym 3741,85z} z tytutu kapitalu oraz 7.446,257} z tytulu odsetek. Nadto w dniu 12 maja 2008r. nastgpila calkowita
splata kapitalu w wysokoSci 140.174,79 CHF oraz calkowita splata odsetek w wysoko$ci 118,51 CHF

W dniu 7 maja 2008r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny numer
203- (...), splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej. Umowa skladala sie z Cze$ci
Szczegdlowej Umowy ( (...)) i CzeSci Ogolnej Umowy ( (...)). Na mocy ww. umowy bank udzielil powodom kredytu w
kwocie 373.227,86 CHF z przeznaczeniem na budowe dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami w
zabudowie blizniaczej na parcelach nr (...)i (...) polozonych w T. przy ul. (...) oraz na splate kredytu mieszkaniowego
(...) hipotecznego nr 203- (...) z dnia 20 lipca 2007r. Kredytu udzielono na 336 miesiecy tj. do dnia 15 kwietnia
2036r. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 5,105 p.p., rzeczywista
roczna stopa procentowa wynosila 4,96p.p., a roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego 29 p.p.
Szacunkowy catkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 615.651,75 zl. Zabezpieczenie splaty kredytu
stanowily hipoteka zwykla w kwocie 323.227,86 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 108.236,08 CHF ustanowione
na ww. nieruchomosci. Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2009r. w transzach.

W Cze$ci Szczegodlnej Umowy wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kursow
waluty, polegajace na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu, wyrazonych
w walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty kredytu oraz zostal poinformowany, iz poznosi ryzyko stopy
procentowej, polegajacej na wzroécie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej. Z kolei w § 4 Czesci Ogodlnej
Umowy wskazano, z kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan kredytobiorcy
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a
w walucie polskiej jest wyplacany na sfinansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wyplaty
kredytu albo transzy w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji



zlecenia platniczego, wg aktualnej tabeli kurséw. Pojecie Tabeli kurséw wyjasnione zostalo w § 1 ust. 1 pkt 14 (...) i
oznaczalo tabele kurséw (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez bank okreslonych w umowie przeliczen
kursowych dostepng w banku oraz na jego stronie internetowej. W przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie
wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w (...) S.A. w
dniu realizacji zlecenia platniczego wg aktualnej tabeli kurséw. W § 6 — 9 CzeSci Ogdlne ustalone zostaly zasady
oprocentowania kredytu, zas w § 18 — 22 zasady splaty kredytu.

W § 22 ust. 2 postanowiono, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) §rodki z rachunku
beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego
w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wg aktualnej tabeli kursow, zas w przypadku dokonywania splat
zadluzenia z rachunku walutowego $rodki beda pobierane w walucie kredytu, w wysokos$ci stanowigcej kwote kredytu
lub rate splaty kredytu, w walucie innej niz waluta kredytu, wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub
raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu, o ktorym mowa w § 7 ust. 5 (...), wg aktualnej tabeli kursé6w, natomiast w
przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku technicznego $rodki z rachunku beda pobierane
w walucie kredytu w wysokoS$ci stanowigcej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w
walucie innej niz waluta kredytu, mialy by¢ przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kursow kupna/sprzedazy
dla walut obowiazujacych w (...) S.A. wg aktualnej tabeli kursow. Zalacznik do umowy stanowil wciag z taryfy prowizji
i oplat bankowych obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2007r).

Przed zawarciem drugiej umowy kredytowej powodowie w dniu 1 kwietnia 2008r. zlozyli wniosek o kredyt
mieszkaniowy w lacznej kwocie 800.000z1, w ktérym wnioskowali o przyznanie kredytu na sfinansowanie inwestycji w
kwocie 476.048,48 zl oraz splate zobowigzan w kwocie 323.951,42zt w walucie CHF (na formularzu istniata mozliwo$é
wyboru pomiedzy kredytami udzielanymi w PLN, USD, CHF, EUR). Skladajac wniosek powodowie o§wiadczyli, ze nie
skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez bank oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w
walucie wymienialnej, majac pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytem zaciaganym w walucie wymienialnej,
polegajacego na tym, iz: w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota
zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po
ustalonym przez bank kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczone sa w tabeli kurséw banku), w przypadku
splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po ustalonym przez bank kursie sprzedazy dla dewiz (kursy
walut zamieszczone sa w tabeli kurséw banku). Powodowie o$wiadczyli rowniez, ze zostali poinformowani o ryzyku
zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega
oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty oraz o§wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kursow walut
oraz zmiany stop procentowych.

Wyptata kredytu z dnia 7 maja 2008r. nastapila w transzach w dniach: 12 maja 2008r., 13 czerwca 2008r., 20 sierpnia
2008r. i 24 wrze$nia 2008r. Kredyt zostal udzielony w walucie CHF i transze do wyplaty tez byly okreSlone w tej
walucie, przy czym powodom wyplacono kredyt w PLN, natomiast kwote na splate kredytu mieszkaniowego (...)
hipotecznego nr 203- (...) z dnia 20 lipca 2007r. przeznaczono 140.293,30 CHF. Harmonogram splat kredytu byl
harmonogramem annuitetowym przygotowanym zgodnie umowa o kredyt w walucie kredytu tj. w CHF i w tej walucie
byly okres§lone poszczegoblne raty kredytu. Powodowie w okresie od 15 czerwea 2008r.. do chwili obecnej splacajg je z
rachunku zlotowego powoddéw przy zastosowaniu przez pozwana kursu sprzedazy dewiz dla waluty CHF stosownego
przez bank. W okresie od 15 czerwca 2008r. do 15 pazdziernika 2019r. powodowie splacili 464.207,12z} z tytulu
kapitatu (tj. 126.957,50 CHF) oraz 166.063,99z1 z tytulu odsetek (1j. 51.215,34 CHF).

Pozwany bank mial ustalone procedury obstugi klienta. Wedlug tych procedur pracownicy pozwanego banku
obowiazani byli do zachowania okreslonych regul przeprowadzania rozméw z klientami. Ustalali cel kredytu i jego
wysoko$é, zdolno$é kredytowa i zabezpieczenia. Klientom przedstawiano zar6wno oferty kredytu zlotowego, jak i
walutowego.



Powodowie wybrali oferte Banku (...) poniewaz w tym banku posiadali rachunki typu (...) i mieli zaufanie do tego
banku. Przedstawiona oferta wydawala sie korzystna. Kiedy pytali w banku o kredyt otrzymali informacje, ze posiadaja
zdolno$¢ kredytowa do otrzymania kredytu w CHF, otrzymali informacje ze nie posiadaja zdolno$ci kredytowej
do uzyskania kredytu zlotowego. Nie ttumaczono powodom na czym polega ryzyko kursowe, nie przedstawiano
historycznych kurséw CHF, nie uprzedzano o ryzyku wzrostu kursu CHF.

Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz
zeznania Swiadkow U. D. i A. T. oraz zeznania powodow.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustaleni uznal, Ze roszczenia powodoéw wyrazone w pozwie nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci sad meriti uznal, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny numer 203- (...) z dnia 7 maja 2008r., natomiast odméwil im tego interesu w
odniesieniu kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny numer 203- (...) z dnia 20 lipca 2007r., poniewaz umowa zostala
rozliczona i zakonczona w dniu 13 maja 2008r., poprzez zaliczenie na poczet splaty pozostatego zadtuzenia z tytulu
kapitatlu oraz odsetek kwoty 140.293,30 CHF.

Nastepnie, sad nizszej instancji uznal, ze powodowie zawierajac obie umowy kredytéw mieli status konsumentéw w

rozumieniu art. 22" k.c..

Sad Okregowy przyjal, ze strony zawarly umowy kredytu w walucie obcej, w ktérych wysoko§é kwoty kredytu okreslona
zostata we frankach szwajcarskich (§ 2 ust. 1 — k. 23, § 2 ust. 1 (...) k. 31). Wskazal, ze powodowie od poczatku wiedzieli
jaka kwota kredytu zostanie im udzielona (w CHF), co wynika wprost z umowy i taka kwota rzeczywiscie zostala im
wyplacona. Fakt, ze powodowie nie wiedzieli czy udzielona kwota w walucie obcej, po jej przeliczeniu na PLN, bedzie
odpowiadata wysoko$ci ich potrzeb zwiazanych z nabyciem nieruchomosci stanowi potwierdzenie $cisle walutowego
charakteru kredytu. Analogicznie sytuacja przedstawia sie w zakresie r6znicy pomiedzy kwota wyplacona mu w PLN,
a kwota w PLN kt6ra powodowie mieli obowigzek splaci¢. Dotyczy to wykonywania umowy (réznic kursowych), a nie
wazno$ci umowy.

Sad meriti badajgc klauzule umowne zawarte § 5 ust. 1, § 13 ust.7, § 18 ust. 1, § 19 ust. 1 umowy z dnia 20 lipca
2007r. oraz w § 4 ust. 2, (...), § 22 ust. 2 pkt. 1 (...), § 32 pkt 1 (...), § 36 (...) umowy z dnia 7 maja 2008r.
pod katem abuzywnosSci, stwierdzil, ze nie dotycza gléwnych §wiadczen stron. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
eliminacja spornych postanowien uméow ze wzgledu na abuzywnos¢ pewnych klauzul, ktére stuzyly ustaleniu kursu
sprzedazy CHF na potrzeby wyplaty kredytow oraz ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej nie wplynie na
zmiane gléwnego przedmiotu umowy.

Sad meriti wskazal, ze w umowie z dnia 7 maja 2008r. powodowie mogli skorzysta¢ z innych wariantéw splaty
rat - przewidzianych w § 22 ust. 2 pkt 2 lit. a i pkt 3 umowy i dokonywaé wplat bezpoérednio w CHF, czyli z
pominieciem kwestionowanych postanowien umowy. Powodowie nie wykazali, ze w okresie od 15 czerwca 2008r.
do chwili obecnej nie mieli faktycznej mozliwoSci korzystania z rachunku walutowego badz technicznego, na ktore
mogliby wplaca¢ srodki w CHF. W przypadku obu tych rachunkéw — $rodki z rachunku mogly by¢ pobierane
przez pozwanego w walucie kredytu. Zatem, w ocenie sadu nizszej instacnji, powodowie mieli mozliwosci splacania
kredytu bezposérednio we frankach szwajcarskich od samego poczatku obowigzywania umowy. Dokonywanie splat
w polskich zlotych bylo wiec wynikiem wyboru powodoéw, ktorzy nie wykazali, aby chcieli skorzystaé¢ z mozliwoSci
splaty kredytu w CHF, a bank odmoéwil im na to zgody. Zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe regulujace
wyplate i splate kredytu w zlotych po kursie okre§lonym w tabeli kursowej banku nie mialy zatem wobec powodow
obligatoryjnego zastosowania. Odnoszac sie natomiast do wyplaty czeéci kredytu przeznaczonej na sfinansowanie
budowy doméw w PLN po przeliczeniu kwoty CHF wedlug tabeli kurséw stosowanej przez pozwany bank, to
trzeba mie¢ na uwadze, ze jak wynika z powolanego wyzej przepisu, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za
abuzywne, nie jest wystarczajace stwierdzenie wylacznie, iz jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowi



przejaw nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkdw stron umowy, o czym byla mowa powyzej. W sprawie winno
by¢ takze wykazane, ze w zwigzku z okreSlonym uksztaltowaniem postanowienia umownego doszlo do razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Przepis wymaga lacznego spelienia wyrazonych w nim przestanek. Ustalenie,
czy dochodzi do razacego naruszenia interes6w konsumenta moze by¢ dokonane w szczegoélnoéci przez poréwnanie
sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane
zostaly obowigzujace przepisy prawa ( tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 publ. OSN z 2017 r. nr
A poz. 9). Reasumujac - ustalajac czy poprzez zastosowanie tabel banku rzeczywiécie doszlo do razacego naruszenia
interesu konsumenta nalezy dokona¢ poréwnania jego sytuacji (po zastosowaniu przez bank kursu z ,,wlasnych tabel”)
z sytuacjg w jakiej konsument znalazlby sie gdyby zastosowano kurs wedlug obowigzujacych przepiséw. Niesporne
jest to, ze w okresie kiedy zawarta byla umowa do dnia wejécia w zycie noweli prawa bankowego z 29 lipca 2011r.
tj. do 26 sierpnia 2011r., nie bylo przepiséw, ktére okreslalyby jaki nalezaloby stosowa¢ kurs waluty obcej. W ocenie
Sadu Okregowego, z uwagi na fakt, ze zobowigzanie powodéw winno by¢ wykonane zgodnie z jego treécia i w spos6b
odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, nalezaloby odnosic sie tutaj
w ramach poréwnania do kursu rynkowego np. Sredniego kursu stosowanego w innych bankach. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy konieczne bylo w ocenie Sadu wykazanie, ze kurs kupna zastosowany przez pozwany bank przy
wyplacie kredytu odbiegal od kursu rynkowego i to odbiegat istotnie — gdyz jedynie woéwczas mozna by méwié¢ o
sytuacji razacego naruszenia intereséw powodow. Okoliczno$é ta w sprawie nie zostala wykazana. Majac powyzsze
na wzgledzie, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do ustalenia, ze wskazane postanowienie umowy miato
charakter abuzywny.

W ocenie tego sadu nie sposob takze podzieli¢ twierdzen powodoéw, ze zawierajac przedmiotowa umowe bank,
wykorzystujac swoja silniejsza pozycje, nie udzielil im jasnej i dostatecznej informacji o rodzaju udzielanego kredytu,
dopuécil sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, nie chronige powodow przed nieprzewidzianymi skutkami
umowy, a takze aby stosowal praktyki sprzeczne z dobrymi obyczajami, wprowadzajac powodéw w blad przez
nieprzekazanie w spos6b jasny, jednoznaczny i we wlaéciwym czasie, istotnych informacji, na podstawie ktérych
mogliby sobie wyrobi¢ opinie co do rzeczywistego ryzyka kursowego.

O kosztach procesu sad nizszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powodow, jako
strone przegrywajaca sprawe w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzonego w czesci, tj. co do pkt. 1 w zakresie oddalenia roszczenia o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z faktu zawarcia miedzy Powodami a Pozwanym umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 07.05.2008r. ze wzgledu na niewazno$¢ tej umowy, ewentualnie
jej nieskuteczne zawarcie, ewentualnie jej niewykonanie i wygasniecie oraz w zakresie w pkt. 2 wniesli powodowie;

Apelujacy zarzucili Sadowi I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku:

1) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, wnioskéw z niego niewynikajacych,
poprzez przyjecie, ze kredyty udzielonego na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...)
z dnia 20.07.2007 r. oraz umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 07.05.2008r. zostaly
uruchomione w walucie CHF;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5881 kc w zw. z art. 353(1)81 k.c. oraz art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe — poprzez niedostrzezenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 20.07.2007 r. oraz umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z
dnia 07.05.2008r., pomimo uksztaltowania tych uméw w sposdb sprzeczny z przepisami ustawowymi bezwzglednie
obowiagzujacymi, ze wzgledu na niezobowigzanie sie przez Pozwanego do oddania do dyspozycji Powodéw kwoty
§rodkow pienieznych na czas oznaczony;

3) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.c. i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (Dz.U. z 1997r., poz. 140, nr 939) poprzez dokonanie blednej wykladni os§wiadczeh Powoda i Banku
zawartych w umowie kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 20.07.2007 r. oraz umowie kredytu



mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 07.05.2008r. poprzez ustalenie, iz na podstawie tych uméw Bank
zobowiazal sie udzieli¢c Powodom kredyt odpowiednio w kwocie 141 844,80 i 373 227,86 frankdéw szwajcarskich,
mimo ze z treéci $wiadczen opisanych w tych umowach, do ktérych spelnienia zobowigzatl sie Pozwany, wynika ze nie
zobowiazal sie on do oddania do dyspozycji Powodéw srodkéw pienieznych w walucie CHF;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. , tj. art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353(1)k.c. oraz art. 69 ust. 1 i ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe — poprzez niedostrzezenie niewaznosci umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) zdnia 20.07.2007 r. oraz umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr (...) z dnia 07.05.2008r., pomimo ich uksztaltowania w sposdb sprzeczny z przepisami ustawowymi bezwzglednie
obowigzujacymi ze wzgledu na nieokre§lenie w Umowie terminu postawienia kwoty $rodkéw pienieznych do
dyspozycji Powoddéw i nieoznaczenie czasu oddania kwoty §rodkow pienieznych do dyspozycji Powodow;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5881 kodeksu cywilnego w zw. z art. 353(1)§1 kodeksu cywilnego, art. 75
ust. 1 pkt 9 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz w zw. z art. 1, art. 69 ust. 1, art. 110 i art. 111 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997r., poz. 140, nr 939 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie
polegajace na nieuznaniu umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 20.07.2007 r. oraz
umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 07.05.2008r. za niewazne, mimo ze z ich tresci
wynika, ze ze wzgledu na przewidziany §5 ust. 4, §13 ust. 7, §18 ust. 1 i §19 umowy z dnia 20.07.2007 r. oraz § 4
ust. 2, § 22 ust. 2 pkt 1, §32 ust. 11 §36 czesci ogdlnej umowy z dnia 07.05.2008r. mechanizm ustalania zadluzenia
Powodéw polegajacy na jego uzaleznieniu od wskazanej w ww. umowach sumy CHF i kursu sprzedazy CHF/PLN z dnia
platnosci, przy jednoczesnym ustaleniu wyplacanej (tytutem wykorzystania kredytu) przez Pozwanego sumy $rodkow
pienieznych w PLN poprzez wskazang w umowie sume CHF i kurs kupna CHF/PLN z dnia platnoSci, stanowily
podstawe do nalozenia na Powodéw uiszczenia dodatkowego §wiadczenia pienieznego na rzecz Banku, podczas gdy
zgodnie z przepisami ustawy Prawo bankowe, tj. art. 110 i art. 111 ust. 1 pkt 2 Pr. b. Pozwany mogl obciazyé Powodow
dodatkowym $§wiadczeniem pienieznym niebedacym odsetkami od kwoty wykorzystanego kredytu ani prowizja od
udzielenia kredytu, tylko w sytuacji gdy $§wiadczenie to mialoby stanowi¢ oplate lub prowizje z tytulu wykonywanych
czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynno$ci oraz w sytuacji gdy oglosilby przed zawarciem
ww. umbéw w miejscu ogbdlnie dostepnym informacje o wysoko$ci takiej oplaty lub prowizji — podczas gdy w ww.
umowach nie wskazano z tytulu jakiej czynno$ci Pozwany naklada na Powodow powyzsze dodatkowe Swiadczenie
pieniezne a nadto Pozwany nie oglosil informacji o wysokosci takiego §wiadczenia,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5881 ke w zw. z art. 353(1)81 k.c. i art. 35881 Kodeksu cywilnego (wg stanu
prawnego z daty zawierania spornych umoéw) poprzez niedostrzezenie niewaznosci umowy kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 20.07.2007 r. oraz umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia
07.05.2008r. pomimo ich uksztaltowania w sposéb sprzeczny z éwczesna zasadg walutowosci nakazujgca wyrazanie
zobowigzan w walucie polskiej,

7) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5881 k.c. w zw. z art. 353(1)81 k.c. poprzez nieuznanie umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) zdnia 20.07.2007 r. oraz umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr (...) zdnia 07.05.2008r. za niewazne, mimo ze zostaly one skonstruowane w sposob sprzeczny z natura stosunku
zobowigzaniowego ze wzgledu na przyznanie przez te umowy prawa do swobodnego i arbitralnego decydowania
przez Pozwanego o wysokoSci wyptacanych Powodom Srodkéw pienieznych w zlotych oraz wysokoéci naleznosci
kredytowych Powodows;

8) naruszenie art. 385(1)81 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w nieuznaniu § 4 ust. 2, §22 ust. 2 pkt
1, 832 ust. 11 §36 czesci ogbdlnej umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 07.05.2008r.za
postanowienie niedozwolone zarzut podniesiony z ostrozno$ci na wypadek nieuznania zarzutéw podnoszacych
niewazno$¢ ww. umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa;

9) naruszenie art. 385(1)§1 k.c. w zw. z art. 38582 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w nieuznaniu
postanowien umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 20.07.2007 r. oraz umowy kredytu



mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) z dnia 07.05.2008r. obcigzajacych Powodow ryzykiem kursowym
za postanowienia niedozwolone zarzut podniesiony z ostroznosci na wypadek nieuznania zarzutéw podnoszacych
niewazno$¢ ww. umow ze wzgledu na ich sprzeczno$é z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa;

Majac na uwadze wymienione wyzej uchybienia:
1)apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego mogacego wynika¢ z faktu zawarcia miedzy Powodami a Pozwanym
umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 07.05.2008r. ze wzgledu na niewazno$¢ tej umowy,
ewentualnie jej nieskuteczne zawarcie, ewentualnie jej niewykonanie i wygasniecie,

b) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodow kosztow procesu poniesionych przez Powodow przed Sadem pierwszej
instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

2) wniedli takze o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodow kosztoéw procesu w postepowaniu odwolawezym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjmujac
je za wlasne, pomimo, ze apelujacy podniesli réwniez zarzut naruszenia art. 23381kpc. Dotyczyl on mianowicie jednej
kwestii, tj. w jakiej walucie zostal uruchomiony kredyt z dnia 7.05.2008r..

Dla porzadku zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem pozwanego, ze zakres apelacji, w §lad za czym szly wnioski
apelacyjne, wskazywal, Ze powodowie zaskarzyli wyrok sadu I instancji w cze$ci, a mianowicie co do oddalenia zagdania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredy mieszkaniowy (...) hipoteczny nr 203-
(...) z dnia 7.05.2008r.. Zatem rozwazania Sadu Apelacyjnego beda zasadniczo odnosi¢ sie wylacznie to tej umowy.
Konsekwencja zakresu zaskarzenia, winno by¢ takze prawidlowe okreélenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktora
blednie zostala okre§lona na 1104725z}, zamiast na kwote 762147z}, co zostalo okreSlone w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego z dnia 17.01.2023r. (k. 293).

Na wstepie rozwazan nalezalo ustali¢ z jakim rodzajem kredytu mamy do czynienia, tj. czy jest to kredyt walutowy,
jak przyjal to sad meriti, czy tez kredyt denominowany do CHF. Zgodnie z §2 pkt.1 umowy kwota udzielonego kredytu
zostala okreSlona na 373227,86CHF. Rowniez hipoteka zostala okre$lona w tej walucie. Zgodnie natomiast z §6 pkt.1
w zw. z pkt. 4 oraz z §4 ust.1 pkt2) czeéci ogdlnej umowy ( (...)) wyplata kredytu miala nastgpi¢ w walucie polskiej, gdyz
stuzyta na sfinansowanie zobowigzah w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z § 4 ust.2 (...) w przypadku
wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze w analizowanym przypadku mieliSmy do czynienia z kredytem
denominowanym do CHF, ktory nie jest uznawany za kredyt walutowy. W kredycie denominowanym kwota kredytu
jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu.

Wykonanie analizowanej umowy czeSciowo bylo jednak odmienne na tle podobnych spraw kredytéw
denominowanych do CHF oferowanych przez pozwanego. Mianowicie, czeSciowo kredyt stuzyt na splate uprzednio
zaciagnietego przez powodow kredytu objetego umowa z dnia 20.07.2007r. nr 203- (...), ktérego przeznaczenie
rowniez bylo zwigzane z finansowaniem zobowigzan na terenie RP, natomiast w czeSci na sfinansowanie budowy
dwoch budynkéw mieszkalnych w zabudowie bliZzniaczej w T. (por. §2 pkt.2.1) umowy kredytu z 7.05.2008r. Jak
wynikalo z zaswiadczenia pozwanego z dnia 8.11.2019r. (por. k. 43) calkowita splata kredytu mieszkaniowego (...)



hipoteczny w CHF o numerze 203- (...) zostala dokonana, poprzez zaliczenie kwoty 140293,30 CHF udzielonej
na mocy umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny o numerze 203- (...) z dnia 7.05.2008r. na poczet
splaty wskazanego zobowigzania kredytowego powodow. Taki sposob ksiegowego rozliczenia wezesniejszego kredytu
zaciagnietego przez powodow, nie Swiadczyl jednak o tym, ze umowa kredytu z dnia 7.05.2008r. stanowila umowe o
kredyt walutowy w jakiejkolwiek czeSci.

Wprawdzie, zgodnie z §4 ust.2 (...) tylko odno$nie czeéci kwoty udzielonego kredytu wyrazonego w CHF z dnia
7.05.2008r. mieliémy do czynienia przy wyplacie powodom kredytu z sytuacjg przeliczenia CHF na PLN po kursie
kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej tabeli kurséw (por.
dokument z k. 43, w ktérym wskazano, po jakich kursach kupna doszlo do wyplaty kolejnych transz kredytu, tj. z dnia
12.05.2008, 13.06.2008r., 20.08.2008 i 24.08.2008), jednak nie moglo to spowodowa¢ zmiany rodzaju udzielonego
kredytu z denominowanego do CHF w kredyt walutowy w jakiejkolwiek czeSci. Istotnym dla oceny abuzywnoSci
okre$lonych postanowien umowy nie jest bowiem sposob wykonania umowy, lecz tre$é poszczegdlnych postanowien
umownych. Wykonanie umowy jest bowiem kwestiag wtoérng w stosunku do tresci umowy.

Wprawdzie §4 ust.1 pkt.1) (...) wskazywal, ze kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej — m.in. w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, ale w sprawie nie mieliémy do czynienia z wyplata powodom
na ich wlasny rachunek walutowy kwoty 140293,30 CHF, lecz z jej przeksiegowaniem przez pozwanego na poczet
zadluzenia wynikajacego z wezeéniejszej umowy kredytu denominowanego do CHF z dnia 20.07.2007r., co prowadzilto
do calkowitej splaty przez powodoéw wczesniejszej umowy kredytowe;.

Podsumowujac obie umowy kredytu laczace powodéw z pozwanym mialy charakter umoéw o kredyt denominowany
do CHF, a jedyna réznica polegala na tym, ze cze$¢ srodkow w CHF z udzielonego kredytu na mocy umowy z
dnia 7.05.2008r. zostala zaliczona na poczet splaty zobowigzania kredytowego powoddéw z dnia 20.07.2007r.. W
tym przypadku oczywistym bylo, ze kwota 140293,30 CHF nie mogla by¢ przeliczona po kursie kupna na PLN,
skoro umowa z 20.07.2007r. rOwniez miala charakter umowy o kredyt denominowany do CHF, o czym $wiadczyly
zapisy §2 ust.1 w zw. z §5 ust.3 pkt.2) w zw. z §5 ust.4 umowy. Zatem, aby mialo dojs¢ do umorzenia zobowigzania
wynikajacego z umowy z dnia 20.07.2007r. musiala zachodzi¢ tozsamo$¢ pomiedzy walutg zobowiazania, jak i waluta
wierzytelno$ci (splaty). Gdyby natomiast kredyt z dnia 20.07.2007r. miat cechy kredytu indeksowanego do CHF lub
kredytu zlotéwkowego, to wtedy musialoby dojsé do przeliczenia kwoty splaty stanowiacej 140293,30 CHF na PLN po
kursie kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kursow.
Podsumowujac, forma wykonania w cze$ci umowy kredytowej z dnia 7.05.2008r., byla determinowana rodzajem
kredytu laczacego strony z dnia 20.07.2007r..

Wprawdzie, w odniesieniu do tej czeSci kredytu (140293,30 CHF), tre§¢ umowy, ani dokumenty zawarte w aktach
sprawy, nie wskazywaly, jak zostalo juz to wskazane powyzej, ze doszlo do przeliczania tej kwoty z CHF na PLN po
kursie kupna, a zatem zastosowania §4 ust.2 (...) przy wyplacie kredytu, tym niemniej w odniesieniu do calej kwoty
udzielonego kredytu (373227,86CHF) mial zastosowanie §22 ust.2 pkt.1), §32 ust.1, a takze §36 (...). Zgodnie z tym
pierwszym unormowaniem w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcow z (...)u $rodki z rachunku
beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego
w (...) SAw dniu, o ktérym mowa w §7 ust, 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursoéw. Z kolei §32 ust.1 dotyczyl sytuacji
niesplacenia przez kredytobiorcow czesci lub calo$ci raty kredytu w terminie okre$§lonym w umowie. Nalezno$é taka
stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé przeliczona przez pozwanego na walute polska, przy
zastopowaniu kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w (...) w dniu, o ktérym mowa w §7 ust.5 (...), wedlug aktualnej
Tabeli kurséw. Z kolei §36 (...) stanowil, ze gdyby doszlo do splaty zadluzenia przeterminowanego i odsetek w walucie
innej niz walut polska, to kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$¢ w walucie polskiej
wedhug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) w dniu wpltywu Srodkéw na rachunek, z ktérego nastepuje splata
rat kredytu zgodnie z aktualng Tabela kurséw.



Przechodzac do kwestii, czy zawarcie przez strony umowy o kredyt denominowanych do CHF bylo prawnie
dopuszczalne, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz
wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogélng konstrukeja umowy
kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczegbdlnoéci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko

to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353'k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej
ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z
30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18).

Sad Apelacyjny przyjal ponadto, ze skoro umowa kredytu z dnia 7.05.2008r. nie zostala jeszcze przez powodow
wykonana (zgodnie z §7 pkt.1 umowy termin jej splaty przypada na 15.04.2036r.) powodom stuzy interes prawny w
mys$l art. 189 kpce z wystgpieniem z powddztwem o ustalanie nieistnienia tego stosunku prawnego. Interes powodow
w ustaleniu nieistnienia umowy jest zatem oczywisty, gdyz bez takiego rozstrzygniecia nie istnieje bowiem mozliwo$é
definitywnego zakoniczenia sporu. Ostateczne rozstrzygniecie powodztwa #o0 ustalenie niewaznoS$ci czeSci umowy
zniesie stan niepewnoéci po stronie obu stron procesu, #co do obowiazku wykonywania umowy, wysokosci rat i
sposobu rozliczenia umowy (zob. np. wyroki SN: z dnia #17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; 19 maja 2022 r., II CSKP

797/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato poddac analizie postanowienia §1 pkt. 14, §4 ust.1 pkt.2iust. 2, §22 ust. 2 pkt.1)

wzw. z §21, §32 ust.1, §36 (...), pod katem zgodnosci z normg z art. 385'§1ke i nast..

Mechanizm waloryzacyjny zawarty w § 4 ust.1i21 § 22 ust.2 pkt.1 w zw. z §21 umowy ( (...)), pozwalajacy jednoczeénie
pozwanemu na stosowanie wlasnych kurséow waluty przeliczeniowej (81 pkt. 14 (...)), nalezalo zatem zakwalifikowaé
do gtéwnych warunkéw umowy, skoro wplywal w sposob bezposredni na wysoko$¢ zobowigzania powodow (zar6wno
w zakresie salda kredytu na dany moment obowiazywania umowy, jak i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat kredytu, a co
za tym idzie calkowity koszt kredytu), a z drugiej strony na wysoko$¢ osiaganych przez pozwanego przychodéw z
tytulu wykonywania umowy, a w konsekwencji zyskow. Taki warunek moze jednak zosta¢ zwolniony z oceny jego

nieuczciwego charakteru tylko woweczas, gdy zostal wyrazony w sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 385'§1ke). Sad
Apelacyjny uznal, ze ten warunek nie zostal okreslony w umowie kredytowej w sposob transparentny, tj. jednoznaczny
i zrozumialy dla powodow.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki warunek umowny musi byc
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktéry to wymog powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegoblnosci nalezy badaé, czy w Swietle
caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym form zachety (reklamy) stosowanych przez kredytodawce w
procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogblnie obserwowanej
na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rébwniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu
(wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 —
C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mogl ponosi¢ konsekwencje wynikajace z



ryzyka walutowego rowniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i dokladne informacje pozwalajace to ryzyko
uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalno$ci zaciggniecia tego rodzaju zobowigzania kredytowego. W tym zakresie TSUE
odnosi sie takze do obowigzku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu przejrzystoSci, o ktorym mowa w art. 5
dyrektywy 93/13, ktory nalezy oceniaé w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat w chwili zawarcia
umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt
57 1 przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 52). Oczywiscie,
Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zreszta rowniez wyrazil TSUE w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku
zobowiazan trwajacych kilkadziesigt lat nie da sie przewidzie¢ drobnych zmian kurséw waluty denominacyjnej
(indeksacyjnej) - CHF do kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byl splacany, ale z pewno$cia opierajgc sie na
dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych, bank jako profesjonalista, byt
w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowaé konsumenta o dotychczasowym zachowaniu obu
walut wzgledem siebie oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji, kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN
np. o 20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie
sie waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) o okreslony pulap, z pewnos$cia mogloby uzmystowié kredytobiorcy, czy
bedzie w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane mozliwosci zarobkowe. Jak wyjasénit to
TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo
dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurs6w wymiany ogdlnie obserwowanych na rynku walutowym, w szczegélnosci
kiedy mamy do czynienie z indeksacja (denominacja) do waluty zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych na
Swiecie; zyskujacych w szczegblnosci w okresach niepewnoSci na rynkach §wiatowych.

Przenoszac powyzsze wskazowki, na tlo sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany bank nie wyja$nit powodom
zardwno dzialania mechanizmu przeliczeniowego (waloryzacyjnego), ktéry poprzez stosowanie wlasnych kurséw
waluty denominacyjnej (umowa nie zawierala postanowien wskazujgcych na metodologie ustalania tych kursow),
umozliwial pozwanemu, kosztem powodéw, osiaganie takze dodatkowych korzyéci finansowych (wynikajacych z
zastosowanych spreadow walutowych). W tym miejscu nalezalo podzieli¢ stanowisko, ze postanowienia umowy (w
niniejszym przypadku dotyczylo to §1 pkt. 14 rozdzialu I, czeSci ogblnej umowy ( (...))), ktére uprawniajg bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, #sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dziatania banku.
W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron. Takie
uregulowanie umowne nalezy uzna¢ #za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
#w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez wjaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego #z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z
dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022r. I CSK
20912/22 i tam przywolane rzecznictwo)). Nalezalo w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale
z dnia 28.04.2022r., III CZP 40/22 podkreslil, Ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlaSciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza

konsumenta #w rozumieniu art. 385( Yk.c. Jak wynikalo z uzasadnienia przywolanego orzeczenia, postanowienie (w
zakresie ustalania przez kredytodawce jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu) wykraczajace poza granice swobody uméw w

rozumieniu art. 353( Y k.., ktore z tej przyczyny moze byé¢ jednocze$nie zakwalifikowane jako niedozwolone

postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385V §

1 k.c.. Wbrew stanowisku apelujacego, sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw powodow, jako
konsumentow polegala w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoéci $§wiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia



konsumenta od swobodnej decyzji banku, w zakresie ksztaltowania kursy waluty przeliczeniowej, przy czym dla
tej oceny nie ma znaczenia, czy bank w rzeczywistosci z tej swobody korzystal, niekorzystnie ksztaltujac pozycje
konsumenta.

Sankcja wyplywajaca z omawianego przepisu oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywoluje skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb zapewni jego skuteczno$é
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56
i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, aby
powodowie ze skutkiem wstecznym wyrazili zgode na dalsze obowigzywania omawianych postanowien umownych.

W tej sytuacji wszelkie zarzuty pozwanego majace wskazywac na to, ze mial stosowaé obiektywne kursy waluty
denominacyjnej (przeliczeniowej) nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw,
aby w drodze opinii biegltego sadowego, czy zeznan swiadkdow, mialo dojsé do ustalenia w szczego6lnoéci, jakie czynniki
ekonomiczne oraz praktyka wplywaly na biezacy kurs rynkowy CHF, jak i powszechno$é stosowania spreadéw
walutowych, skoro umowa nie okre$lala zadnych elementéw majacych wplyw na ksztaltowanie sie kursu waluty
przeliczeniowe;j.

Powracajgc do zasadniczego nurtu rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego najistotniejszym aspektem w sprawie
pozostawalo to, ze wprowadzenie mechanizmu waloryzacyjnego (w formie kredytu denominowanego do CHF),
narazilo powodéw na o wiele istotniejsze konsekwencje finansowe, o ktorych nie zostali w sposob nalezyty
poinformowani, a mianowicie wynikajace z drastycznego umocnienia sie waluty denominacyjnej (w ktorej zostala
wyrazona kwota kredytu — por. §2 pkt.1 umowy kredytowej). Podkresli¢ nalezalo, ze wypelnienie przez Bank
obowigzku informacyjnego wymagalo udzielenia powodom pelnych danych o ryzyku zar6wno w odniesieniu do
wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do zakomunikowania w dacie zawarcia umowy, w
przypadku znaczacej zmiany warunkéw rynkowych, w szczegdlnosci istotnego umocnienia sie waluty, do ktorej
kredyt zostal denominowany. Przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, a udzielenie informacji
powinno nastapic¢ w podwojnej formie: zar6wno poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego
(z akcentem na ta "nieograniczono$¢"), jak i zobrazowanie na konkretnych przykladach (zabezpieczonych dla celow
dowodowych w formie pisemnej), jak bedzie ksztaltowalo sie zaréwno saldo kredytu, jak i wysoko§¢é poszczegolnej
raty, przy znaczacym umocnieniu sie waluty denominacyjnej. Wysoko$¢ obu pozycji jest bowiem uzalezniona od
kursu waluty. Przykladowo pozwany mogt zaprezentowaé powodom informacje o wysokoéci raty i salda zadluzenia
w zalezno$ci od rosnacego kursu waluty obcej (CHF), zawierajgcej wyliczenie raty miesiecznej i salda zadluzenia np.
przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za 1 CHF.

Bierna postawa pozwanego banku, stala w razacej sprzecznoéci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasniaé co
najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, a takze wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z
dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, omawiany wymog przejrzystoéci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie wyroku (...)
z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72). Natomiast jak wynikalo z ustalenn poczynionych w sprawie, zadna z
tych sytuacji nie miala miejsca, skoro pozwany nie zaoferowat zadnego dowodu z dokumentéw, jak i osobowych
zrédel dowodowych, dokumentujacego przedstawienie powodom pelnych konsekwencji wplywu na saldo kredytu,
a w dalszej kolejnosci na wysoko$¢ kolejnych rat kredytowych, znaczacego umocnienia sie waluty denominacyjnej
(CHF). Tym samym o$wiadczenie powodow zawarte w §10 pkt. 2 umowy (k. 33), Ze zostali poinformowani w
szczegblnosci o tym, ze beda ponosili pelne ryzyko zmiany kurséow waluty, przekladajace sie zar6wno na wzrost
wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie
kursow waluty kredytu, mialo wylacznie charakter blankietowy. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko, ze
gdyby rzeczywiScie pozwany nalezycie wyja$nil powodom znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,



to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy
w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie by wynikalo co
innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedgcego osoba
fizyczna - konsumentem o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogoéle zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka
moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18).

W tej sytuacji, opierajgc sie przede wszystkim na tre$ci zeznan powodoéw, a zwlaszcza M. K. (k. 206/v-207)
nalezalo przyjaé, ze kredytobiorcy byli zapewniani przez pracownika pozwanego, ze waluta, w ktorej kredyt zostal
denominowany, jest walutg stabilng, a ewentualne wahania tej waluty beda nieznaczne (por. takze zeznania R. K.,
k. 207). Przy czym jak podkreélil to M. K., pracownicy pozwanego nie zaprezentowali im jakichkolwiek symulacji,
jak bedzie ksztaltowalo sie saldo kredytu, wysoko$¢ poszczegolnej raty, jak i calkowity koszt kredytu, rozumiany jako
calkowita ilo$¢ $rodkéw wyrazona w walucie polskiej niezbedna, aby uregulowac calo$¢ zobowiazan wynikajacych z
kredytu, w przypadku wzrostu wartoéci CHF wzgledem PLN o 20%, 50%, czy nawet 100%, a nawet nie przedstawili
im przebiegu historycznych wahan kurséw CHF/PLN za odpowiedni dlugi okres czasu poprzedzajacy moment
zawarcia umowy. Podsumowujac, nie mozna bylo zatem odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom powodow, ze nie zostali
poinformowani, jak uksztaltuje sie saldo kredytu, jak i wysoko$¢ poszczeg6lnej raty, w sytuacji jakiegokolwiek wzrostu
kursu CHF wzgledem PLN.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w sposob uczciwy zachowal sie wzgledem powodéw,
moglby im zaproponowac ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badz inng forme zabezpieczenia sie przed nim, poza
akceptowany przez powodow poziom (pozwany nawet nie odebral od powodow jakiegokolwiek oswiadczenia, czy
sq sklonni zaakceptowaé jakikolwiek poziom umocnienia sie waluty, do ktérej kredyt zostal denominowany), co
jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa nie zawierala symetrycznych mechanizméw pozwalajacych obu stronom
ograniczy¢ ryzyko zwiagzane ze zmienno$cia kursu walutowego, chociazby z tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszo$¢
kredytéw indeksowanych (denominowanych) do CHF byla udzielna wylacznie w okresie silnego umocnienia sie
PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegdlnosci w calej Europie Srodkowo-Wschodniej, co juz z tego
powodu ograniczalo ewentualne ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF. Ponadto dodatkowo nalezalo
podkreslié, ze skarzacy jako profesjonalista mégt na rynku miedzybankowym zabezpieczy¢ ewentualne ryzyko
dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN. np. w oparciu o kontrakty terminowe, natomiast powodowie nie dysponowali
zadnymi mozliwoéciami w tej kwestii (nie wspominajac o braku wiedzy, jak i do§wiadczenia w odniesieniu do tej
problematyki). Réwniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowa¢ swoim dlugoletnim klientom jakikolwiek produktu
finansowego (np. w formie ubezpieczenia), ktory moglby zabezpieczy¢ ich, chociazby w czedci przed tym ryzykiem
umocnienia sie CHF ponad akceptowany przez nich poziom. Nie mozna bowiem zaaprobowa¢, wylgcznie opierajac sie
na blankietowym o$wiadczeniu, ze powodowie, rzeczywiscie akceptowali nieograniczony poziom ryzyka walutowego,
skoro takie podejScie kldci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nalezalo rowniez zauwazyé, ze wprawdzie
powodowie mieli mozliwo§é wczesniejszej splata kredytu, jednak moglo ich to co najwyzej uchronié na przysztosé
przed dalszg aprecjacja waluty przeliczeniowej, a tym samym dalszym wzrostem salda kredytu w polskich zlotowkach.
Odnoszac sie z kolei do postanowien umownych wynikajacych z §1 ust.1 pkt. 9-11 oraz §21-22 (...), ktore przewidywaly,
ze splata kredytu mogla odbywaé sie nie tylko z rachunku ROR, lecz réwniez z rachunku technicznego, jak i
walutowego, tym niemniej w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze podstawowym sposobem splaty kredytu
bylo uiszczanie rat kredytu wyrazonych w CHF z rachunku ROR prowadzonego w zlotych polskich, po kursie
sprzedazy CHF obowiazujacym u pozwanego. Gdyby nawet powodowie zdecydowali sie, po uprzednim umozliwieniu
przez pozwanego splaty kredytu w takiej formie, z rachunku walutowego lub rachunku technicznego, unikneliby
jedynie konsekwencji stosowanego przez pozwany bank spreadu walutowego przy sprzedazy waluty. Ewentualne
korzyéci finansowe, jakie mogliby z tego powodu odnie$¢ powodowie bylyby relatywnie niewielkie, gdyz nie osiagajac
dochodow w walucie CHF, musieliby najpierw u innego podmiotu (np. w kantorze) naby¢é CHF réwniez ponoszac koszt
spreadu danego sprzedawcy walut, a nastepnie wplaci¢ walute na rachunek, z ktérego bylyby pokrywane raty kredytu.
Ponadto pozwany nie wykazal, aby powodom umozliwiono zlozenie rachunku technicznego lub walutowego, a takze



pouczono ich o takiej mozliwoSci w momencie zawarcia umowy kredytowej, w sytuacji, kiedy z niekwestionowanych
zeznan powoda M. K., z ktérymi zgodzili sie pozostali powodowie, wynikalo, ze nie mieli mozliwoS$ci splaty kredytu
bezpos$rednio w CHF. Podkresli¢ nalezato, ze nawet gdyby taka mozliwo$¢ istniala, to powodowie nie unikneliby
przede wszystkim ryzyka znaczacego umocnienia sie waluty, do ktorej kredyt zostal denominowany. Musieliby na
wolnym rynku naby¢ za §rodki uzyskane w PLN z dochodéw osigganych w RP, CHF, a nastepnie wplacié¢ tak nabyta
walute na rachunek walutowy. W konsekwencji, Sad Apelacyjny odmiennie, niz to uczynil Sad Okregowy na s. 12
uzasadnienia ocenil mozliwo$ci wynikajace z §22 ust. 2 pkt.2 lit.a i pkt.3 (...).

Sad Apelacyjny, uznal takze, ze powodowie, wbrew stanowisku pozwanego, nie mieli mozliwosci indywidualnej
negocjacji warunkéw umowy, ktore odnosily sie zaréwno do wprowadzonego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego (waloryzacyjnego), z ktorym w sposéb immanentny wigzalo sie ryzyko walutowe, jak i okreslenia
dogodnego kursu waluty przeliczeniowej, po ktorej saldo kredytu bedzie ustalane, a nastepnie splacane. W zakresie
rozstrzygniecia, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywolaé ogbdlng regule
interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktory stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tre$é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 47). Pozwany
nie wykazal, aby w analizowanym przypadku sytuacja przedstawiala sie odmiennie od zaprezentowanego stanowiska
judykatury. Wrecz z zeznan powoddw w sposob jednoznaczny wynikalo, ze o zadnych negocjacjach nie bylo mowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie, nie zachodzila mozliwoé¢ uzupeklienia abuzywnych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju czy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 1
i 2 k.c.), czy tez innych przepisow dyspozytywnych prawa cywilnego, w szczegdlnoéci art. 35881 i 2kec. W sprawie
nie ustalono, aby na rynku kredytéw bankowych, czy tez szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktore
pozwolilyby na ustalenie wysoko§$ci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo
- odsetkowych. Zatem, nie mozna bylo w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne
zastepowac ich zadnymi innymi, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...),
(...):EU:C:2019:819) (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2021r., I CSKP 74/21).

Jesli chodzi o przepis art. 358 § 2 ke to norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie ma aktualnie
watpliwoéci, ze kredyt indeksowany lub denominowany jest wyrazony w walucie polskiej. Ponadto jest norma o
charakterze ogblnym, nie jest zatem wyrazem ustawodawcy uregulowania praw i obowigzkow w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego (nie spelnia wymagan stawianych przez TSUE dla przepiséw dyspozytywnych
mogacych uzupetnié¢ umowe); wszedl w zycie w 2009 r., a wiec nie moze mie¢ zastosowania do umowy, ktérej waznosé
oceniana jest jedynie w dacie jej zawarcia (na dzien 20.07.2006r.).

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
denominowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja
uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).
Wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwalaé¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego,
ze chodzi o gtéwne $wiadczenia powodéw, bez ktorych charakter umowy nie méglby zostaé zachowany, lecz réwniez z
tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w ogdle nie bytoby mozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru
prawnego, ktory oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, a zatem nie tylko
przez bank, lecz réwniez przez powodow. Eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli wylaczalaby
wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treScig ustalenia wysoko$ci zadluzenia
powodow oraz poszczeg6lnych rat splaty kredytu. Wysoko$é poszczegolnych rat miala by¢é bowiem w pierwszej



kolejnosci ustalana w CHF, a ich podstawa bylo zadluzenie wyrazone w CHF. Skoro wysokosci zadluzenia w CHF
nie datoby sie ustali¢ ze wzgledu na wyeliminowanie zapis6w odsytajacych do tabeli kursowej banku, to tym bardziej
nie mozna byloby ustali¢ wysokoéci rat w CHF, a w konsekwencji takze ile powodowie winni przeznaczy¢ srodkow w
PLN na uregulowanie danej raty kredytowej. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w spos6b
wyrazny te umowe od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego.

Zatem, eliminacja niedozwolonych postanowien umownych o ktérych byla mowa powyzej, prowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie pozostalej jej czesci nie da sie odtworzyc
tresci praw i obowiazkoéw stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z dnia 7.11.2019r.,
IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17). Ponadto z klauzulg indeksacyjng pozostaja inne postanowienia
umowne, ktore bez tej klauzuli traca sens i operatywnosé, np. poprzez okreSlenie wysoko$ci oprocentowania kredytu
przy uzyciu wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). Analiza stanowiska
powodow zaprezentowana podczas calego procesu, jak i podczas przestuchania, w tym wyrazona w pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 6.12.2022r. (por. k. 288) nie wskazywala, aby ich wola, po wyeliminowania omawianej klauzuli
indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy, np. przy pozostawieniu oprocentowania wg wskaznika LIBOR. Powodowie
we wskazanym o§wiadczeniu w sposéb w pelni §wiadomy wyrazili che¢ ustalenia nieistnienia powyzszego stosunku
prawnego, godzgc sie z konsekwencjami takiego rozstrzygniecia.

W konsekwencji uniewaznienie umowy kredytowej z dnia 7.05.2008r.. (ustalenie jej trwalej bezskutecznoSci)

nastgpilo na podstawie przepiséw art. 385'kc i nast..

Dlatego tez apelacja zastugiwala na uwzglednienie w calosSci, co prowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie
z wnioskiem apelacyjnym na podstawie art. 386§1kpc.. O kosztach procesu nalezalo orzec po mysli art. 100kpce
wzajemnie je znoszgc, skoro ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w polowie, tj. doprowadzilo do ustalenia
nieistnienia jednej z dwoch umoéw kredytowych laczacych strony.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek} zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania

na podstawie art. 98§11 3, 98§1'kpc w zw. z art. 10881 kpe w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29). W sklad tych kosztéw wchodzila zaréwno oplata od apelacji
w wysokoSci 100021, jak i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8100zt

SSA Piotr LEakomiak



