Sygn. akt I ACa 1661/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I Cgg 64/19

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 1661/21

UZASADNIENIE

Powddka S. W. domagata sie zasadzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B. kwoty 350.000,00 7z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty jako odszkodowania za szkody wywolane
ruchem zakladu gérniczego, za ktérego dzialalnos¢ odpowiada pozwana. Domagala sie takze zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za szkody pochodzenia gérniczego



powstale na nieruchomosci powo6dki, kwestionowala jednak zakres i rozmiar zglaszanych uszkodzen, jak rowniez to,
iz powbddka dokonujac oceny stanu technicznego budynku pominela proces jego naturalnego zuzycia.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
82.669,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty; w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil; zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.841z1 wraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Katowicach kwoty 355z} tytulem zwrotu
czesci wydatkow na koszty opinii bieglego.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodka jest wlascicielka nieruchomoéci potozonej w M. przy ul. (...); poprzednim
wlaécicielem nieruchomosci byt ojciec powoédki — M. W.. Na przedmiotowe]j nieruchomosci znajduje sie budynek
mieszkalny, budynek gospodarczy i stodola. Nieruchomos$¢ ta znajduje sie w obszarze oddzialywania zakladu
gbrniczego prowadzonego przez pozwana. W zwigzku z prowadzona eksploatacja gornicza przez pozwang Spotke
na nieruchomosci powodki powstaly szkody gornicze w skladnikach budowlanych polegajace m.in. na nachyleniu
podlog i posadzek, peknieciach §cian wewnetrznych i elewacji. Wszystkie powstale na nieruchomoséci powodki szkody
gornicze zostaly szczegbdlowo opisane w czeSci IV opinii bieglego, do ktdérego to opisu Sad odsyla, podzielajac w
calosci poczynione przez bieglego ustalenia i uznajac je za wlasne, uznajac jednoczeénie za zbedne zamieszczanie w
uzasadnieniu tak szczegblowego opisu powstalych szkdd. Przed wytoczeniem powddztwa powodka poinformowata
o fakcie powstania szkod gorniczych na jej nieruchomoéci poprzednika prawnego. Miedzy pow6dka a pozwana (lub
poprzednikami prawnymi pozwanej) zostalo zawartych kilka ugdd, ktére jednak nie doprowadzily ostatecznie do
polubownego zakonczenia sprawy, ze wzgledu na odstapienie od nich przez powddke. W dniu 19 sierpnia 2019 roku
powodka zawarla ze swoim ojcem — M. W. (poprzednim wiascicielem nieruchomosci) umowe cesji, na mocy ktorej M.
W. przeniést na powddke przystugujace mu roszczenia z tytulu szkdd goérniczych na przedmiotowej nieruchomosci.
Powstale na skutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej odchylenia budynkéw umiejscowionych na nieruchomosci
pozwanej od pionu sa wychyleniami malymi i jako takie nie stanowia uciazliwo$ci uzytkowania, w malym stopniu
zmieniajac proporcje wysokos$ciowe i wplywajac na proporcje wysoko$ciowe pomieszczen i stolarke, za$ z uwagi na
duze naturalne zuzycie wszystkich budynkéw oraz ich przestarzala konstrukcje nie jest uzasadniony remont ww.
nieruchomoéci. Je$li chodzi za$ o koszt usuniecia szkdd gérniczych powstalych na nieruchomosci powodki, stanowiacy
jednoczes$nie obnizenie wartoSci tej nieruchomosci wskutek szkod goérniczych, to wynosi on 82.669,46 zl brutto. Z
kolei warto$¢ techniczna sktadnikéw budowlanych wynosi 275.603,12 zt brutto.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a powolany wyzej, Sad Okregowy ocenil jako wiarygodny w caloéci, a
to z nizej wskazanych wzgledow. Sad I instancji uznal za wiarygodna w caloSci opinie bieglego sadowego z zakresu
budownictwa na terenach goérniczych, albowiem zostala ona rzetelnie sporzadzona przez bieglego posiadajacego
ku temu odpowiednie kompetencje. Jest pelna, poniewaz wespo6t z opiniami uzupelniajacymi zawiera precyzyjne
i szczegblowo uargumentowane odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu tego
dowodu i pismach stron, a jej tre$¢ odzwierciedla czynno$ci wykonywane przez bieglego oraz wskazuje na zastosowane
metody badawcze. Jest takze jasna, poniewaz sposob jej sformulowania pozwala na zrozumienie zawartych w niej
wywodow oraz sposobu dochodzenia do nich. Wreszcie jest wewnetrznie sp6jna, albowiem wystepuje zgodnoséc
miedzy wnioskami konncowymi opinii a jej treScia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Poza sporem pozostaje, ze
nieruchomos$é powodki znalazla sie w zasiegu wplywow eksploatacji gérniczej, co spowodowalo uszkodzenia w
budynkach polozonych na tej nieruchomo$ci, za$ pozwana jest przedsiebiorca prowadzacym ruch zakladu goérniczego,
wskutek ktérego wystapila na nieruchomosci powddki szkoda, a wiec podmiotem odpowiedzialnym za te szkode
zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gornicze (dalej: u.p.g.g.). Sad
Okregowy wskazal, ze na powodce — stosownie do treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — ciazyl obowiazek wskazania
dowodow uzasadniajacych wysoko$é dochodzonego przez nia roszczenia, bowiem spor dotyczyl granic kwotowych
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode wywolang ruchem zakladu gérniczego.



Odwolujac sie do tresci art. 144 ust. 1 zd. 2 i art. 146 ust. 11 art. 145 u.p.g.g. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Sad Okregowy
wyjasnil, ze odpowiedzialno$c¢ za szkody goérnicze ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie
do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$c za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie kwestionowala przedlozonej przez biegltego opinii ani tez dokonanych
przez niego wyliczen w zakresie ustalenia kosztu usuniecia szk6d goéorniczych i wartosci technicznej skladnikow
budowlanych. Z kolei powddka kwestionowala jedynie konicowe wnioski plynace z opinii bieglego, z ktorych wynikalo,
ze remont domu powodki nie jest oplacalny, za$§ wysoko$¢ odszkodowania powinna opiewac na kwote rowna kosztowi
usuniecia szkdd gorniczych, tj. 82.669,46 zi. Powddka podnosila, ze skoro remont jest nieoplacalny, to wartosé
odszkodowania winna rownac sie wartosci technicznej sktadnikow budowlanych tj. kwocie 275.603,12 zt. Powddka
zatem nie kwestionowata dokonanych przez bieglego obliczen i wyliczenia obu kwot (82.669,46 zt i 275.603,12 z1), a
jedynie zaproponowana przez bieglego metode ustalenia wysokoéci odszkodowania. Z tego tez wzgledu, skoro strony
nie kwestionowaly poczynionych przez bieglego obliczen kosztow usuniecia szkdd i wartoSci technicznej skladnikow
majatkowych i osia sporu miedzy stronami bylo jedynie to, czy odszkodowanie w swej wysoko$ci powinno odpowiadaé
kwocie 82.669,46 zl (koszt usuniecia szkdd) czy 275.603,12 z (warto$é techniczna skladnikéw majatkowych), Sad w
dalszej cze$ci uzasadnienia skupil sie wlaénie na tym.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Zze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniést oraz korzysci, ktére moglby osiagnagé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda powddki
przedstawiona zostala niewatpliwie jako strata wyrazajaca sie wielkoécig uszczerbku doznanego w majatku —
zabudowaniach znajdujacych sie na stanowigcej jej wlasno$¢ nieruchomoséci gruntowej. W oparciu o sporzadzong
na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego z zakresu budownictwa na terenach goérniczych, jak rowniez
majgc na wzgledzie cytowany art. 361 § 2 k.c. Sad I instancji ustalil, Ze szkoda, jaka powddka doznala wskutek
ruchu zakladu gorniczego pozwanej, odpowiada kwocie, o ktoéra obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci wskutek szkod
gobrniczych (kwocie potrzebnej do usuniecia szkdd), to jest kwocie 82.669,46 zl. Jest to kwota, o jaka zmniejszyly sie
aktywa powodki z wyniku doznanych szkod gbérniczych. Jednocze$nie jest to kwota, za ktéra powbddka moze przywrocic
stan poprzedni.

Sad I instancji nie podzielil argumentéw powddki, ze szkoda w jej majatku stanowi szkode catkowita, co mialoby
uzasadniaé¢ przyznanie powodce odszkodowania odpowiadajace warto$ci technicznej skladnikéw budowlanych (k.
245-245v). Powolywana przez pelnomocnika powodki koncepcja szkody calkowitej, stosowanej czesto w przypadku
zdarzen komunikacyjnych, ktéra jego zdaniem winna znalez¢é odpowiednie zastosowanie na gruncie przedmiotowej
sprawy, opiera sie na zalozeniu tzw. nieoplacalno$ci naprawy, co nastepuje w sytuacji, gdy koszt naprawy (usuniecia
szkody) przewyzsza warto$¢ samochodu wskazang w ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Koncepcja ta moze znalez¢é
zastosowanie w przypadku tzw. szkdd goérniczych, jednak tylko w przypadku, gdy warto$¢ techniczna skladnikow
budowlanych jest nizsza anizeli koszt usuniecia szkéd gorniczych — w takich przypadkach przyznawane przez sady
odszkodowania sg tozsame z warto$cia techniczng sktadnikéw budowlanych. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy
warto$¢ techniczna skladnikéw budowlanych powédki jest ponad trzykrotnie wyzsza niz koszt usuniecia szkéd
gbérniczych — w takiej sytuacji nie sposéb méwic¢ o szkodzie calkowitej. Zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
ponad trzykrotnie przekraczajacej koszt usuniecia szkdd doprowadziloby wylacznie do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki. Zwrocil takze uwage Sad Okregowy, Ze nie jest tak, jak wskazuje pelnomocnik powddki, ze wedlug
bieglego budynku nie mozna naprawié i z tego wzgledu dokonana przez bieglego kalkulacja nie byla przekonujaca
(k. 282-283). Nalezy zauwazy¢, ze biegly w swojej opinii wypowiedzial sie wylacznie co do kwestii oplacalno$ci
naprawy — jego zdaniem naprawa nie jest oplacalna ze wzgledu na znaczne naturalne zuzycie budynku, ktory jest
przestarzaly i w przypadku potencjalnego zbycia dzialki nowy wlasciciel dzialki dokona najprawdopodobniej jego
rozbiorki. Biegly nie wskazal — jak argumentuje powodka — ze taki remont nie jest mozliwy. Wrecz przeciwnie,



remont jest mozliwy, a dokonana przez bieglego kalkulacja kosztéw usuniecia szkéd na potrzeby tych wyliczen
zaklada wlasnie ich usuniecie. Prosciej rzecz ujmujac, budynki na nieruchomosci powddki sg zabudowaniami starymi,
ktérych stopien zuzycia jest wysoki, co wynika glownie z uplywu czasu i dlatego po prostu zdaniem bieglego
budynkéw tych nie oplaca sie remontowaé, jednak — jesli chce tego powodka — mozna to uczynic, zas wskazana przez
bieglego kwota 82.669,46 zl pozwoli na przeprowadzenie tego remontu poprzez usuniecie szkéd gorniczych. Majac
na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji w punkcie 1) wyroku zasadzil na rzecz powddki kwote 82.669,46
zl, odpowiadajaca ustalonemu przez bieglego kosztowi usuniecia szkdd gorniczych powstaltych na nieruchomoéci
powodki. W pozostalym zakresie w punkcie 2) wyroku powo6dztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy uznal roszczenie odsetkowe za zasadne i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki odsetki ustawowe za
opbznienie zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia 3 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty. Nie podzielil Sad Okregowy
argumentéw pozwanej, domagajacej sie zasadzenia odsetek od daty wyrokowania, wyjasniajac iz zasada jest, ze w
razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym (a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie), odsetki
naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate odszkodowania (art. 455 k.c.).
Odstepstwo od tej zasady poprzez zasadzenie odsetek dopiero od daty wyrokowania winno by¢ stosowane wyjatkowo
w sytuacji, kiedy zakres szkdéd nie mogl byé wezesniej ustalony. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie,
poniewaz pozwana byla wielokrotnie informowana przez powodke o powstalych szkodach i ich zakresie, za$§ pozwana
miala realng szanse ich usuniecia w procedurze ugodowej (powodka wyrazata wole ugodowego usuniecia szk6d), czego
jednak pozwana — mimo zawarcia ugody — nie uczynila, swoim zachowaniem nijako sama zmuszajac powddke do
dochodzenia swoich praw przed Sadem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia

Czynigc zadoéé dyspozycji art. 98 §1" k.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzil odsetki
ustawowe za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W punkcie 4) wyroku Sad
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwote 355,00 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkéw wylozonych
tymczasowo z sum budzetowych na koszty opinii bieglego.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo (pkt 2 wyroku) i zasadzajacej
od powddki koszty procesu (punkt 3 wyroku), domagajac sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dodatkowo kwoty 267 330,54 zi
(czyli }acznie kwoty 350 000z}) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 grudnia 2019r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania w postepowaniu odwolawczym z odsetkami

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.,

3. dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych na okolicznoéé
aktualnej wartoéci kosztéw koniecznych do naprawienia szkéd pochodzenia goérniczego wystepujacych w
nieruchomoéci powddki, czy naprawa szkod jest mozliwa i w jaki sposéb z uwzglednieniem mozliwos$ci i kosztu
prostowania budynku, czy jest ekonomicznie uzasadniona, a jezeli naprawa nie jest mozliwa lub nie jest ekonomicznie
uzasadniona wyliczenie warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci,

4. odstgpienie od obcigzania powoddki kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego w obu instancjach
na wypadek niekorzystnego rozstrzygniecia dla powodki.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci powo6dki na skutek
szkdéd gorniczych wynioslo 82 669,46z1, ktéra to kwota stanowi wystarczajacy ekwiwalent (odszkodowanie) za



uszczerbek wyrzadzony przez pozwana w majatku powodki, podczas gdy wysoko$c¢ ta winna wynosi¢ co najmniej 275
603,1271,

2. naruszenie prawa materialnego a to, art. 363 § 1 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia, ze ustalona przez Sad
kwota 82 669,46zl stanowiaca koszt technicznie mozliwych do wykonania i ekonomicznie nieuzasadnionych napraw
stanowi w my$l tych przepiséw ,,odpowiednia sume pieniezng”,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglego sadowego i tym samym wyciggniecie
przez Sad I instancji blednych wnioskéw z tego dowodu, poprzez przyjecie, ze z opinii tej wynika, ze kwota 82 669,46z}
pozwala na przeprowadzenie remontu w zakresie w jakim nieruchomo$ci zostaly dotkniete szkodami goérniczymi;
podczas gdy z opinii wynika, ze kwota ta stanowi warto$¢ napraw, ktére nie powinny by¢ wykonywane z przyczyn
technicznych jak i ekonomicznych a wskazywana w tej opinii przez bieglego kwota 275 603,12z} stanowi odpowiedni
ekwiwalent za zniszczenia, ktérych pozwana dokonala w majatku powddki;

4. naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia wysoko$ci odszkodowania wedlug
cen i stawek na dzien ustalenia tej wysoko$ci i tym samym wydanie wyroku z uwzglednieniem stanu rzeczy na drugi
kwartal 2020 roku a nie na dzien zamkniecia rozprawy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly
prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad
Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl
zasad swobodnej oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Stad tez ustalenia te
Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wyciagnal trafne wnioski w zakresie stwierdzenia mozliwo$ci usuniecia
szk6d ujawnionych w nieruchomoéci powo6dki powstalych na skutek dzialalno$ci pozwanej wywolanej ruchem zakladu
gbrniczego oraz ich wartoéci ustalonej w oparciu o opinie bieglego.

Zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jesli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodo6w i musi sie ostaé. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wykazanie, ze sad naruszyt opisany wzorzec oceny i uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, badZ pominal istotne elementy materialu dowodowego. Skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001r. IV CKN 970/00 Lex 52347, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.09.200r. sygn. II CKN 817/200, Lex nr 56906).

Powodka kwestionujac poczynione przez Sad I instancji ustalenia oraz zarzucajac bledna ocene opinii bieglego,
akcentowala konieczno$¢ okreslenia wysoko$ci naleznego jej odszkodowania w oparciu o okre§long w opinii bieglego
warto$¢ odtworzeniowg budynkéw z uwagi na techniczng i ekonomiczng nieoplacalno$é przeprowadzania napraw.
Powodka zdaje sie jednak pomijaé istotnie ustalenia i wnioski opinii bieglego, wskazujace na, ze ustalony zakres szkod
pochodzenia gorniczego jest mozliwy do usuniecia poprzez wykonanie prac remontowych, szczegélowo opisanych
przez bieglego (k. 83-86), ktorych warto$¢ stanowi 82 669,46z} Z kolei wskazany przez bieglego brak uzasadnienia
remontu budynkéw, wynika wylacznie z faktu naturalnego zuzycia wszystkich budynkow, jak rowniez ich przestarzalej



konstrukeji i funkcji, co jednak pozostaje poza zakresem odpowiedzialno$ci zakladu gorniczego. Stanowisko to biegly
rzeczowo umotywowal w opinii uzupelniajacej, gdzie wyraznie zaznaczyl, ze kwota 82 669,46 zl obejmuje koszt
remontu usuniecia szkdéd pochodzenia gérniczego wraz z kosztem utraty wartosci technicznej budynku mieszalnego,
w ktérym stwierdzono male odchylenie od pionu. Dowdd z opinii bieglego ma specyficzny charakter z uwagi na
to, ze stuzy w procesie cywilnym dowodzeniu takich faktow, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych
w rozumieniu art. 278 k.p.c., a wiec wiedzy wykraczajacej swym zakresem poza wiedze powszechng Zasadniczo
zadaniem bieglego jest dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej,
technicznej lub branzowej i przedstawienie sagdowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych
ustalen faktycznych i wladciwa ocene prawna znaczenia zdarzen, z ktoérych strony wywodza swoje racje. Zadaniem
bieglego nie jest natomiast poszukiwanie dowodéw i okolicznosci, majacych uzasadniaé¢ argumentacje stron procesu.
Opinia bieglego, tak jak inne dowody, podlega ocenie wedlug kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., przy czym
istotnym czynnikiem oceny tego dowodu jest zakres wiedzy specjalistycznej biegltego niezbedny dla weryfikacji stanu
faktycznego ustalonego w sprawie. Kryteriami miarodajnos$ci opinii bieglego sa fachowos¢ (poziom wiedzy bieglego),
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczoéci wyrazonych w
niej ocen, logika wywodu i wyjaénienia zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych. Szczegoblna ocena tego
dowodu polega na tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych,
tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Opinie wydane w toku niniejszego
postepowania przez bieglego z zakresu budownictwa na terenach goérniczych J. K. byly jasne, pelne i rzetelne, zas
watpliwoéci zglaszane przez powodke do opinii gléwnej zostaly wyjaénione w opinii uzupekniajgcej, tym samym ocena
tego dowodu dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastugiwal na uwzglednienie zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego bowiem powoddka niezaleznie od okreslenia aktualnej warto$ci szkody zmierza de facto do ustalenia,
ze nalezne jej odszkodowanie winno stanowi¢ warto$¢ odtworzeniowa budynku. Tymczasem kwestia zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody pochodzenia gbérniczego zostala w spos6b prawidlowych ustalona przez Sad
Okregowy w oparciu o opinie bieglego J. K., natomiast aktualizowanie warto$ci ustalonej kwoty do cen aktualnych
nie jest konieczne z uwagi na date poczatkowa od jakiej zasadzono odsetki (3 grudnia 2019r.), ktére w tym wypadku
pelig funkcje kompensacyjna, pozwalajac pokrycie réznicy cen, na dzieh zamkniecia rozprawy odsetki te wynosza
bowiem 18 512 zk. W tej sytuacji wniosek ten zostal pominiety na podstawie art. 235 § 1 pkt. 5 k.p.c. jako zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zarzut apelujacej wskazujacy, na naruszenie prawa materialnego: art. 363
§1kec 13638 112 kec. wzw. z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (dalej p.g.g.) poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota 82 669,46z} stanowi odpowiednig sume pieniezng. co do szkody w
zakresie kosztow rozbiorki i kosztow prywatnej opinii biegtego. Te czeé¢ rozwazac nalezy rozpoczac od przypomnienia,
Ze na gruncie art. 145 p.g.g. przyjmuje sie, ze do naprawienia szkody bedzie mial zastosowanie art. 363 § 1 k.c.. Oznacza
to, ze wedle wyboru poszkodowanego naprawienie uszczerbku majatkowego winno nastapi¢ poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jedynie w przypadku, gdyby przywrdcenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe lub gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego sprowadza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Okreélajac warto$¢ szkody, nie
mozna natomiast pomija¢ podstawowej zasady zawartej w art. 361 § 2 k.c., Zze odszkodowanie nie moze przewyzszac
poniesionej szkody. Z kolei rozmiar szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany
zdarzeniem, ktére wywolalo szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 495/17, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 lutego 2016r., I ACa 1003/15., z dnia 15 kwietnia 2021r., I ACa 462/20). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy konieczne jest rozdzielenie szkdéd pochodzenia gérniczego oraz szkdd zaistniatych
w budynkach na skutek naturalnego zuzycia, ktére w odniesieniu do wszystkich opiniowanych budynkéw jest bardzo
wysokie (60,65% budynek mieszkalny, 74% budynek gospodarczy i 71% budynek stodoly z przybudéwka). Usuniecie
szkdéd pochodzenia gorniczego jakie ujawnilty sie w budynkach polozonych na nieruchomosci powddki polega na
wykonaniu prac remontowych opisanych szczegélowo w opinii gléwnej bieglego. Nie mozna natomiast w realiach
sprawy przyjac, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej obejmuje obowiazek naprawienia w pelnym zakresie wszystkich



uszkodzen jakie ujawnily sie w budynkach powddki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze na obecny stan uszkodzen budynkéw oprocz wplywow eksploatacji gorniczej pozwanej,
zasadniczy wplyw ma naturalne ich zuzycie, ktére determinuje nieoptacalno$¢ prac remontowych. Okolicznosé, ze
remont budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych jest nieekonomiczny z uwagi na ich naturalne zuzycie,
ktdre nie wynika juz z dzialalno$ci przedsiebiorcy gbérniczego nie moze mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanej. Naprawienie szkody spowodowanej dzialalno$cia pozwanej nie moze bowiem stanowic
zrodla wzbogacenia powodki. Tylko w przypadku ustalenia, ze koszt naprawienia szkdd pochodzenia goérniczego,
powstalych w nieruchomosci powodki, pozostawalby wyzszy od wartos$ci odtworzeniowej ich obiektow, po stronie
pozwanej zaktualizowalby sie obowigzek naprawienia szkody stanowigcej warto$¢ odtworzeniowg obiektow. Wynika
to z ogblnej zasady, ze koszt naprawienia szkody nie moze przewyzsza¢ warto$ci szkody. Zasadnie zatem Sad Okregowy
przyjal, ze warto$é szkody powodki odpowiada kwocie 82 669,46 zl, obejmujacej koszt usuniecia szk6d pochodzenia
gbrniczego wraz z kosztem utraty warto$ci technicznej budynku mieszalnego. Ponownie nalezy podkreéli¢ art. 361
k.c. naklada na zobowigzanego do odszkodowania odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, co oznacza, ze pozwana winna opowiadaé wylgcznie za uszkodzenia bedace
skutkiem prowadzonej eksploatacji gorniczej, ktéra w tym wypadku nie obejmuje warto$ci odtworzeniowej budynkow.

Odnoszac sie zarzucanego naruszenia przepiséw art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § k.p.c., to nie zaslugiwal on
na uwzglednienie z dwoch przyczyn. Po pierwsze ustalona bieglego wysoko$¢ szkody (tak co do wartoéci prac
remontowych, jak i wartosci odtworzeniowej), po wydaniu opinii uzupehiajacych nie byla kwestionowana przez
strony. Zadna ze stron nie wnosila tez o wydanie opinii, po skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne celem
wydania wyroku, ktora uaktualnilaby warto$ci wskazane w opinii bieglego. Po drugie jak wskazano wyzej odsetki
zasadzone zostaly juz od dnia wniesienia pozwu, co pozwala powodce na zrekompensowanie strat, spowodowanych
zmiang cen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku, co stalo sie podstawa oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadne;.

Majac na wzgledzie deliktowy charakter sprawy, fakt wyrzadzenia powodce szkody gorniczej, a takze usprawiedliwione
okolicznoSciami subiektywne przekonanie powddki o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, na podstawie art. 102
k.p.c., Sad odwolawczy nie obcigzyt powddki kosztami postepowania apelacyjnego. W realiach przedmiotowej sprawy
za takim rozstrzygnieciem o tych kosztach przemawiaja zasady stusznosci.

SSA Jolanta Polko



