Sygn. akt I ACa 1657/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. K. (1) i K. K. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 1195/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania

apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocnoéci niniejszego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1657/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie I C 1195/20 ustalil, iz umowa o kredyt
hipoteczny na cele mieszkaniowe (...) numer (...) zawarta dnia 28 lutego 2008 r. w C. pomiedzy powodami, a (...)

Bank Spo6tka Akcyjna w W. — jest niewazna oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 11 817 zi

tytulem zwrotu kosztéw procesu
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do zaplaty.



Wydajac wyrok o wskazanej treéci sad ten ustalil, ze powodowie zamierzali zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe,
poprzez nabycie lokalu mieszkalnego. Kontaktowali sie zaréwno z pos$rednikiem kredytowym, jak i pracownikiem
pozwanego banku. Nie otrzymali projektu umowy, celem zapoznania sie z nim. Byli zapewniani przez D. H. —
pracownika banku, ze kredyt indeksowany do CHF jest bezpieczny. Nie wyjasniono im, jak jest ksztalttowana bankowa
tabela kursowa i co to jest spread walutowy. Sad meriti wprawdzie ustalil, ze powod zdawal sobie sprawe, ze moze
nastgpi¢ wzrost kursu franka, ale nie w takim rozmiarze. Sad I instancji podkreslil, ze powodowie maja §wiadomo$c
konsekwencji uniewaznienia umowy.

Ostatecznie zawarli w dniu 28.02.2008 umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...), ktérego integralna czescia stanowit
Regulamin w postaci og6lnych warunkéw kredytowania. Zgodnie z §2 punkt 1 umowy bank udzielil powodom kredytu
w kwocie 329 530 zI denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 360 miesiecy od 28.02.2008r. do
1.03. 2038r.. Zgodnie z punktem 2 kwota kredytu miala by¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie
z tabelg kurséw obowiazujaca w banku. Z koeli § 9 punkt 2 umowy kredytobiorca zostal zobowiazany do splaty
kredytu w ratach kapitalowo odsetkowych w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
CHF zgodnie z tabelg kursow obowiazujaca w banku w dniu splaty. Umowa zawierala adnotacje, ze zmiana kursu
dewiz ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splacanego kredytu. W §11 punkt 4 jest zapis, ze w zwigzku z zaciagnieciem
kredytu denominowanego (waloryzowanego) kredytobiorca zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanego
ze zmiang kursu walut i rozumie konsekwencje. Umowa byla kilkakrotnie aneksowana. Aneks nr. (...) z dnia 13.07.
2012 umozliwil powodom samodzielne kupowanie CHF i przeznaczanie ich na splate kredytu. Z zeznan powoda
wynika, iz zliczajgc franki i zlotowki na poczet kredytu splacili okolo 270 000 zl. Jak ustalil to sad meriti, powodowie
byli przekonywani, ze frank jest najstabilniejsza waluta na Swiecie. Umowa z bankiem jest wykonywana. Do splaty
powodom pozostaje ok. 90 000 CHF.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustaleh w pierwszej kolejnosci uznal, ze zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (CHF) bylo prawnie dozwolone. Wskazal jednak, ze zastosowanie walutowych klauzul
indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu, aby zmienno$é¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona
przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny. Stwierdzil, ze gléwne zobowigzanie kredytobiorcow do splacenia
kredytu nie moze by¢ okreslone przez drugg strone w sposob jednostronny.

W pierwszej kolejnosci, uznal zatem, ze umowa taka winna byé uznana za niewazna jako sprzeczna z art. 353'ke w zw.
z art.5882 ke bez wzgledu na sposéb wykonywania umowy.

Sad meriti podkreslil, ze powodom powinno zosta¢ dokladnie wyjasnione, tacznie z przeprowadzona symulacja, jak
bedzie ksztaltowalo sie zar6wno saldo kredytu, jak i wysoko§é poszczego6lnych rat na przestrzeni czasu, w przypadku
istotnej zmiany warto$ci waluty indeksacyjnej. Sad I instancji przyjat zatem, ze powodowie nie do konca mieli
swiadomos¢, jak moze wzrosnac saldo ich zadluzenia. Wskazano im wartoé¢ franka na dzieir umowy, ewentualnie przy
wzroécie 20 %. Powodowie nie mieli jednak §wiadomo$ci, ze umocnienie sie kursu CHF moga by¢ wyzsze nize owe 20%
ijak moze to wplynac¢ na kapital wyrazony w zlotéwkach. Sad nizszej instancji stwierdzil takze, ze nie im przewidywanej
zmiany kursu waluty na przestrzeni dtuzszego okresu czasu np. 10, lat chociaz umowa byta wieloletnia. Sad Okregowy
zauwazyl, ze przesluchany w sprawie §wiadek — pracownik banku dobrze nie pamietal, czy informowal powodow
o ryzyku kursowym. Zeznal, ze moglo to mie¢ miejsce. Wskazal, ze na te kwestie nie bylo nadmiernie podkreélane
podczas prezentacji warunkéw kredytu.

W konsekwencji sad meriti umowe ocenil jako niekorzystna dla powodéw. Podkreslil, ze bank nie dopeit kryterium
przejrzystosci. Zasada swobody umoéw nie moze prowadzi¢ w konsekwencji nawet

w przyszloéci do razacego naruszenia zasady ekwiwalentnoSci §wiadczenia i ewentualne negatywne konsekwencje
obcigzaja tylko jedna ze stron. Swoboda uméw doznaje ograniczen takze z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego
(art. 353" ke). W éwietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy podzielil stanowisko powodéw odnoénie niewaznosci

zawartej umowy na podstawie art. 58 § 11 2 ke w zw. z art. 353'ke.



Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189kpc w ustaleniu niewaznosci
umowy, co sad ten obszernie uzasadnil.

Wskazal réwniez, ze powodowie wystepowali w umowie jako konsumenci w rozumieniu art. 22'ke.

Nastepnie Sad Okregowy poddal umowe analizie pod katem zgodnosci z art. 385'ke. Sad meriti wskazal, ze sam
fakt podpisania przez powodéw oswiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego bylo niewystarczajace. Powinna byla
by¢ udzielona im szeroka informacja o zmieniajacym sie kursie waluty na przestrzeni wielu lat, skoro umowa
mila obowigzywac wiele lat. Stwierdzil, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie ksztaltuja praw i obowigzkéw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac jego interesy, gdyz nie nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem. W rzeczywisto$ci powodowie nie mieli realnego wplywy na jaki$ zapis
umowy, to nalezalo przyjaé, ze nie byl on indywidualnie uzgodniony. Innego stanu faktycznego pozwany nie wykazat.
Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej, ze zapisy klauzul przeliczeniowych dotyczace tabel banku
dawaly bankowi mozliwo$¢ ustalania kursu waluty bez wskazania kryteribw. Tworzenie tabeli w ogole nie bylo
omoéwione ani z powodami ani w umowie. Nie chodzilo zatem o to czy i na ile bank stosowal zbyt wysoki kurs, lecz o
nie sprecyzowanie kryteriow ustalania tego kursu w umowie w taki sposob, aby byl sprawdzalny.

Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby czyni¢ szczegélowe ustalenia w postepowaniu dowodowym, w
kierunku sprawdzania czy stosowano kurs sprawiedliwy czy tez krzywdzacy dla powodéw, a takze jakie zasady i
mechanizmy stosowane byly przez bank ogolnie przy udzielaniu kredytéw indeksowanych, oraz czynienia ustalen w
kierunku panujacych w banku standardow.

Sad Okregowy ponownie podkreslil, ze klauzule przeliczeniowe okre$§lano w odniesieniu do kursu ustalanego
wylacznie przez bank, co doprowadzilo do zachwiania rownowagi stron. Sad ten stwierdzil, ze przy zawarciu umowy
powodowie nie wiedzieli na jaka ilo§¢ CHF bedzie kwota przeliczona oraz nie znali tez faktycznej wysokosci rat, bo nie
wiedzieli po ile bank sprzeda CHF. W konsekwencji nie mogli oszacowa¢ kosztu kredytu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania sad I instancji przyjal, ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
okreslenia wysokoSci wyplaconej kwoty oraz regulowania wysokoéci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Najistotniejsze bylo to, ze umowa nie wskazywala zasad okreslania
sposobu ustalania kursu. Postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony
przez Bank pozostawal w okre$lonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy,
lub np. w okreélonej relacji do kursu $éredniego waluty publikowanego przez NBP. Sad Okregowy dostrzegl
rowniez, ze kwestionowane postanowienia umowne mogly dawac bankowi potencjalnie mozliwo$é uzyskania korzyéci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe,
nawet jezeli z tego nie korzystal. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w
szczegolnosci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w Tabeli kursowej banku
zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli banku.

Taka regulacja w ocenie sadu nizszej instancji stanowila o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja,
aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Powodowie do
ostatniej chwili platno$ci danej raty nie mieli mozliwo$ci oceny wysokosSci swojego zobowiazania w walucie polskiej
na dzien splaty raty. Taki sposob traktowania klienta moze by¢ uznany za sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze
naruszajacy jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji banku, przy
czym nie chodzi to o wynik matematycznego obliczenie wielko$ci naleznosci tylko o zasade.

Sad Okregowy ponownie podkreslil, ze powodowie zawierajac umowe Powodowie nie mieli wplywu na tresc
powyzszych zapisow, ktére wymuszaly na nich zakup waluty po okreSlonym przez pozwanego kursie, przy
jednoczesnym braku okre§lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego.



Objeta pozwem umowa kredytowa w zakresie dotyczacym ww. postanowien nie byta indywidualnie negocjowana przez
pozwanego z kredytobiorca. Rozmowy prowadzone przez strony dotyczyly jedynie wysokosci kredytu w zlotowkach i
rat ewentualnie oprocentowania i marzy. Wszelkie pozostale postanowienia umowne zostaly narzucone przez bank,
ktory postugiwal sie uprzednio ustalonym wzorcem umowy. Przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl
zatem gotowy produkt oferowany przez Pozwanego na rynku. Bank opierat sie na gotowym wzorcu umownym.

Skutkiem stwierdzenia abuzywnosci analizowanych postanowien umownych bylo to, ze powodowie nie byli nimi
zwigzani. Sad Okregowy podzielil takze poglad wyrazany w orzecznictwie TSUE, ze niedopuszczalna jest modyfikacja
postanowienia uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym. Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie modyfikacji
treSci umowy w taki sposéb, aby wyeliminowa¢ abuzywno$¢ kontrolowanego przepisu. Niezwigzanie konsumenta
abuzywnymi zapisem musi bowiem dziala¢ odstraszajaco. Sad I instancji podkreélil takze, ze w sprawie nie jest
mozliwe zastosowanie art. 358 ke w miejsce pominietego zapisu, bowiem wszedl on w zycie dopiero 24 stycznia 2009r.,
a wiec po zawarciu umowy.

Sad Okregowy przeprowadzil réwniez ocene, czy bylo mozliwe dalsze obowiazywanie umowy po wyeliminowaniu
zapiséw abuzywnych, czy doszloby do jej zawarcia po wylaczeniu kwestionowanych zapisow. Wadliwo$¢ mechanizmu
waloryzacji powoduje niemozno$§é okreSlenia wysokoéci zadluzenia wyklucza splate kredytu w CHF. Wylacznie
mechanizmu indeksacji i pominiecie odeslania do kursu kupna CHF czyni niemozliwym okreslenie podlegajacej
wyplacie kwoty kredytu udzielonego w CHF. Odpada realizacja funkcji o kredytu indeksowanego do CHF. Bez
narzedzia indeksacji i kursu sprzedazy CHF nie da sie okre§li¢c wysoko$ci zobowigzan platnych w PLN jako
rownowarto$¢ raty w walucie obcej. Bez niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych sposobu indeksacji
kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaé z uwagi na brak istotnych elementow.

Sad meriti w konsekwencji stwierdzil jej niewazno$é oparciu o art. 58 §1 ke z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353'ke.
Zwrbcil uwage, ze uniewaznienie umowy dla kredytobiorcow nie bedzie szczegoélnie dotkliwe.

Wobec orzeczenia w zakresie zadania glownego, Sad Okregowy nie orzekla o zadaniu ewentualnym.
O kosztach procesu Sad orzekat na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany bank. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

1) art. 385'§, §3 k.c. oraz art. 385° k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu (...) nr (...)
z dnia 28 lutego 2008 roku (dalej okre$lanej jako ,Umowa kredytu)” przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. §
2, § 4, § 9 Umowy kredytu) stanowia klauzule niedozwolone, w szczegélnoéci wskutek uznania, ze postanowienia te
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladania norm zwartych w ww.
przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien Umowy kredytu nie zaistnialy przestanki do
stwierdzenia ich abuzywno$ci art. 5881 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego oraz art. 38582 k.c. poprzez
bledng ich wykladnie i przyjecie, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ Umowy kredytu z uwagi na brak okreslenia
istotnych elementéw umowy kredytu w postaci kwoty i waluty kredytu, w sytuacji w ktérej Umowa kredytu okresla
te elementy, a umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do CHF pozostaja wazne i skuteczne stanowiac
dopuszczalny podtyp umowy kredytu;

2)art. 58811 2 k.c. w zwiazku z art. 353 " k.c. poprzez bledna ich wykladnie i uznanie, ze Umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wadg polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci



odsetek, czyli gléwnych §wiadczen kredytobiorcy, wobec nieokre$lenia w Umowie kredytu zasad tworzenia tabeli
kursow i zawartych w niej kursow walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze Umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okreSlania zasad ustalania kurséw walut;

3)art. 385'§2 k.c. w zw. z art. 5881 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze Umowa kredytu
nie wiaze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien przewidujacych tzw. mechanizm indeksacji
(4. § 2, § 4, §9 Umowy kredytu) uznanych przez Sad I instancji za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z
bezskuteczno$cia ww. postanowien Umowy kredytu uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia Umowy
kredytu nie bylo mozliwe zastgpienie abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich treéci, a w
konsekwencji uznanie, ze Umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo ze brakujace postanowienia Umowy
kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelione przy zastosowaniu przepisu art. 56
k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu;

5)art. 5881 k.c. wzw. zart. 69 ust. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku — Prawo bankowe poprzez bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz Umowa kredytu jest sprzeczna
z ustawa poniewaz po wyeliminowaniu z Umowy kredytu rzekomo niedozwolonych klauzul umownych (§ 2 ust. 2, §
4 ust. la, § 9 ust. 2) nie moze ona nadal obowiazywac albowiem brak w niej okreslenia zasad splaty kredytu (sposobu
ustalania wysoko$ci rat ptatnych w PLN, wysoko$¢ kredytu w CHF), pomimo, Ze uznane za abuzywne i wyeliminowane
z niej postanowienia Umowy kredytu mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu przepisow
dyspozytywnych — w tym art. 35882 k.c., bez koniecznos$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu (jako kredytu
dewizowego walutowego);

6)art. 358 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, wprost (wobec faktu,
ze kredyt jest stosunkiem zobowiazaniowym o charakterze ciaglym) - jako obowiazujacej w prawie polskim normy
dyspozytywnej ktéra moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (np. poprzez
analogiczne zastosowanie art. 41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa po6zniejsza, niz data zawarcia
umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13 — tak do
wyliczenia wysokoéci wyplacanej kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego
walutowego w CHF przed dniem wejécia w zycie tego przepisu tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do wyliczenia
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/walutowego w CHF po 24 stycznia 2009 roku (w razie
dokonywania jego splaty w PLN);

7) art. 31 ust. 2 1 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci sankcji w sytuacji, gdy mieéci sie w niej dyrektywa, w my$l ktérej zadna z zasad i zaden z
przepisoOw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii osob w stosunku do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego muszg by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

2. Naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy, w postaci:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powod byt informowany o ryzyku kursowym oraz o
zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegolno$ci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powoda zlozonym w samej Umowie kredytu, tj. w §11 ust. 4 i 5 Umowy kredytu, z jednoczesnym
daniem wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazal
sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji Umowa kredytu naruszata
rownowage kontraktows i zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoéci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kurs6w walut stosowanych przez pozwanego;



2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowoéci na okoliczno$é wykazania,
ze stosowany przez pozwanego sposdb ustalenia kursu walut jest powszechnie stosowany przez inne podmioty rynku
walutowego (krajowego i zagranicznego) oraz ze stosowane przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy CHF oraz
spreadu nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez innych kreatoréw rynku walutowego (w tym inne banki), a
ponadto ustalane byly w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe (zobiektywizowane), ktore to okoliczno$ci
mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

b) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu finanséw na okoliczno$¢ wykazania
kursu sprawiedliwego, ustalonego w oparciu o parametry rynku finansowego, uwzgledniajacego réwnomierny
rozklad praw i obowigzkéw stron Umowy kredytu oraz prawo Pozwanego do slusznego wynagrodzenia z tytulu
przeprowadzanych rozliczeni walutowych, ktére to okoliczno$ci miaty dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

3) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie
zachodzi po stronie Powoda interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., podczas gdy w niniejszej sprawie taki interes
nie zachodzi, a Powdd moglby od razu (a nie jako roszczenie ewentualne) sformutowaé roszczenie o zaplate.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniosk:

1. o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie w razie
uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, wniost:

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, a takze
o rozpoznanie (na podstawi art. 380 k.p.c.) przez Sad II instancji wnioskow dowodowych pominietych przez Sad

Okregowy.
W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac
je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189kpc w pelni nalezalo podzieli¢ w tym zakresie stanowisko sadu nizszej
instancji. W takim wypadku, jak analizowany, tylko pow6dztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze
w definitywny sposob rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawng powodow i zapobiec takze #na przyszlo$¢ mozliwym
sporom, a tym samym w pelny sposéb zaspokoi¢ ich interes prawny (zob. np. wyroki SN z dnia: 30 pazdziernika
1990 r., I CR 649/90; #27 stycznia 2004 r., IT CK 387/02; 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; postanowienie #SN z
dnia 18 listopada 1992 r., III CZP 131/92). Nalezalo réwniez przyjaé, ze interes powodéw w ustaleniu niewaznosci
umowy jest oczywisty, bez takiego rozstrzygniecia nie istnieje bowiem mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.
Ostateczne rozstrzygniecie powddztwa #o0 ustalenie niewaznos$ci cze$ci umowy zniesie stan niepewnosci powodow
#co do wysokoéci rat i sposobu rozliczenia umowy (zob. np. wyroki SN: z dnia #17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; 19
maja 2022 1., II CSKP 797/22). Przy czym nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze powodowie splacili jedynie cze$é kredytu,
#a nie calo$¢, co wynika z niekwestionowanych ustalen sadu meriti (por. s. 4, k. 313 uzasadnienia) (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022r. I CSK 2912/22). Nie oznacza to oczywiScie, ze nie moze w przyszloSci powstac
pomiedzy stronami spor, co do zakresu wzajemnych rozliczen na podstawie przepisow o §wiadczeniach nienaleznych,
jednak nie stanowi to wystarczajacego argumentu za odmoéwieniem powodom ustalenia niewaznoSci umowy (jej
trwalej bezskuteczno$ci) przy wykorzystaniu art. 189kpc.



Przechodzac do omoéwienia zarzutu naruszenia art. 2338§1kpc, nalezalo w pierwszej kolejnosSci zauwazy¢, ze ocena
zgromadzonych dowod6w powinna odpowiadac regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. np. wyroki sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273, z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906, dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139). Do
tego dodac trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ktére zasady
oceny konkretnych dowod6w zostaly naruszone i w jaki sposéb do nich doszlo oraz jaki mialo to wplyw na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia. Ocena dowodow moze byé¢ bowiem przedmiotem kontroli tylko wtedy, gdy w Swietle
dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Apelujacy podnoszac powyzszy zarzut skupil sie na dwoch kwestiach, a mianowicie, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
znaczenia zapisu §11 ust.4 i 5 umowy kredytu oraz blednie przyjal, ze pozwany mial swobode w ksztaltowaniu kursu
waluty indeksacyjne;j.

Jedli chodzi o pierwsza kwestie, zostanie ona omdwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. Natomiast, odnoénie
drugiego zagadnienia, to nalezalo wskaza¢, ze pozwany bezsprzecznie w sposob samodzielny (bez porozumienia
z kredytobiorcami) okre$lal kurs waluty indeksacyjnej w opracowywanych przez siebie tabelach kursowych, nie
implementujac do umowy metodologii ustalania tych kursow. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny podziela utrwalone juz
w orzecznictwie stanowisko, Ze postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w analizowanej sprawie, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do
arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018
r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia
2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Réwniez z
tresci najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022r., III CZP 40/22, w ktbrej sad ten wskazal,
Ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu, wynikalo tozsame stanowisko. Kwestia, czy pozwany bank
rzeczywiScie w sposob arbitralny naruszal wlasne wewnetrzne wytyczne przy okreslaniu kursow waluty indeksacyjne;j,
bylo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Najistotniejsza kwestig bylo, ze taka mozliwoscia dysponowal, skoro jak
stusznie wskazal to sad meriti, powodowie nie mieli szans w sposob samodzielny, na podstawie treSci umowy, ustali¢
po jakim kursie CHF kredyt zostanie uruchomiony, a nastepnie splacany. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 227kpc

w zw. z art. 378kpc w zw. z art. 235 2)kpc nie mo6gl odnies$¢ spodziewanego rezultatu. W konsekwencji brak bylto
rowniez przestanek w trybie art. 380okpc, aby dokona¢ zmiany postanowienia dowodowego sadu nizszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazanych w szczegélno$ci w pkt. 1.2) — 1.4)
stwierdzi¢ nalezalo, ze brak bylo podstaw, do uznania przez Sad Okregowy umowy za niewazna na podstawie art.

5881kc z uwagi na naruszenie przez pozwanego przepiséw art. 353 Yke oraz art. 69 ust.1 ustawy prawo bankowe. Jest
bowiem juz utrwalone, ze umowa kredytu wiagzgca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat z kursem



waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogolna konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art.
69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21). W szczegblnoSci ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw.

ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353Yk.c.),
a mianowicie, ze przed wejéciem w Zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéow o kredyt denominowany, jak
iindeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18).

W tej sytuacji, postanowienia umowy kredytu odnoszace sie do mechanizmu indeksacyjnego, ktéry pozostawal w
nierozerwalnym zwiazku z uprawnieniem pozwanego do jednostronnego okres$lania kursu waluty CHF na potrzeby
uruchomienia kredytu, jak i jego splaty, z ktérym takze zwigzane bylo ryzyko kursowe, na ktére zostali wystawieni
powodowie (umowa nie przewidywala gornego poziomu tego ryzyka, po przekroczeniu ktérego ryzyko to przechodzito

na pozwanego) nalezalo poddaé¢ wylgcznie ocenie pod katem art. 385'§1ke i nast.. Jednoczeénie nalezalo podkreslié,
ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy brak bylo przeslanek, aby siegaé¢ po odpowiedni przepisy Konstytucji, w
szczegoblnosci art. 31 ust.2 i 3 w zw. z art. 2.

W drugiej kolejnoéci, nalezalo rozstrzygnaé¢, jaki charakter mialy postanowienia umowy wynikajace z §2 ust. 2,
84 ust.1a, §9 ust.2 umowy oraz odpowiednich postanowien Regulaminu ( (...)). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy niezasadnie przyjal, ze nie stanowily one postanowien okreslajace gtowny przedmiot umowy. Bez watpienia
wprowadzenie do umowy mechanizmu indeksacyjnego, jak i odniesienia sie w nim do kurséw CHF ustalanych
przez pozwanego, wplywalo bezpos$rednio na wysoko$¢ zobowiazania powodéw wyrazonego w PLN, a z drugiej
strony na wysoko$¢ osiaganych przez pozwanego przychodéw z tytulu wykonywania umowy, a w konsekwencji
zyskow. Taki warunek moze jednak zostaé¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wéwczas, gdy zostal

wyrazony w sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 385( Vs1ke). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktéory to wymdg powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
W szczegdlnosSci nalezy bada¢, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym form zachety
(reklamy) stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji,
wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzieé
sie o istnieniu r6znicy, ogdlnie obserwowanej na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna
waluty obcej, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie
takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok
TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE
ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze
aby konsument moéglt ponosi¢ konsekwencje wynikajace z ryzyka walutowego rowniez musza by¢ mu przekazane
wystarczajace i doktadne informacje pozwalajace to ryzyko uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalnosci zaciagniecia tego
rodzaju zobowigzania kredytowego. W tym zakresie TSUE odnosi sie takze do obowiazku przestrzegania przez
przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry nalezy oceniaé w $wietle
informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia
3 marca 2021 ., I. B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze
wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 52). Oczywiscie, Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zreszta
rowniez wyrazil TSUE w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku zobowigzah trwajacych kilkadziesiat lat nie da



sie przewidzie¢ drobnych zmian kurséw waluty indeksacyjnej (CHF) do kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byt
splacany, ale z pewno$cia opierajac sie na dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach
rynkowych, bank jako profesjonalista, byl w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowaé
konsumenta o dotychczasowym zachowaniu obu walut wzgledem siebie oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu
w sytuacji, kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o 20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie,
jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty indeksacyjnej o okre$lony pulap, z pewnos$cia
mogloby uzmyslowi¢ kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane
mozliwos$ci zarobkowe. Jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane
orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogolnie obserwowanych
na rynku walutowym, w szczego6lnosci kiedy mamy do czynienie z indeksacja do waluty zaliczanej do grano walut
najbardziej mocnych na §wiecie; zyskujacych w szczego6lnosci w okresach niepewnosci na rynkach §wiatowych.

Podsumowujac, jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 53) warunek dotyczacy
indeksacji, powinien pozwala¢ konsumentowi na samodzielne okreélenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego
przez przedsiebiorce. Chodzi mianowicie o to, aby klauzula indeksacyjna lub regulamin precyzowaly wszystkie
czynniki uwzgledniane przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania. Chodzi zatem o to, aby bank okreslil przy uzyciu obiektywnych
kryteriow sposob ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowiagzan konsumenta (por. pkt. 47-48
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy podkresli¢ nalezalo, ze sad I instancji mial prawo,
a nawet obowigzek w $wietle przywolanego orzecznictwa ustali¢ nie tylko w drodze analizy dopuszczonych w
sprawie dokumentéw w formie prywatnej, lecz rowniez na podstawie dowodow z osobowych zrodel dowodowych, w
szczegoblnosci z dowodu z przestuchania powodéw w charakterze strony, jakie informacje, oprocz tych, ktore znalazly
sie w treSci umowy (por. §11 ust.4 i 5 umowy), odnosnie mechanizmu indeksacji, jak i ryzyka walutowego, pozwany,
za poérednictwem swojego pracownika, przekazal powodom w celu przeprowadzenia oceny, czy pozwany w sposéb

nalezyty wypelnil obowigzek informacyjny, w rozumieniu powyzej przywolanego art. 385'§1ke oraz orzecznictwa.

W tej sytuacji, wobec braku podwazenia w apelacji wiarygodnoSci dowodu z zezna¢ powoddéw (por. k.261) w
trybie art. 23381kpc, nalezalo zauwazy¢, ze zaré6wno zastosowany mechanizm indeksacji, jak i pouczenie o ryzyku
walutowym, majacy zasadniczy wplyw zar6wno na ustalenie salda kredytu, wysoko$¢ catkowitych kosztow kredytu,
jak i wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych, jakie zostalo zamieszczone w przywolanym postanowieniu umownym
(811 ust.4 i 5) mialo charakter blankietowy. Pozwany bank, wbrew stanowisku zawartym w apelacji, nie przedstawit
bowiem powodom, ani w umowie, ani tez w innym dokumencie przez nich podpisanym, badz tez w formie ustnej
za posrednictwem swoich pracownikow lub doradcéow kredytowych wspolpracujacych z pozwanym, prostym i
zrozumialym jezykiem, co bylo sygnalizowane juz powyzej, na czym polegal zastosowany w umowie mechanizm
indeksacji oraz z jakim ryzykiem walutowym wiazalo sie podpisanie przez powodéw umowy kredytu. W szczego6lnoéci
pozwany bank nie zaprezentowal w oparciu o swoja wiedze i dotychczasowe doswiadczenie na rynku finansowym, jak
moglaby sie prezentowaé, w szczego6lnosci wysoko$¢ kredytu, jak i wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych,
w przypadku wzrostu w trakcie wykonywania umowy kursu CHF do PLN o okre$lony poziom, tak aby powodowie
byli uéwiadomieni, przed podpisaniem umowy, jakie przyjeli na siebie w sposéb jednostronny ryzyko walutowe. W
tym kontekscie zwrocié nalezalo uwage, ze wyktadni dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie
prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat na
konsumencie (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19, oraz pkt 89 oraz pkt 4 sentencji).

Analiza zeznan powodow wskazywala, Ze nie zostal im w sposo6b jasny i pelny wyjaéniony mechanizm indeksacyjny,
sposob ustalenia kurséw walut, wykorzystywanych przy uruchomieniu kredytu, jak i jego splacie, a takze poziom
ryzyka walutowego, ktérym zostali w sposob jednostronny obarczeni. Jak wynikato z zeznan powoda akceptowal
nieznaczny poziom ryzyka walutowego. Mianowicie, mial Swiadomo$¢, ze CHF wzgledem PLN moze wzrosnaé o



ok. 30 groszy. Podsumowujac, z zeznan powoddw wynikalo, ze poérednicy kredytowi dziatajacy na rzec pozwanego
nie przedstawil im jakichkolwiek analiz, wykresow, symulacji, obliczen itp., jak saldo oferowanego kredytu, jak
i wysoko$¢ poszezegélnych rat, moze ksztaltowaé sie w przyszlosci, gdyby doszlo do istotnego umocnienia sie
waluty indeksacyjnej. Istotnym zatem pozostawalo, ze pozwany bank, pomimo odebrania od powoda omawianego
o$wiadczenia oraz zawarcia w umowie okre$lonych postanowien o ryzyku walutowym, nie dopelil obowiazkéw
informacyjnych, jednym slowem nie wypehil odpowiednia trescig gramatycznych zapisow umowy.

Zatem wprawdzie powodowie podpisali zawarte w umowie o§wiadczenie o tym, ze znaja i rozumiejg konsekwencje
wynikajace ze zmiany kurséw walut, jednak gramatyczna tresé tych postanowien, co wynikalo przede wszystkim z
zeznan powodow, nie zostala wypelniona w jasny i zrozumialy sposéb, w szczegdlno$ci poprzez: zaprezentowanie
symulacji wzrostu wartoSci kredytu, jak i rat przy okres§lonych poziomach umocnienia sie CHF; przedstawienie
wykresow obrazujacych dotychczasowe zachowanie sie kursu CHF/PLN; przekazanie istotnych informacji, ktore
wplywaja na kurs waluty indeksacyjnej, tak aby powodowie mogli zrozumieé dzialanie mechanizmu indeksacji
i ryzyka zwigzanego ze zmiennoS$cig kurséw walut i oprocentowania. W realiach sprawy, poérednik kredytowy,
oferujac produkt pozwanego koncentrowal sie na korzyéciach, jakie mieli odniesé powodowie, w szczegblnosci w
wyniku wprowadzenia atrakcyjnego oprocentowania kredytu stawka LIBOR, najnizszej na rynku marzy, przemilczajac
jednak o wiele istotniejszy mechanizm indeksacji, jak i jego cel (j. odniesienie przez bank dodatkowej, niczym
nieuzasadnionej korzyéci finansowej zwigzanej nie tylko z samym przeliczeniem kwoty kredytu w PLN na CHF
po kursie kupna w momencie uruchomienia kredytu, lecz takze w p6zniejszym okresie z korzyScia wynikajaca z
ewentualnego wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, skoro wysoko$¢ poszezegoélnych rat ptaconych w zlotéwkach az do
momentu zawarcia aneksu, umozliwiajacego splate kredytu bezpoérednio w CHF, byla uzalezniona od ksztaltowania
sie kursu sprzedazy CHF do PLN) oraz narazenie powod6w na niczym nieograniczone ryzyko walutowe. Nieuczciwo$¢
wzgledem kredytobiorcéw polegala takze na tym, ze zar6wno w momencie podpisywania umowy kredytu, jak i w
momencie dokonywania splat poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych, powodowie nie wiedzieli po jakim kursie
kupna CHF zostanie ustalone saldo poczatkowe kredytu, ani tez po jakim kursie sprzedazy CHF zostanie ustalona
wysoko$¢ raty platnej w PLN. Zatem powodowie nie mogli w sposéb samodzielny okreéli¢ w kazdej chwili kursu
wymiany stosowanego przez przedsiebiorce (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021r., C-212/20,
pkt. 64).

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w sposob uczciwy zachowywal sie wzgledem
powodow, moglby im zaproponowac ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badz inng forme zabezpieczenia sie przed
nim, co jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa nie zawierala symetrycznych mechanizméw pozwalajacych obu
stronom ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze zmiennoScia kursu walutowego, chociazby z tego wzgledu, ze zdecydowana
wiekszo$¢ kredytéw indeksowanych do CHF byta udzielna wylacznie w okresie silnego umocnienia sie PLN wzgledem
CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegdlnosci w calej Europie Srodkowo-Wschodniej, co juz z tego powodu ograniczato
ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF.

Ponadto skarzacy zapomina, Ze to on, jako profesjonalista mégl na rynku miedzybankowym zabezpieczyé wlasne
ryzyko dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN, natomiast powodowie nie dysponowali zadng mozliwo$cig w tej
kwestii. Rowniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowa¢ swoim dlugoletnim klientom jakikolwiek produkt finansowy
(np. w formie ubezpieczenia), ktéry moglby zabezpieczy¢ ich, chociazby w czeSci (ponad akceptowane przez nich
poziom ryzyka) przed dalszym umocnienia sie¢ CHF ponad akceptowany przez nich poziom. Nie mozna bowiem
zaaprobowaé, wylacznie opierajac sie na blankietowym oS$wiadczeniu, ze powodowie, rzeczywiscie akceptowali
nieograniczony poziom ryzyka walutowego, skoro takie podejscie nie tyko klbci sie z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego, lecz rowniez z trescig ich zeznan, z ktérych wynikato, ze gdyby zostali w sposéb wszechstronny pouczenie
o ryzyku kredytowym, to by nie zawarli tego rodzaju umowy.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko sadu meriti, Zze zeznania §wiadka D. H. — pracownika poprzednika prawnego
pozwanego, nie wniosty doi ustalen faktycznych istotnych informacji, skoro $wiadek nie pamietal okolicznosci



zawarcia umowy (k. 275/v. — pkt.2, 277 — pkt. 15), jak i tez nie byt w stanie wskazaé, czy powodom zostalo
wytlumaczone ryzyko kursowe (k. 277/v. — pkt. 25)

W zakresie rozstrzygniecia, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywotaé ogbdlna
regule interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktéry stanowi, ze warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu na ich tre§é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt.
47). Zreszta, jak wynikalo z dowodu z przestuchania powodéw nie mieli $wiadomoéci mozliwoéci proponowania
wprowadzania do obowiazujacych w banku wzoréw umoéw jakichkolwiek zmian, skoro nawet nie mieli zostali o tym
pouczeni (por. k. 261)

Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznal, ze postanowienia umowy zawarte w §2 ust. 2, §4 ust.1a, §9 ust.2 umowy oraz

odpowiednich postanowien Regulaminu ( (...)) s3 abuzywne w $wietle art. 385'§1ke. Zatem nalezalo je wyeliminowaé
z treéci laczacej strony umowy, ze skutkiem ex tunc (poczawszy od dnia zawarcia umowy).

W kwestii mozliwoéci dalszego stosowania umowy kredytu, po wyeliminowaniu z niego mechanizmu indeksacyjnego,
ryzyka walutowego, jak i odeslania do kurso6w walut stosowanych przez pozwany bank, nalezalo wskazaé, ze sad
krajowy nie moze zmienia¢ tresci nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, gdyz takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 (por. pkt. 69 wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). W tym kontekécie nalezalo wskazac¢, ze celem Dyrektywy 93/13 EWG jest
zagwarantowanie konsumentom jak najszerszej ochrony, co moze zosta¢ zapewnione poprzez zastosowanie wzgledem
podmiotow, ktdre stosuja nieuczciwe klauzule umowne odstraszajacego skutku (por. m.in. uzasadnienie wyroku TSUE
z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 77-79; uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20, pkt.
77). Bez watpienia taki odstraszajacy skutek nie moglby zostaé osiggniety, gdyby pozostawi¢ w umowie mechanizm
indeksacji, zamieniajac jedynie Tabele A, stosowang przez pozwanego, §rednimi kursami kupna i sprzedazy CHF
publikowanymi przez NBP, na co wskazywal apelujacy chociazby w pkt. IT ppkt, 20 zarzutow apelacyjnych.

Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia
umowy w caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapic ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego 2021r., (...), C-321/20,
niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo) (por. pkt. 72 wyroku z dnia 18 listopada
2021r., C-212/20). Niemniej jednak orzecznictwo TSUE stoi konsekwentnie na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stusznoSci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62).

Przechodzac zatem do omowienia zarzutow apelacji w zakresie braku zastosowania przez sad I instancji przepisow
dyspozytywnych, na jakie powoluje sie skarzacy w pkt. 1.5)-6) apelacji w miejsce uznanych za abuzywne postanowien
umowy kredytowej laczacej strony to nalezalo stwierdzié, ze z orzecznictwa TSUE wynika, ze ratowanie umowy
poprzez uzupelnienie jej istniejacymi krajowymi przepisami dyspozytywnymi dotyczy sytuacji, w ktorej brak
zastgpienia pociaggalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i jednocze$nie narazal konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne skutki, tj. postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci,
co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie
kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt 80-84; z dnia 21 stycznia 2015 r. w
polaczonych sprawach C482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w
sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61; z dnia 26 marca 2019 r.,



w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B., pkt 56-58; z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K.D.iJ.D.pkt48in.).

Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w
$wietle okolicznoSci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia
umowy (pkt 50 wyrok TSUE w sprawie D. C-260/18), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktére rzeczywiScie
powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad
krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt
51 wyroku C-260/18). Finalnie, ,punktem wyjs$cia do oceny dopuszczalnosci zastapienia klauzuli abuzywnej inna,
dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnieé, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
Luniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu.

Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegbdlowa regula ustawowa,
chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy, co konsekwentnie powodowie reprezentowali przed
sadami obu instancji. Umowe nalezy uznaé za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegOlowego unormowania ,zastepczego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r. V CSK 382/18).

Tym niemniej wyrok TSUE w sprawie D. przesadzil, ze polskie normy o charakterze ogbélnym, na ktére wskazuje
apelujacy w pkt. 1 ppkt. 5)-7) apelacji, nie stanowia przepisow dyspozytywnych mogacych zastapic nieuczciwg klauzule
umowna. Tym samym wbrew stanowisku apelujacego nie bylo mozliwym zastosowanie w trybie art. 354kc w zw. z art.
56kce $redniego kursu CHF oglaszanego przez NBP. Wyrok ten wpisuje sie w orzecznictwo TSUE, wskazujace, ze norma
o charakterze dyspozytywnym mogacg zastapic¢ luke powstalg po wyeliminowaniu nieuczciwej klauzuli umownej,
moga by¢ tylko te przepisy, ktore byly wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia rownowagi praw i obowigzkéw
stron w konkretnym stosunku prawnym.

W szczegblnoSci przepis art. 358 § 2 ke réwniez nie moglby zosta¢ zastosowany w analizowanym przypadku.
Jakkolwiek przepis ten dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie obcej, a nie ma aktualnie watpliwosci, ze kredyt
indeksowany, z jakim mieliémy do czynienia w sprawie, jest wyrazony w walucie polskiej; jest norma o charakterze
og6lnym, nie jest wyrazem ustawodawcy uregulowania praw i obowigzkéw w umowie kredytu denominowanego (nie
spelnia wymagan stawianych przez TSUE dla przepiséw dyspozytywnych mogacych uzupehic¢ umowe); wszedl w zycie
W 2009 r., a wiec nie moze mieé zastosowania do umowy, ktorej waznos¢ oceniana jest jedynie w dacie jej zawarcia
(na dzien 28.02.2008r.).

W niniejszym przypadku, ryzyko uniewaznienia umowy na niekorzy$¢ powodéw nie zachodzi, , gdyz zaréwno Sad
Okregowy pouczyl powodéw o skutkach uniewaznienia umowy (por. k. 260, 00:19:31), jak i sami powodowie
wyrazili podczas przestuchania stanowisko, ze rozumieja konsekwencje uniewaznienia umowy (k. 261, 00:35:22).
Uzna¢ wiec nalezalo, ze nie wystepujg negatywne skutki postawienia niesplaconego kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci, o jakich méwi TSUE, wobec domagania sie przez powodow jedynie uniewaznienia umowy, w sytuacji,
kiedy dotychczasowa wysoko$¢ splaconego kredytu jest nieznacznie nizsza (o ok. 60tys. z1), od kwoty otrzymanego
kapitalu. W tej sytuacji brak bylo podstaw do rozwazania, czy istniejg przepisy krajowe mogace uzupekié¢ umowe.

Nie zachodzi takze mozliwo$¢ uzupelienia abuzywnych postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju czy
zasad wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. i w zw. z art. 354 § 1 k.c.). W sprawie nie ustalono, aby
na rynku kredytéw bankowych, czy tez szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktére pozwolilyby na ustalenie
wysoko$ci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo — odsetkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2021r., I CSKP 74/21).

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu po myéli art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania

na podstawie art. 98811 3 i 9881'kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7w zw. z § 10



ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

SSA Piotr Lakomiak



