Sygn. akt I ACa 1653/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa A. N.i B. N.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 132/21

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, Ze odsetki jakie nim zasgdzono nalezne sa za okres od 11 lutego
2021 r. do 22 maja 2022 r. i zastrzega, ze spelnienie zasagdzonego na rzecz powodéw Swiadczenia powinno nastgpic
za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodéw pozwanemu kwoty 206 005,80 (dwustu szeéciu tysiecy pieciu i
80/100) zlotych albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot, a w pozostalej czeSci w tym zakresie powddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 1653/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od Banku (...) S.A. w G. na rzecz A. N. i B. N. 164.449,66 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lutego 2021 roku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej




w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i pobranie Swiadczen nienaleznych w okresie od
15 lutego 2011 roku do 15 maja 2020 roku; ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu
wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 10 kwietnia 2008 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
6.434 zlotych kosztéw procesu, powolujac sie w uzasadnieniu na nastepujace ustalenia:

W dniu 10 kwietnia 2008 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu w zlotych indeksowany kursem CHF
nr (...), na podstawie ktoérej pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 200.000 zl na pokrycie kosztéw budowy
domu mieszkalnego (§ 1 ust. 11 2 umowy). Aneksem nr (...) z 2 wrze$nia 2008 roku zwiekszono kwote kredytu 0 50.184
zlotych. Zawarcie umowy poprzedzone bylo zlozeniem w kwietniu 2008 roku wniosku 0 200.000 zl na budowe domu
jednorodzinnego. Warunki kredytu indeksowanego do franka byly dla nich korzystniejsze, gdyz raty na poczatku byly
duzo nizsze. Co do ryzyka kursowego zapewniano ich, ze jest to bardzo stabilna waluta, nie przedstawiano symulacji rat
na wypadek wzrostu kursu waluty. Méwiono, ze bedzie brany pod uwage Sredni kurs franka, nie informowano o kursie
sprzedazy i kursie kupna waluty. Kredyt zostal wplacony w zlotdwkach. Powodowie nie mogli negocjowa¢ zapiséw
umowy. Z umowa zapoznali sie w dniu jej podpisania. Splacili w zlotéwkach okolo 220.000 zl, w tym w okresie od
lutego 2011 r. do maja 2020 r. 164.449,66 zlotych, a do splaty pozostalo jeszcze okolo 280.000 zk. Chea uniewaznienia
umowy kredytowej i jako konsumenci godzg sie na skutki ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Powodowie 6 lipca 2020 roku ztozyli reklamacje zadajac m.in. wyplaty 68.069,98 zl, ktéra nie zostala uwzgledniona.

Jak wyjasnil Sad Okregowy ustalenia te poczynit w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania powodow, ktérym dat
wiare. Pominal dowod z zeznan swiadkow P. K. i M. S., poniewaz §wiadkowie zeznali, Ze nie pamietaja okolicznoS$ci
zawarcia umowy z powodami. Pominal réwniez dowdd z opinii bieglego, poniewaz wysoko$¢ dochodzonych przez
powodow roszezen zostala ustalona w oparciu o przygotowane przez pozwanego dokumenty.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie gléwne tj. ustalenie niewazno$ci umowy oraz o zaplate $wiadczen
nienaleznych zastugiwalo na uwzglednienie.

W szczegblnosci powodowie mieli interes prawny w ustaleniu niewazno$ci uméw, gdyz umowa wraz z aneksem
stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w caloéci, a dodatkowo stwierdzenie
niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelmionych $wiadczen, ale i o
braku obowigzku speliania na rzecz banku $wiadczen w przyszloéci. Sad zwrocil rowniez uwage, ze zawierajac
umowe kredytu hipotecznego powodowie byli konsumentami, a pozwana podmiotem profesjonalnym, dzialajacym
na rynku finansowym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nastawionej na zysk. Umowy konsumenckie

podlegaja ocenie w §wietle klauzuli generalnej przewidzianej w przepisie art. 385" § 1k.c., zwylaczeniem jednoznacznie
sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tres$c
konsument mial rzeczywisty wplyw. Pozwana przy zawarciu umowy postugiwala sie opracowanym przez siebie
wzorcem, ktérego elementem byl takze Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych. Warunki kredytu,
nie podlegaly negocjacjom z powodem, ktory o treSci umowy dowiedzial sie dopiero w dniu jej podpisania. Powdd nie
mial zadnej mozliwoéci aby modyfikowaé umowe w czedci dotyczacej klauzul indeksacyjnych, stanowiacych gtowna
o$ sporu stron.

W ocenie sadu pozwana nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 385" § 4 k.c., poniewaz nie przedstawila na
te okolicznoé¢ zadnego dowodu. Nie jest bowiem uprawnione wywodzenie z faktu, ze powodowie zlozyli wniosek
o udzielenie kredytu oraz dokonali wyboru oferty pozwanej, wniosku o prawie do wspoélksztaltowania wszystkich
postanowien zawartej umowy.

W tym wypadku strony wyraznie ustalily w umowie ilo§¢ pieniedzy przekazywanych powodowi (206.005,80 zt i
50.184 z}) z jednoczesnym wskazaniem zasad, wedtug ktorych w przyszlosci bedzie ustalane ich zobowiazanie zwrotne.
Pozwana wyplacila powodom okre§long kwote w zlotéwkach, jednoczeénie przeliczajac ja na franki szwajcarskie
wedlug kursu z dnia zawarcia umowy. Nastepnie sporzadzila harmonogram splat, przy czym raty kapitalowo-
odsetkowe takze zostaly oznaczone we frankach szwajcarskich z zastrzezeniem przeliczania ich na zlotowki w



chwili wymagalnos$ci kazdej kolejnej raty. Klauzule indeksacyjne zawarte w umowie, regulujace opisany mechanizm
niewatpliwie stanowig wiec element gléwnego Swiadczenia powoda, w bezposéredni spos6b wplywajac na wysokos$é
jego zobowiagzania. Zdaniem sadu umieszczenie klauzul indeksacyjnych w tre$ci umowy, w osobnym punkcie,
wskazanie pogrubiona czcionka wysoko$ci udzielanych $§rodkow, a takze dolaczenie do umowy harmonogramu splaty
rat $wiadczy o jednoznacznym sformulowaniu zobowiazania pozyczkodawcy, przy uwzglednieniu faktu, ze oceny takiej
powinno dokonywac sie z punktu widzenia przecietnego konsumenta zawierajacego podobne umowy.

W konsekwencji sad meritii zdecydowal o wylgczeniu stosowania art. 385" § 1 k.c. w odniesieniu do zawartych

w umowie klauzul indeksacyjnych, ocenial ja natomiast przez pryzmat art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego,
poddajac weryfikacji jej zgodnoé¢ z majaca kapitalne znaczenie dla wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych zasada
swobody umoéw. Wskazal dalej, ze elementy przedmiotowo istotne umowy musza byé doprecyzowane w stopniu
umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynno$ci na uzgodnionych warunkach albo
na zasadach zaproponowanych przez jedna strone i zaakceptowanych przez drugg strone. Nie jest zatem dopuszczalne
dowolne ksztaltowanie umowy przez bank. Wprawdzie postuzenie sie konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, jest
dopuszczalne i akceptowane, ale powinno opieraé sie na takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej
zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i obiektywny. Zamieszczenie w umowie klauzuli upowazniajgcej bank
do jednostronnego okreslenia kursu waluty, do ktérej indeksowany jest udzielony kredytu, stwarza dla kredytodawcy
mozliwo$§¢ calkowicie dowolnego i arbitralnego ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych obcigzajacych
kredytobiorce, przy czym nie jest istotne w jaki sposéb bank faktycznie korzysta z przyznanych uprawnien i czy
jego dzialania naruszaja w jakikolwiek sposob interesy konsumenta. Wadliwe skonstruowanie umowy rodzi skutek
niewazno$ci, ktéry mozna stwierdzié juz w dniu jej zawarcia, bez wzgledu na jej pdzniejsze wykonywanie przez strony.

W tym wypadku umowa nie okreslala kursu CHF wobec zlotego, ani tez — poza odestaniem do tabeli kursowej banku
— sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodéw, nie tylko na dzien zawarcia umowy, ale
takze na dzien uruchomienia kredytu i pozostaly czas splacania kredytu. Umowa odwolywala sie wylacznie do tabeli
kursowej, bez zadnych dodatkowych zastrzezen, takze w zakresie r6znicy miedzy kursem kupna a sprzedazy, ktoéra
gwarantowata bankowi dodatkowy dochéd, a ktorej zasady ustalania nie byly w dniu zawarcia umowy narzucone przez
ustawodawce (ustawa antyspreadowa weszla w zycie dopiero z dniem 26 sierpnia 2011 r.). Wprawdzie przepis art. 111
ust. 1 prawa bankowego naklada na banki obowiazek oglaszania tabel kursowych w miejscu wykonywania czynnosci
bankowych, jednakze nie ogranicza on w zaden sposob zasad ustalania kurséw walut objetych takimi tabelami. Ani
umowa, ani stanowiacy jej integralna czes¢ regulamin nie ustanawial dla kredytobiorcy zadnych gwarancji prawnych,
chroniacych go przed naruszeniem jego intereséw przez bank. Z tego wzgledu w ocenie sadu meritii za sprzeczne
z naturg stosunku obligacyjnego, majacym charakter konsensualny, nie za$ jednostronnie arbitralny, gdzie strona
ekonomicznie silniejsza moze narzucaé stronie slabszej dowolny wymiar zobowigzan w zakresie podstawowych
obowigzkow wynikajacych z umowy, nalezalo uzna¢ klauzule indeksacyjne w brzemieniu okre§lonym w umowie o
kredyt hipoteczny z 10 kwietnia 2008 roku. Przekroczenie granic swobody umoéw, jako sprzeczne z przepisem art.

353" k.c., nie pozwalalo na uznanie waznoéci umowy. Sprzecznoéé¢ z ustawa dotyczyla gtéwnych $wiadczen strony, a
w takich przypadkach ocene wazno$ci umowy dopuécil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wywiodl, ze postanowienia dyrektywy 93/13/EWG nie stoja na
przeszkodzie temu, aby sad po ustaleniu niewazno$ci niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej przyjal, ze umowa ta nie moze obowigzywaé miedzy stronami po usunieciu niewaznych postanowien, ze wzgledu
na zasadnicza zmiane gléwnego przedmiotu umowy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji po eliminacji klauzul indeksacyjnych gléwny przedmiot umowy ulegl zmianie.
Usuniecie mechanizmu pozwalajacego na ustalenie wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych prowadzi do wniosku, ze
istotne przedmiotowo postanowienia kredytu nie zostaly w umowie wtaéciwie w ogole okreslone, a bez nich nie moze
w ogole doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF. Przeksztalcenie tak zawartej umowy
w zwykla umowe kredytu, prowadziloby nieuchronnie do podwazenia autonomii woli stron, ktére wlasnie ten rodzaj
umowy wybraly jako najkorzystniejszy dla siebie.



Wobec sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c., sad na przepis art. 58 § 1 k.c. i przesadzil o niewaznoéci umowy z mocy
samego prawa ze skutkiem ex tunc. Z tego powodu nie ma mozliwo$ci zastapienia niedozwolonych postanowien
umownych — dotyczacych indeksacji — przepisem dyspozytywnym. W szczegbdlnoSci wprowadzonego w przepisie
art. 358 § 2 k.c. juz po jej zawarciu uregulowania pozwalajacego — przy braku skutecznych zastrzezefi umownych
lub orzeczenia sadowego — na obliczenie wysokoSci zobowigzania pienieznego pozyczkobiorcy wedlug Sredniego
kursu franka szwajcarskiego, ustalanego przez Narodowy Bank Polski, poniewaz przepis ten zostal wprowadzony
dopiero 24 stycznia 2009 r. i nie mogl objaé umowy, ktéra od dnia zawarcia (10 kwietnia 2008 r.) pozostawata
niewazna, zwlaszcza ze regulacje prawne o charakterze powszechnie obowigzujacym nie maja mocy sanowania
niewaznoSci zawartych wcze$niej umoéw. Przepis ten odnosi sie zreszta wylacznie do zobowigzan wyrazonych w
walucie obcej, podczas gdy kwota pozyczki zostala wyrazona w walucie polskiej, a waluta obca zostala zastosowana
tylko do mechanizmu indeksacji, pozwalajacej na ustalenie wysokoSci kazdej raty w walucie polskiej. W tej sytuacji
uwzglednienie glownego zadania pozwu bylo uzasadnione.

Konsekwencja uznania niewazno$ci umowy kredytu w oparciu o art. 58 § 1 k.c. byl wniosek sadu, ze $wiadczenia
faktycznie spelnione przez obie strony w celu jej wykonania podlegaja zwrotowi jako $§wiadczenia nienalezne na
podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c., przy zastosowaniu teorii dwdch kondykcji. Poniewaz wzajemne rozliczenie
mozliwe jest jedynie w drodze potracenia, a pozwany potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powoda
nie dokonal, stronie powodowej przystuguje roszczenie w wysoko$ci sumy uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych.
Sad nie podzielil przy tym zarzutu pozwanego, ze brak jest podstaw do uwzgledniania roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia, poniewaz powod wiedzial, ze nie jest do Swiadczenia zobowigzany, poniewaz zgodnie z art. 411 pkt
1 k.c. mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nawet wowczas, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie
jest do $wiadczenia zobowiazany, jezeli spelnienie $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j.
Powodowie od uruchomienia kredytu w kwietniu 2008 roku do maja 2020 roku wplacili pozwanemu na poczet splaty
kredytu lacznie 199.921,69 PLN, domagali sie natomiast jedynie zwrotu Swiadczen za okres od lutego 2011 roku do
maja 2020 roku w wysokosci 164.449,66 zl.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie doszlo do przedawnienia tego roszczenia, gdyz powodowie ograniczyli go do okresu
sprzed 10 lat od daty wniesienia pozwu, a dodatkowo §wiadczenia nienalezne sg $wiadczeniami bezterminowymi, do
ktorych nie znajduje zastosowania zaden lex specialis w zakresie przedawnienia, a wiec przedawniaja sie wedtug zasad
ogdblnych z art. 118 k.c. Jednocze$nie podkreslil, ze w orzecznictwie unijnym szeroko odnoszono sie do swiadomosci
konsumenta w aspekcie poczatku biegu przedawnienia i wskazywano, ze krajowe przepisy proceduralne, zgodnie z
zasada skuteczno$ci nie moga czyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanym
konsumentom przez przepisy prawa unijnego. Dlatego niemozliwym bylo przyjecie, ze powodowie mieli §wiadomos$é
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w momencie uiszczania kazdorazowo raty kredytu, a wrecz przeciwnie
nie byli tego Swiadomi do czasu wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 03.10.2019 r. w sprawie
C-260/18 w ktérym rozstrzygnieto sprawe polskich ,frankowiczéw", co oznacza, ze ten dzien jest pierwszym w ktérym
mogli racjonalnie posiada¢ wiedze o nieuczciwym charakterze warunkéw umownych.

Roszczenie powodow nie podlegalo rowniez przedawnieniu na zasadach okre§lonych w art. 731 k.c., czyli dwuletniemu
terminowi przedawnienia wlasciwemu dla roszczen z rachunku bankowego, poniewaz nie dochodzili roszczen z tytulu
zawartych z pozwanym uméw rachunku bankowego, lecz roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego uiszczonego na
poczet niewaznej umowy kredytu. Poniewaz roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy
istaje sie wymagalne na zasadach okreslonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty, w sprawie role
te spelnial pozew z 29.01.2021 roku, w ktérym zgloszono roszczenie o zaplate 164.449,66 zl, doreczony pozwanemu
10 lutego 2021 odsetki ustawowe.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze uwzglednienie zadania gléwnego zwalnialo z oceny zadan ewentualnych, a
zasadzenie naleznoSci nie moglo mie¢ miejsca wobec powodow jako wierzycieli solidarnych, poniewaz takimi nie byli.



Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sagd powolal art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku procesu, przy czym nie znalazl podstaw zastosowania stawki minimalnej w podwojnej wysokoSci.

Wyrok ten w catoéci zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac:
naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie w ocenie dowodow z
dokumentoéw, tj. dowodu z dokumentu prywatnego w postaci pisemnego o$wiadczenia E. C. oraz Uchwaly Zarzadu
Banku (...)/2003 z dnia 26 marca 2003 roku, a takze § 17 umowy kredytu, z ktérych wynika sposob kalkulacji przez
bank kurséw publikowanych w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych indeksowanych kursem
CHF, w tym marzy stosowanej na potrzeby tych kurséw, a przez to bledne ustalenie, ze bank okresla kursy w tabeli
kursow kupna/sprzedazy w spos6b dowolny, oderwany od czynnikéw obiektywnych;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 2778 § 1k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie przez wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a tym samym oparcie rozstrzygniecia na niepelnym
materiale dowodowym, uniemozliwiajacym odtworzenie rzeczywistego charakteru stosunku laczacego strony, co
skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem ze bank mogl w sposéb dowolny ustala¢ kursy kupna i sprzedazy waluty;

art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych
w przewazajacej czeSci na zeznaniach strony powodowej, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz umowa kredytu
nie byla negocjowana, pomimo iz: fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly zaprezentowane réwniez w
dowodach z dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na pozew, dowod z przestuchania stron ma charakter jedynie
positkowy i nie powinien stanowi¢ gléwnego zZrodla dowodowego, zeznania strony powodowej powinny by¢ poddane
uwaznej a nie wybiorczej ocenie, z uwagi na bezposrednie zainteresowanie strony powodowej sktadajacej zeznania,
wynikiem rozstrzygniecia sprawy;

art. 98 § 3 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zasadne jest zwrdcenie powodowi kosztu oplaty skarbowej
w wysokosci 34 zl, czyli od dwoch pelnomocnictw, chociaz w Swietle tego przepisu do uzasadnionych kosztéw procesu
zalicza sie wydatki jednego pelnomocnika.

naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to:

art. 189 k.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie posiadajg interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, podczas gdy powod mogl wystapic z dalej idacym roszczeniem
- o0 $wiadczenie,

art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze doszlo do przekroczenia zasady swobody uméw
na gruncie umowy z uwagi na to, ze bank przyznal sobie mozliwos$é catkowicie dowolnego i arbitralnego ustalania
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, podczas gdy umowa nie przewidywala przyznania bankowi takich uprawnien,
bowiem kursy z Tabeli Banku musialy mie¢ charakter rynkowy, ergo w okoliczno$ciach sprawy powdd nie byt poddany
dowolnym decyzjom banku w zakresie jego $§wiadczenia.

art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich w zw. z § 17 umowy przez
ich niewlasciwe zastosowanie i w efekcie uznanie za bezskuteczne wobec powodow wszystkich
postanowien umowy regulujgcych indeksacje kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy
prawidlowa analiza tresci umowy w swietle naruszonych przepiséow oraz wiqzqcych wytycznych
okreslonych w Wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021
roku, wydanego w sprawie C- 19/20 - Bank (...) powinna skutkowaé przyjeciem, ze wylgcznie



zobowiqzanie powodow do zaplaty marzy na rzecz banku moze mieé charakter abuzywny, co
powinno prowadzié do ewentualnego stwierdzenia, ze tylko to zobowiqzanie nie wiqze powodow;

art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego polegajace na jego blednym
niezastosowaniu i pominieciu, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze te wynikajace
z ustawy oraz okreSlonych zwyczajow, a do tych niewatpliwie nalezy ustalanie przez bank kurséw stosowanych do
rozliczen z klientami w spos6b rynkowy, co prowadzi do wniosku, ze sama metodyka ustalania kurséw walut nie
musiala wynikaé wprost z tre$ci umowy lecz wystarczajace bylo przyjecie, iz panujacym zwyczajem rynkowym jest
ustalanie przez bank kurséw walut nie na zasadach dowolnosci, ale na zasadach rynku regulowanego;

art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy przez ich bledna wykladnie skutkujaca zaniechaniem
zastosowania do rozliczen (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odeslanie do
tabeli Banku zostanie uznane za bezskuteczne) kursu $redniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowigzan,
ktore powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu, co ostatecznie doprowadzilo do
ustalenia niewazno$ci calej umowy i zasagdzenia kwot dochodzonych w pozwie;

art. 4 w zw. z art. 1 ust 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe w zw. z art.
316 § 1 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu i nie uwzglednieniu przy rozstrzyganiu zarzutu abuzywnos$ci
spornych postanowien umowy obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego
ustawg antyspreaaowa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze jej wejscie w zycie nie zniwelowato skutkéw, z
ktérych wywodzona jest rzekoma abuzywno$¢ postanowien umowy oraz, ze mozliwe jest nadal kwalifikowanie jako
niedozwolonych postanowien wskazanych w pozwie;

art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie
Swiadczen spelionych przez powoda w walucie kredytu jako nienaleznych, pomimo tego, iz podstawa §wiadczenia
powoda jest laczaca strony umowa, ponadto powdd $wiadomie i dobrowolne spelial nienalezne w jego ocenie
$wiadczenie, bez zastrzezenia zwrotu;

art. 411 pkt 4 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec przyjecia niewazno$ci umowy powod spelnial
$wiadczenia tytulem niewymagalnego jeszcze dlugu w stosunku do pozwanego z tytutu udostepnionego bez podstawy
prawnej kapitatu, a w mySl wzmiankowanej normy nie jest dopuszczalne zadanie zwrotu tak spelnionych §wiadczen ,
zwlaszcza za$ gdy po stronie powoda niewatpliwie istnial zamiar splaty dlugu wlaénie z tytulu udostepnionych mu
uprzednio §rodkow.

Domagal sie takze zmiany postanowienia dowodowego w przedmiocie pominiecia wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i przeprowadzenia tego dowodu przez Sad II Instancji.

Ostatecznie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podnibst takze zarzut prawa zatrzymania (pismo z dnia 26 maja 2022
r., k. 429).

Powodowie zadali oddalenia apelacji i zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem srodka
odwolawczego przez pozwanego oraz pominiecia, jako bezzasadnego zarzutu zatrzymania.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogta prowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku, czy to w postaci
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, czy tez oddalenia powodztwa.

W pierwszej kolejnoéci, wbrew argumentom $rodka zaskarzenia nalezy uznac, ze ustalenia faktyczne, ktére poczynit
Sad Okregowy nie nosza cech dowolnosci i znajduja oparcie w materiale dowodowym, ocenionym z uwzglednieniem



zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Mozna zreszta juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze w czesci apelujacy neguje ocene
prawna tych ustalen, co nie mieSci sie w zarzutach natury procesowe;j.

Skarzacy niezasadnie powoluje sie pominiecie dowodu z pisemnego o$wiadczenia E. C., poniewaz okolicznosci
jakie mialy z niego wynikaé¢ dotyczace najogblniej ujmujac sposobu tworzenia tabel kurs6w nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie znaczenia takiego nie mogla mie¢ uchwala Zarzadu nr 18/2003, gdyz byta
dokumentem wewnetrznym kredytodawcy, ktoérego postanowienia w zaden sposéb nie zostaly odzwierciedlone w
umowie. Trafne bylo rowniez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz okolicznosci jakie
mialy zostaé¢ w ten sposob dowiedzione, wobec zgloszonego Zadania i wynikajacego z tego zakresu oceny postanowien
umowy, rowniez nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Zatem twierdzenie o naruszeniu art. 227 k.p.c. w zw.

z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nie bylo zasadne i nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia tego wniosku
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Apelacyjny nie
dostrzegt bowiem zadnych uchybien w zakresie koncentracji i oceny materialu dowodowego, zwlaszcza ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tej normy wymaga wykazania, ze sad orzekajacy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, czemu
pozwany nie sprostal. W szczego6lnoéci nie przedstawil materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie
powodom informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego w perspektywie wielu lat, na ktory to
okres umowa zostala zwarta oraz jego wplywu na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu, ktory podwazalby
ich zeznania, ze nie byli przez pracownikéw banku informowani o ryzyku kursowym. W orzecznictwie sagdowym
przyjmuje sie, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w
sytuacji gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej, nie uwzglednia zasad do§wiadczenia zyciowego czy zwigzkdw przyczynowo-skutkowych,
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00).

Prawdziwe jest natomiast spostrzezenie pozwanego, ze sad pierwszej instancji kwestionowane ustalenia odno$nie
informacji o zasadach funkcjonowania kredytu i ryzyku kursowym poczynil w oparciu o zeznania strony powodowej
jednakze wiedze w tym przedmiocie mial wla$nie kredytobiorca i jego zona. Wiarygodno$ci tych twierdzen nie wzrusza
zawarta w podpisanej umowie informacja o znajomosci ryzyka zmiany kursu oraz o$wiadczenia powodow z dnia
25.03.2008 1., poniewaz mialo ono charakter blankietowy i stanowilo cze$¢ wzorca przygotowanego przez bank, a
na podstawie zaoferowanego przez kredytodawce materialu brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowie uzyskali
zrozumiala, pelng i szczegblowa informacje w tym zakresie. Podobnie ocenié¢ trzeba klauzule zawarta w § 11 ust.
3 umowy dotyczaca indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, gdyz wlasnie jej zamieszczenie we wzorcu
umowy $wiadczy o wylacznie formalnym potraktowaniu tej kwestii przez przedsiebiorce. Podkresli¢ przy tym jeszcze
nalezy, ze wszelkie dokumenty na jakie powoluje sie pozwany, aby kredytobiorca mogt uzyskac kredyt musiaty zostac
przez niego podpisane. Prowadzenie dowodu z przestuchania stron jest wprawdzie dowodem positkowym, jednakze
dotyczyt okoliczno$ci w jakich dokumenty zostaly sporzadzone oraz sposobu dokonywania uzgodnien i ich zakresu
oraz rodzaju udzielonych informacji, a te informacje mogly zosta¢ uzyskane praktycznie wylgcznie w ten sposob.

Nie ma takze racji pozwany kwestionujac prawidlowos¢ zastosowania art. 98 § 3 k.p.c., co mialo polegaé na blednym
zwrdceniu powodom optaty od dwdch pelnomocnictw, czyli dwoch pelnomocnikow.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 2 o oplacie skarbowej z 16 listopada 2006 1. (t. j. Dz. U. z 2021 ., poz. 1923) podlega
zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w
sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sagdowym. Skoro jest w nim mowa o dokumencie,
oznacza to ze oplacie podlega kazdy ze zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa, a w niniejszym wypadku kazde z



powodow udzielilo takiego odrebnego pelnomocnictwa, reprezentujacemu ich r.pr. W. B. (k. 16, 17) i odrebnie zostaly
oplacone (k. 18). Poniewaz nie ulega watpliwosci, ze oplata taka stanowi skladnik niezbednych kosztéw procesu,
uwzglednienie jej w poniesionej wysokoéci nie bylo wadliwe.

Sad odwolawczy podziela rowniez w znacznej cze$ci rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (o czym bedzie jeszcze mowa), przy czym podkresli¢ wypada, ze wiele ze wskazanych w apelacji zarzutow
naruszenia przepisOw prawa materialnego byla juz podnoszona przez pozwanego w toku postepowania pierwszo
instancyjnego i Sad Okregowy sie do nich w swoim uzasadnieniu ustosunkowat.

Przed odniesieniem sie do poszczegblnych z nich trzeba zaznaczy¢, ze w toku postepowania powodowie twierdzili, ze
sg §wiadomi skutkéw niewazno$ci umowy (protokoét k. 273 00:07:39, 00:36:54), a dodatkowo byli reprezentowani
przez fachowego pelnomocnika, w zwigzku z czym nie zachodzi obawa o naruszenie podstawowych standardéw ich
ochrony jako konsument6éw, wynikajacych z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (por. uchwala SN z 7 maja 2021 roku,
III CZP 6/21).

W tym miejscu nalezy takze zaznaczyé, ze sad drugiej instancji z mocy art. 378 § 1 k.p.c. jest sadem, ktéry nadal
rozpoznaje sprawe, a zatem ma obowiazek skontrolowania prawidlowosci stosowania prawa materialnego i o ile w tej
sprawie podziela poglad Sadu Okregowego, ze umowa jest niewazna, to odmiennie niz ten sad uwaza, ze podstawg
tej niewazno$ci nie jest sprzeczno$é jej postanowien z zasada swobody umoéw, ale wystepowanie w umowie klauzul
niedozwolonych, ktorych wyeliminowanie i brak mozliwo$ci ich zastgpienia przepisem dyspozytywnym powoduje, ze
umowa nie moze by¢ wykonywana, a wobec stanowiska kredytobiorcy, moze zosta¢ uznana za niewazna.

W tym wypadku kredyt udzielony zostal w PLN (zlotych polskich), poniewaz wynika to bezposrednio z § 1 ust. 1 umowy
(k. 21) (Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 206 005,80 zlotych polskich, indeksowanego kursem CHF”, a
dodatkowo stanowigca zabezpieczenie kredytu hipoteka kaucyjna takze zostala wyrazona w zlotych (§ 12 ust. 1).

Wyplacona kwota w zlotych polskich miala zosta¢ przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéow hipotecznych udzielanych
przez bank obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2). Takze splata kredytu wraz z odsetkami
miala nastapi¢ po przeliczeniu wplaty wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez Bank, obowigzujacego w dniu wplywu
$rodkéw do Banku (8 10 ust. 6).

Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w jego ofercie w dniu dokonania transakeji (17 ust.1 umowy).
Kursy kupna i sprzedazy okreslone byly jako $rednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kurséw
Srednich NBP minus (plus) marza kupna (§ 17 ust. 2 i 3). Do wyliczenia tych kurséw stosowano kursy zlotego do
danych walut ogloszone w tabeli kurs6w $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/przedazy
banku (§ 17 ust. 4), a obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy bank okre$lat po godzinie 15:00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej (§ 17 ust. 5).

Co do zasady klauzula ryzyka walutowego (dotyczaca zmiany kursu waluty) oraz klauzula kursowa (spreadowa, czyli
uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku) stanowig
elementy sktadajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny. W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na ich Scisle
powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z nich powoduje, Ze nie ma miejsca abuzywnosc
calego mechanizmu indeksacyjnego. Stanowisko takie prezentowal zreszta takze SN w wyroku z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, w ktérym odrzucono odroéznienie czesci kursowej i czeSci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i
podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, przeliczenia te nie moga byc
dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.



Oceniajac te wskazane klauzule (§ 1 ust.1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § 17 umowy), odmiennie niz uczynil to sad pierwszej

instancji nalezalo odwolaé sie do art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z
5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.).

W mysl tej normy postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Analizujac kolejne przeslanki wymienione w powolanym przepisie, nie ulega watpliwosSci, ze powodowie byli

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wlasne rozwazania sadu
pierwszej instancji, z ktorych wynika, ze nie spos6b uznaé, aby umowa byla z nimi indywidualnie negocjowana.

Jak juz wskazano wyzej umowy kredytu - takie jak w niniejszej sprawie - byly zawierane na podstawie wzorca
umownego przygotowywanego przez profesjonaliste (poprzednika prawnego pozwanego). Z logicznych i spdjnych
zeznah powoda wynika, ze przedmiotem negocjacji mogly byé wysokosé kredytu i okres na jaki mial zostaé¢ udzielony,
a nie aby przedmiotem tych negocjacji byl sam mechanizm indeksacji zawarty powolanych wyzej paragrafach
umowy. O indywidulanym uzgodnieniu tre$ci umowy mozna méwi¢ bowiem wowczas, gdy strony wprowadzaja do
umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku negocjacji” co do tresci
umowy opracowanej przez przedsiebiorce, a wiec gdy konsument ma rzeczywisty wplyw na postanowienia umowy.
Konieczne jest zatem udowodnienie wspblnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych
negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba
ze zostalo ono sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. W tym wypadku skarzacy
nie udowodnil aby klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny byly wspolnie ustalane przez strony. Wybranie
kredytu indeksowanego do CHF nie oznacza, ze konsumenci mieli wptyw na tre$¢ klauzul indeksacyjnych, a juz
na pewno zlozenie wniosku o zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze kazde postanowienie umowy dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione indywidualnie. Sformulowanie
wniosku kredytowego, w ten sposéb, ze powodowie wnosza o udzielenie kredytu w wysokosci 200 000 PLN,
sindeksowanego kursem CHF” potwierdza, ze podpisanie umowy mialo charakter adhezyjny i polegalo na podpisaniu
przygotowanego przez przedstawicieli kredytodawcy stalego formularza wniosku kredytowego oraz formularza
umowy. Fakt, ze kredytobiorca mogt ewentualnie zdecydowaé, czy zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez
kredyt indeksowany do waluty obcej, przeliczany z waluty polskiej na walute obca, nie oznacza, ze umowa,
ktora zawarl, byla indywidualnie negocjowana, skoro tre$¢ samej umowy, a w szczegoélnosci klauzule tworzace
mechanizm indeksacji byly przygotowane przez przedsiebiorce. Nawet jezeli kredytobiorca mégt wybraé¢ wariant
umowy bez postanowien niedozwolonych, ale wybral zawierajacy postanowienia niedozwolone, nie zwalnia to banku
od odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Oceny tej nie moze zmieni¢ powolywany przez skarzacego § 11 ust. 3 umowy
kredytu, zgodnie z ktérym ,kredytobiorca o§wiadcza, Ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione”, poniewaz okoliczno$¢, ze tego rodzaju postanowienie zostalo zamieszczone we wzorcu umownym
Swiadczy tylko o tym, ze kredytodawca chcial uzyskac¢ zabezpieczenie przed mozliwoScia podnoszenia zarzutow
dotyczacych abuzywnosci klauzul umownych, a nie o tym czy postanowienia okreslajace mechanizm indeksacyjny
byly indywidualnie uzgodnione w rzeczywistoSci, a temu ostatniemu powo6d stanowczo zaprzeczyl. Z tego wzgledu
kontrola ewentualnej abuzywnosci klauzul indeksacyjnych byla mozliwa.

Postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz
wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej
w CHF okreélaja gléwne Swiadczenie powodéw, poniewaz okreslaja podstawowe z ich strony Swiadczenia w ramach
umowy. Klauzula indeksacyjna odnosi sie bowiem do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i okreslajgc wysokosé
poszczegblnych rat, wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy. W istocie o wielkos$ci kredytu i rat decydowato
przeliczenie w pierwszej kolejnoéci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie
rat kredytu okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).



Aby postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron mogly by¢ poddane kontroli pod katem abuzywnoéci musza
zostac one nie zostac sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym stanowiska sadu pierwszej instancji, ze postanowienia okreslajace glowne
Swiadczenie stron spelnialo kryterium sformulowania ich w sposéb jednoznaczny, jezykiem prostym i zrozumialym,
poniewaz ,zawarte bylo w odrebnym punkcie, pogrubiong czcionka”. Wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji, co oznacza ze
przy umowie tego rodzaju wymog okreslenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi
sie zaréwno do wysokosci zaciaganego zobowigzania, jak i wysoko$ci splacanego zobowiazania. W szczegolno$ci
kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zaciaganego kredytu, a z treSci umowy
powinny wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreélenie przez konsumenta
wysokosci poszezegblnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych terminach. W orzecznictwie TSUE zwr6cono
uwage (zob. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 ., C-186/16, R. A.iin. v. B.R,, (...) 2017, nr 9, poz. I-703), ze ,art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych
i rozwaznych decyzji”, przy czym ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlaéciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z
10 czerwca 2021 1., C-198/20).

Wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowsa i waluta splaty
oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelmiony tylko
gdy przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé
w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne takich warunkow dla
swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy. Warunki przewidujace, ze waluta obca
jest waluta rozliczeniowa i prowadzace do ponoszenia przez kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego,
moga doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta, jeSli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajagc wymogu
przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia
2017 1., C-186/16, R. A.iin. v. B. R., (...) 2017, nr 9, poz. I-703, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021r., C - 776/19, VB i
in. przeciwko (...) SA LEX nr 3183143).

Przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej
umowy, a wiec dla spelnienia wymogu przejrzystoSci informacje te powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi,
wlaéciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznos$ci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej dokonuje splaty wzgledem waluty rozliczeniowe;j.
W ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie
spelnia wymogu przejrzystoséci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie
one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowiazywania tej umowy. (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko (...)
SA, punkt 74, LEX nr 3183143). Podobnie TSUE wypowiedzial sie w wyroku z 18 listopada 2021 r., C-212/20 (LEX
nr 3256973), w ktéorym wyjaéniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca



a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce”. TSUE zaznaczyl takze, ze w kontek$cie zasad wykladni z art. 65 k.c., art.
51i 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, zZe stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonat wykladni tego warunku
w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron.

Ten sposob wykladni powolanych przepiséw oznacza, ze nie sposob uznaé aby informacje przekazane przez bank o
ryzyku kursowym (czyli zmiany kursu waluty CHF) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu,
ze kursy walut pozostang stabilne, czy tez wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie. Na kredytobiorcy, jako
profesjonaliScie ciazyt wiec wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowiazek udzielenia informacji, ze wystepujaca stabilnosé
waluty nie musi zawsze wystepowa¢ a deprecjacja waluty w ktorej wyplacony zostat kredyt (PLN) moze w stosunku do
waluty CHF siegnaé nawet kilkudziesieciu i wiecej procent. O kwestii znaczenia zlozenia przez powodow oswiadczen
o zapoznaniu ich z ryzykami byla juz mowa, przy okazji odniesienia sie do naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Nalezy takze podkresli¢, ze gdyby kredytodawca przedstawil powodom symulacje wysokosci rat i salda kredytu przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesigt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka
mozliwo$¢ istnieje, trudno uznac, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazit zgode na zaciagniecie takiego
zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie
wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na
kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba
zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wykazano.

Poza tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekscie oceny jednoznacznosci i transparentnoéci zapisow umowy
— analizowane postanowienia nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po przeliczeniu
z waluty obcej a takze §wiadczen kredytobiorcy, w sposoéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne,
niezalezne od kredytodawcy. Brak przejrzystoéci i jednoznacznoSci przejawial sie takze w tym, ze kredytobiorcy
na podstawie wskazanych postanowiefi umowy nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktéra beda mieli obowigzek w
przyszlosci §wiadczyé, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie pozwany (zob. takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18)

Jak juz wyja$niono z § 1 ust. 1 wynika, ze kwota kredytu wynoszaca 206 005,80 zlotych polskich miala by¢ indeksowana
kursem CHF, na warunkach okre§lonych w umowie. W § 7 ust. 2 ustalono, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych
polskich zostanie przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu
podanego w Tabeli kurséw kupna/ sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, obowigzujacego
w dniu dokonania wyplaty, co oznacza ze na tej podstawie konsument w chwili podpisania umowy nie byl w stanie
stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty.

W § 17 umowy postanowiono, ze ,do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane sa odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w jego ofercie w dniu
dokonania transakeji (ust. 1). Kursy kupna okreslone byly jako Srednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych
w tabeli kursow $érednich NBP minus marza kupna (ust. 2), a kursy sprzedazy jako $rednie kursy zlotego do
danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy (ust. 3). Do wyliczenia kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank stosuje sie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy banku
(ust. 4). Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielonych przez
bank walut zawartych w jego ofercie okreslal bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszat w
swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej (ust. 5). Zdaniem sadu odwolawczego odwolanie sie do
blizej niesprecyzowanych Tabel kursowych banku powodowalo, zZe na podstawie wskazanych postanowienn umowy



powodowie nie byli w stanie w sposdb racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a w
konsekwencji ocenié skutkow ekonomicznych wynikajacych z umowy, jak réwniez ryzyka zwigzanego z jej zawarciem.
Obecnie utrwalone jest juz stanowisko, ze ,odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kursow" obowigzujacej w
banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierbwnomierne roztozenie uprawnien i obowiazkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nier6wno$é informacyjna stron, a w szczegdlnosci sytuacja, w
ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiagzku z podjeciem odpowiedniej

sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385 ' § 1 k.c. (tak SN w wyroku z 27 listopada
2019 r., IT CSK 483/18). Natomiast TSUE w wyroku z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, wyjasnil, ze ,art.
5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”. W
Swietle takiej interpretacji powolanej regulacji nie mozna uznaé aby § 17 umowy, pozwalal na zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez pozwany bank.

Podobnie uwagi poczyni¢ nalezy w zakresie rozliczenia wplat dokonanych przez kredytobiorce, ktére mialo
nastepowa¢ wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych, obowigzujacego w dniu wplywu srodkéw do banku (§ 10 ust. 6).

Tym samym z § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 konsument w momencie podpisania umowy nie byl w stanie
stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat
na poczet splat poszczeg6lnych rat, poniewaz nie podano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs
wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat. Odwolanie sie do
Tabel kursowych banku, okreélajacych spos6b wyznaczenia kursu waluty przy zastosowaniu blizej niesprecyzowane;j
co do wysokosci marzy banku (spread walutowy) powodowalo, Ze na podstawie zapiséw umowy powodowie nie byli w
stanie w sposéb racjonalnie uzasadniony okre$li¢ wysokosci wlasnego zobowiazania i oceni¢ skutkow ekonomicznych
umowy i ryzyka zwigzanego z jej podpisaniem.

W konsekwencji trzeba bylo uznaé, ze umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoS$ci zapisow umownych, ktére winny spelnia¢ kryteria
umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowac¢ konsekwencje finansowe zawartej
umowy (n. p. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA).

Kolejng przeslanka, jaka musi by¢ spelniona aby dane postanowienie umowne mozna uznaé¢ za niedozwolone
(abuzywne) jest ta aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, co praktycznie wigze sie z ocena przejrzystoSci i transparentnos$ci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. (tak SN w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Wprawdzie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowié¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami i naruszajacego w sposob razacy interesy kredytobiorcy, ale tylko wowczas gdy
zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria, co w tym



wypadku miejsca nie miato. Analizowane postanowienia umowy (§ 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17) odnosily sie
w tym zakresie do Tabeli kurséw walut obcych stosowanej u pozwanego. Z uwagi na powiazanie z marza banku nie
sposob uznac aby z umowy wynikalo w jaki sposob bedzie on ustala¢ kursy waluty CHF, a to nakazuje stwierdzenie,
ze sytuacja, w ktorej bank w sposdb jednostronny i nieograniczony okresla wysoko$é¢ kurséw kupna i sprzedazy
walut, na podstawie ktoérych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i $wiadczenia konsumenta (raty),
godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta. Z tego tez wzgledu kwestionowane postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz
kredytodawca nie moglby sie racjonalnie spodziewaé, ze kontrahent zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w
drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposob zrozumialy przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencje
i ryzyka dotyczace tak naprawde braku przewidywalnosSci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie
czasowej, a przypomnieé nalezy, ze umowa zostala zawarta na 30 lat. Sad Najwyzszy nawet zaznaczyl, ze ,w zaleceniach
(...) Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet
najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we
frankach szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej
walucie $§wiata” (wyrok z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” rowniez w sposéb razacy naruszajg
interes konsumenta, zwlaszcza interes ekonomiczny zwigzany z wysokos$cia poszczegblnych rat kredytu, poniewaz
takze nierownomiernie rozkladaja prawa i obowiazki miedzy stronami przedmiotowej umowy, przyznajac bankowi
uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci Swiadczen stron, przez stosowanie blizej niesprecyzowanego
mechanizmu przeliczenia waluty, zar6wno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo-odsetkowych, z uwzglednieniem
marzy banku wyliczanej w oparciu o kryteria, ktére nie sa transparentne, nie spelniaja wymogu wyrazenia ich
prostym i zrozumialym jezykiem. Tu mozna ponownie zaznaczy¢, ze uchwala Zarzadu nr 18/2003, na jaka powoluje
sie pozwany (pkt II.1.a), jest dokumentem regulujacym wewnetrzna dzialalno$¢ banku, nie byl znany powodom,
a dodatkowo mogl on w kazdej chwili ulec zmianie, stosownie do decyzji Zarzadu. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze
przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem
CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. Podnoszone przez skarzacego
argumenty, ze w czasie obowigzywania umowy stosowal kursy nieodbiegajace od kurséw rynkowych — nie mogly
skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz prawnie obojetne bylo to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych
postanowien byla w rzeczywistos$ci wykonywana przez bank, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN
oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla
oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Przy tej okazji trzeba ustosunkowac sie do zarzutu, ze ewentualna abuzywno$é¢ § 17 umowy dotyczy tylko klauzuli
odnoszacej sie do marzy walutowej banku, a nie calego § 17 umowy, a wiec zarzutu odnoszacego sie do zastosowania in
casu tzw. ,testu blekitnego otéwka” (blue pencil test) rozumianego jako wyeliminowanie z umowy jedynie niektérych
postanowien, z jednoczesnym utrzymaniem pozostalych. Skarzacy w tym zakresie powolywal sie na wyrok TSUE
z 29 kwietnia 2021 r. C-19/20, wydanego w analogicznej jak niniejsza sprawie. W wyroku tym wyja$niono miedzy
innymi, ze ,wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w
wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie
z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru”, jednakze jednoczes$nie wyjasniono, iz ,z drugiej strony przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu (pkt.2 i 80 sentencji). Dopuszczalno$é rozwigzania
polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
jest zatem bardzo ograniczona, bo mozliwa gdy dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowien



umownych i gdy usuniecie jedynie czeSci niedozwolonej klauzuli nie ingerowaloby w istote postanowienia, a takze
nie moze wowczas zosta¢ naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13. Niezbedne jest zatem zbadanie czy element
klauzuli indeksacyjnej dotyczacy marzy banku (§ 17 umowy) stanowi zobowigzanie umowne odrebne od innych
postanowien umownych, ale takze czy usuniecie elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczacej tej marzy spowodowaloby
zmiane istoty tego warunku. TSUE w punkcie 71 wyroku wskazal, ze ,jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej
rozpatrywanego w postepowaniu glownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy banku (...) stanowil zobowigzanie
umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby byé¢ przedmiotem zindywidualizowanego
badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunaé”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym skladzie,
klauzuli indeksacyjnej dotyczacej marzy banku (§ 17 umowy) nie mozna zakwalifikowac jako zobowigzania umownego
odrebnego od innych postanowien umownych, poniewaz wykladni ust. 2-4 § 17 umowy nie mozna dokonywa¢ z
pominieciem § 1, zgodnie z ktérym ,do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sg odpowiednio kursy
kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych (...) walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji”, a wiec do rozliczenia transakcji wyplaty stosowany byt kurs kupna CHF, za$ do rozliczenia splaty — kurs
sprzedazy CHF, co stanowilo og6lng zasade wynikajaca z umowy. Wykladnia jezykowa treéci ust. 2-4 § 17 prowadzi
do wniosku, ze kursy kupna i sprzedazy byly okreslone jako ,,Sredni kurs zlotego do danych walut ogloszony w danym
dniu roboczym w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna / plus marza sprzedazy”, a zatem nawet jeliby
przyja¢, ze klauzulg indeksacyjna dotyczaca marzy banku nalezy obejmowaé nie tylko wyrazenie ,marza kupna”,
»~marza sprzedazy”, ale takze odpowiednio: ,minus” , ,plus” , ,skorygowane 0”, to nie mozna pomija¢, ze caly § 17
umowy dotyczy sposobu ustalania kursu waluty CHF w Tabeli kursow kupna/sprzedazy stosowanej kredytodawce w
celu okreslenia wysokoSci wyplaconego kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu. W rezultacie, klauzula indeksacyjna w
tym wypadku nie tyle kreowala odrebne zobowigzanie, ile stanowila element precyzujacy zobowiazanie w zakresie
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia gléwnego stron — wysokoS$ci wyplaconego kredytu oraz wysokosci splacanych rat.
W § 1 ust.1, § 7 ust. 21i § 10 ust. 6 przewidziano bowiem jedno Swiadczenie (wyplacany kredyt oraz raty kredytu) w
wysoko$ci wynikajacej z tabeli kursowej banku, bez wyodrebnienia Swiadczenia spelnianego wedtug éredniego kursu
NBP i §wiadczenia stanowiacego marze banku. Dlatego tez elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczacego marzy nie
mozna traktowaé jako zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowien umownych.

Dodatkowo okres$lony w § 17 mechanizm indeksacyjny uwzgledniajacy takze spread walutowy jest ze soba wewnetrznie
powigzany w taki sposéb, ze wyeliminowanie elementu dotyczacego marzy spowodowalby zmiane istoty tre$ci klauzuli
indeksacyjnej. Wyeliminowanie elementu dotyczacego marzy prowadziloby do tego, ze kurs kupna i sprzedazy
waluty CHF rozumiany bylby wylacznie jako ,$redni kurs zlotego do danej waluty ogloszony w tabeli kurséw NBP”,
a taki zabieg stanowilby zdaniem sadu drugiej instancji niedopuszczalne przeprowadzenie redukcji utrzymujacej
skuteczno$é abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, przez podzielenie jej na czeS¢ wadliwg i dopuszczalng, co zupelnie
zmienialoby sens § 17 umowy, zwlaszcza ze mechanizm indeksacyjny nalezy rozumie¢ kompleksowo, za$ eliminacja
mechanizmu indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladajg, poniewaz moga
funkcjonowa¢ one tylko lacznie.

W konkluzji nie mozna zatem twierdzié¢, Zze element klauzuli indeksacyjnej dotyczacy marzy banku stanowi
zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowienn umownych ani ze jego usuniecie nie spowodowaloby zmiany
istoty mechanizmu indeksacyjnego zastosowanego w umowie.

Zreszta w takim wypadku nie zostal takze spelniony drugi z warunkéw okre$lonych w powolanym wyroku, gdyz
po eliminacji elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczacej tej marzy, z pozostawieniem elementu odnoszacego sie
do przeliczenia waluty wedlug Sredniego kursu NBP, nie zostalby spelniony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13.
Zastosowanie takiego kursu nie konwaliduje bowiem podstawowej wady umowy kredytu indeksowanego do CHF
jako opartego na przekazanej kredytobiorcy blednej informacji zakladajacej stabilnosé waluty, do ktorej kredyt
jest indeksowany. Mozna tu zauwazy¢, ze taki odstraszajacy cel dyrektywy nie zostal zrealizowany przez ustawe
antyspreadowa z 29 lipca 2011 .

Usuniecie z umowy tylko marzy kupna/sprzedazy banku nie spowodowalby zreszta przywrdcenia réwnowagi
kontraktowej, poniewaz nie rozwiazuje to problemu wylacznego obcigzenia powodoéw ryzykiem walutowym i braku



zado$éuczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu wynikajacemu z Dyrektywy 93/13, o czym byla juz
mowa wyzej.

Ze wzgledu na uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajace $wiadczenie gtowne przedmiotowe;j

umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, co do zasady w my$l art. 385" § 1 k.c. konsekwencja tego jest
stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami, w zwigzku z czym niezbedne jest rozwazanie,
czy umowa kredytu moze nadal obowigzywac w pozostalym zakresie, czy tez uznac ja - zgodnie z zgdaniem pozwu -
za niewazng, w szczeg6lnosci ze wzgledu na brak ktdrego$ z koniecznych jej elementow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego indeksowanego do obcej waluty,
w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrze¢ nalezy
kilka mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoéci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak ktérego$ z koniecznych skladnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie,
ze umowa jest wazna i jej uzupeklienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwiagzanie nalezy odrzuci¢ (a czy bedzie jeszcze mowa). Natomiast przy wyborze
pierwszej lub drugiej ze wskazanych opcji decydujace znaczenie ma wola konsumenta. Jezeli uwaza, iz stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza to nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Poniewaz, jak juz wyjasniono wyzej postanowienia umowy zawierajace klauzule indeksacyjne okreslaja glowne
$wiadczenia stron i to zar6wno $wiadczenie kredytodawcy (kwote kredytu), jaki §wiadczenie kredytobiorcy (wysoko$c
zobowiazania kredytobiorcy) i zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, ich usuniecie ze skutkiem ex lege
i ex tunc powoduje, ze brak jest okreSlenia w umowie jej elementoéw koniecznych przewidzianych w art. 69 prawa
bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowiazani sa zwrocié
z tytulu kredytu.

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 ,art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode" (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji). Artykul ten
nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjat zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Skoro w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne
okreslaly swiadczenie gtowne stron, ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30 kwietnia
2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 oraz z 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B. i B., C-70/17 stwierdzil, ze art. 6 ust.
1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak moze nastapi¢ to w razie wyrazenia na to zgody przez
strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym
samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej

klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci



niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze nie mozna uzupeliac luk powstalych po wyeliminowaniu wskazanych klauzul,
poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna
i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (w tym kursu $redniego NBP) byloby zbyt daleko
idgcg modyfikacja umowy, wnoszac do niej zupelnie nowy element. Podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inna, a w szczegblnoSci taka, ktora okreslalaby odmienny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji

nie daje art. 385" k.c. Nie moze jej tez stanowi¢ art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze byé stosowany w
drodze analogii, a dodatkowo nie obowigzywal w chwili zawierania umowy. Zdaniem sadu w niniejszym skladzie
jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania
czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego,
wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Te same argumenty
uniemozliwialy zastosowanie regulacji wynikajacych z tzw. ustawy ,antyspreadowej”. W sprzecznosci ze wskazanym
wyzej celem rozwigzan chronigcych konsumenta, a przewidzianych w powolanych regulacjach, pozostawaloby
roéwniez uzupelienie umowy za pomoca stosowanego odpowiednio art. 41 prawa wekslowego. Zapekhienie luk w
umowie powstalych wskutek wyeliminowania z niej postanowien niedozwolonych nie moglo nastapi¢ na podstawie
art. 56 i 354 k.c. przez odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w rezultacie przez
zastgpienie kursow bankowych okre$lonych w tabelach innymi kursami, n.p. kursem rynkowym lub zwyczajowym,
poniewaz w praktyce bankowej nie wyksztalcil sie zwyczaj przyjmowania do rozliczen kredytow indeksowanych do
waluty obcej $rednich kursow NBP, a takie dzialanie rowniez byloby sprzeczne z zasadniczym celem dyrektywy.
Dzialanie takie stanowiloby zreszta niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego banku, ktory inkorporujac
do umowy niedozwolone postanowienia moglby realnie liczy¢, ze w przypadku ich wyeliminowania moglyby one
zostac zastgpione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

Powodowie nie wyrazili takze $wiadomej woli rezygnacji z prawa powolania sie na niedozwolony charakter
postanowien umownych i uznanie za wazna umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia, ktérych eliminacja
uniemozliwia utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony. Oceny charakteru tych postanowien
i konsekwencji ich abuzywnos$ci dokonaé¢ nalezalo zreszta, co juz kilkakrotnie podkreslano wedlug daty zawarcia
umowy. Poniewaz z o$wiadczenia powodéw prezentowanego procesie wynikalo, ze sa $wiadomi konsekwencji
ustalenia niewaznoSci umowy i sie na nie godza, a dodatkowo byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika,
oznacza to, ze udzielanie dalszych pouczen byto zbedne.

Dla porzadku wypada tez zaznaczyé¢, ze brak podstaw do przyjecia aby uniewaznienie umowy bylo dla powodow
niekorzystne i grozilo ich interesom. Gdyby bowiem pozostawi¢ umowe w mocy, to powodowie w dalszym ciagu byliby
narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe (walutowe). Ponadto o ile po stronie pozwanego w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy aktualizuje sie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, czego kredytobiorcy
mieli swiadomo$¢ i co akceptowali, to ewentualne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie §rodkow
pienieznych do korzystania przez okre$lony czas budzi watpliwosci.

W konsekwencji, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przestanki ustalenia niewazno$ci umowy
jako konsekwencji bezskuteczno$ci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych, przy wystapieniu przestanki
negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla kredytobiorcy (art. 189 k.p.c. zw. z

art. 58 § 1 k.c.iart. 385'§ 1 k.c.).

Na koniec odnieé¢ sie trzeba do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze po
stronie powodowej wystepuje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.



Jak juz wyjasnil sad pierwszej instancji zgodnie z powolanym przepisem powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktory istnieje tylko wtedy,
gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, a wiec wowczas gdy rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantuje skuteczng
ochrone jego intereso6w. Wprawdzie w orzecznictwie dominuje poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
nainnej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powodztwa o spetlnienie §wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17), jednakze
Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze powodowie maja interes prawny w
ustaleniu niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytowej. Istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie
nie w kazdej bowiem sytuacji $§wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Taki brak interesu
prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji
prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W sytuacji gdy sporem o $wiadczenie (zasadzenie)
nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjac
nalezy, ze ma on interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja sie do powstania obowigzku
Swiadczenia ale dotycza i innych aspektow sfery prawnej powodoéw (np. wplywaja na okreslenie tresci ich praw i
obowiagzkow jako dluznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie
wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co ma znaczenie gdy pozwany roéci sobie wedlug tresci stosunku
prawnego objetego powodztwem okres$lone prawo do $wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$ciag kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmowié
dluznikowi dazacemu do wykazania, Ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w wysokoSci poszczegdlnych rat - przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego.

Omowione wadliwo$ci postanowien umowy byly wystarczajace dla stwierdzenia ich abuzywnosci, a w konsekwencji
do stwierdzenia niewazno$ci umowy na zadanie konsumenta, co powoduje zZe szczegdtowe odnoszenie sie do innych

kwestii, w tym sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c. jest juz zbedne. Zasadne bylo takze uwzglednienie zadania zaplaty,
co pozwany negowal, zarzucajac naruszenie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 4 k.c.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktorej niewaznoéé stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w mysl
art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej spelnil, moze zadac zwrotu, choéby byl réwnolegle dluznikiem
kontrahenta. W §wietle § 1 art. 410 k.c. samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego
przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacito osobe,
na rzecz ktérej $wiadczenie zostalo spelnione. Fakt spelnienia takiego Swiadczenia wypehia przeslanke zubozenia
po stronie $§wiadczacego, a jego uzyskanie przestanke wzbogacenia po drugiej stronie. Co do zasady zatem zadanie
zaplaty zgloszone przez powodéw w zakresie rat kredytu uiszczonych na podstawie niewaznej umowy podlegato
uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., a podniesiony w apelacji zarzut ich naruszenia
jest nieuzasadniony. Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko, ze rozliczenie stron winno nastgpi¢ w oparciu
o teorie dwoch kondykeji, co sad pierwszej instancji bardzo szczegbélowo uzasadnil, a to oznacza, ze twierdzenia
pozwanego jakoby mialo w ten sposob doj$¢ do obrazy art. 411 pkt 4 k.c. takze nie zaslugiwaly na aprobate.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, co nastgpilo w piSmie
z dnia 26 maja 2022 r. O$wiadczenie to zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanego, legitymujacego sie
pelnomocnictwem materialnym (k. 434, 438), a z potwierdzenia odbioru przesylki wynika, ze o§wiadczenie to do
powoddéw dotarto w dniu 23 maja 2022 r. (k. 439, 435). Strona powodowa nie kwestionowala zreszta, ze takie
o$wiadczenie odebrala, gdyz ustosunkowala sie do tego zarzutu w piSmie z dnia 27 maja 2022 r.

Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu Swiadczen wzajemnych i jest uzaleznione
od lacznego spelienia dwoch przeslanek — strony musza by¢ zobowigzane do wzajemnych $wiadczen, a druga



strona wezwata do zwrotu spelnionego Swiadczenia. Dodatkowo, co istotne, ustawodawca odmiennie niz w przypadku
zarzutu potracenia nie okreslil, w jakiej formie procesowej powinno nastapi¢ zgloszenie takiego zarzutu przez
strone zobowigzana do zwrotu Swiadczenia wzajemnego, w zwigzku z czym, w orzecznictwie wskazuje sie nawet na
mozliwo$¢ zlozenia go w sposéb konkludentny (wyrok SN z 6.02.2015 r., IT CSK 359/14). W niniejszym wypadku,
jak wskazano juz wyzej stosowne o$wiadczenie woli zostalo przez pozwanego powodom zlozone, a powodowie do
zwrotu $wiadczenia wzywali pozwanego w pozwie, co oznacza ze i druga z przeslanek przewidzianych w art. 496
k.c. zostala spelniona. Zdaniem sadu odwolawczego, umowa kredytu ma charakter wzajemny, gdyz obie strony
dokonuja na swoja rzecz $wiadczen pienieznych, bank przez wyplate kredytu, a kredytobiorca przez uiszczanie
rat kapitalowo-odsetkowych. Dodatkowo, poniewaz po stwierdzeniu niewazno$ci umowy spelione §wiadczenia sg
wzajemnie nienalezne, kazda ze stron moze zadac od drugiej jego spelienia, co potwierdzil SN w uch. z 7.05.2021
r., IIT CZP 6/21. Tym samym podniesienie tego zarzutu uzna¢ nalezalo za dopuszczalne i skuteczne. Takie skuteczne
skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu
tego $wiadczenia (wyrok SN z 31.01.2002 r., IV CKN 651/00), gdyz nie jest ono woéwczas wymagalne. Z tego wzgledu
odsetki ustawowe za opdznienie nalezne byly za okres od nastepnego dnia po doreczeniu pozwu (k. 55) do dnia
poprzedzajacego odebranie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, czyli do 22 maja 2022 r.

W rezultacie, poniewaz zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania byl uzasadniony, musialo znalez¢ to odbicie
w treSci orzeczenia sadu odwolawczego, przez dokonanie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmiany zaskarzonego wyroku
w pkt 1. polegajacej na okresleniu daty konicowej naleznych odsetek i oddaleniu tego zadania w pozostalej czeSci
oraz zastrzezeniu pozwanemu prawa do powstrzymania sie ze §wiadczeniem na rzecz powoda do czasu zaofiarowania
zwrotu otrzymanego przez niego $wiadczenia banku w kwocie 206 005,80 zlotych (wysokoéci wyplaconego kredytu)
lub zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwanego naruszenia prawa
procesowego czy materialnego, a zatem apelacja jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu,
czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i
obcigzenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego, ktéry przegral co do zasady i co do wysokos$ci. Powodom
nalezal sie wiec zwrot wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



