Sygn. akt I ACa 1643/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. Z. 1 E. Z.

przeciwko Bank (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 148/20

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1. o tyle, ze okre$la poczatkowa date biegu odsetek ustawowych za opdznienie na dzien 30 kwietnia 2020 r.,

w miejsce daty 29 kwietnia 2020 r., a w pozostalym zakresie oddala powodztwo o zaplate,
b) w pkt. 2. w ten sposob, ze oddala powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy,

2) oddala apelacje w pozostalej czedci;

3) zasadza od powoddw na rzecz pozwanego 8 853 (osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat trzy) zlote z tytulu kosztéw
postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od prawomocno$ci niniejszego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1643/21

UZASADNIENIE



Sad Okregowy orzekajac w powyzszy sposob, ustalil, ze w dniu 16 sierpnia 2007 roku doszlo pomiedzy powodami t..
Z.1E.Z. apozwanym Bankiem (...) S.A. w W. do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...).

Wedlug § 2 ust. 1i 3 umowy, kwota kredytu wynosila 227 250 zt z przeznaczeniem na pokrycie kosztow budowy domu
metoda gospodarcza. Zgodnie z §2 ust. 2 umowy, kredyt byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysytal do
kredytobiorcy pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego réwnowartoSci
w PLN zgodnie z kursem kupna CHF, wedlug Tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowe;j.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
kurs6w walut obcych Banku (...) S.A. W myél § 7 ust. 2 umowy, kredyt mial byé splacany w 540 ratach miesiecznych,
w tym 24 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 516 rownych ratach miesiecznych, ktore
zawieraly malejaca cze$c odsetek oraz rosnaca czesc raty kapitatowe;j.

Do umowy miat zastosowanie regulamin kredytowania, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu w walucie obcej
kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej
w  Banku (...) kurséw walut obcych z dnia splaty raty (§ 8 ust. 3). Bank w nastepnym dniu po uplywie
terminu wymagalnoéci kredytu dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadtuzenia na PLN z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli kurséw walut obcych. Od wymagalnego kapitalu,
wyrazonego w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysokoSci dwukrotnosci odsetek ustawowych (§ 9 ust. 4). W
przypadku kredytu w walucie obcej kwota wczeéniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowigzujacej w Banku (...) kurséw walut obcych z dnia realizacji wskazanego przez kredytobiorce w
dyspozycji o dokonanie wczesniejszej splaty. Prowizja za wczedniejsza splate ustalana jest od kwoty wczeéniejszej
splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obwigzujacej w Banku (...) kurséw walut obcych z
dnia realizacji wezeéniejszej splaty (§ 10 ust. 4 i 5). Przewalutowanie nastepuje wedlug kursow kupna dewiz z dnia
zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...) kurséw walut obcych w przypadku
zmiany waluty z PLN na walute obca; sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiazujacej w Banku (...) kursow walut obcych w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN. Prowizja
za przewalutowanie ustalana jest od kwoty sprzed przewalutowania, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowiazujacej w Banku (...) kurséw walut obcych z dnia dokonania przewalutowania (§ 11 ust. 4 i 11).
Prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu ustalana jest od kwoty podwyzszenia przeliczonej wedtug kursu sprzedazy
dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku (...) kurs6w walut obcych z dnia sporzadzenia aneksu (§ 12 ust. 3). Dla
odnawiania zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia
na podstawie obowigzujacej w Banku (...) kurséw walut obcych (§ 13 ust. 4 regulaminu).

W dniu 17 lutego 2012 roku powodowie zawarli z Bankiem aneks nr (...), na podstawie ktoérego splata rat kredytu oraz
przedterminowa splata pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu miala by¢ dokonywana przez kredytobiorcow w walucie
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany.

Powodowie zamierzali zaciagnaé¢ kredyt w wysokoSci okolo 220-230 000 zl na budowe domu jednorodzinnego,
placili wykonawcom wynagrodzenie w zlotowkach. Poszukiwali kredytu w zlotéwkach. Powodowie nie mieli tez konta
walutowego. Od posrednika bankowego uzyskali informacje, ze nie maja zdolnosci kredytowej do uzyskania kredytu w
takiej wysoko$ci w zlotdwkach, natomiast lepszym dla niech rozwigzaniem bedzie kredyt ,frankowy”, ktéry pozwalal
na udzielenie powodom kredytu w poszukiwanej wysokoSci, a ponadto byl korzystniejszy z uwagi na nizsza rate, nizsze
oprocentowanie i suma calo$ciowa kredytu do splaty, wedlug rozumienia powod6w, miala by¢ dla nich korzystniejsza.



Jak ustalil to dalej sad I instancji po$rednik nie przedstawil powodom negatywnych stron, wad takiego kredytu, ani tez
nie przedstawil im symulacji przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Nie przedstawiono im
symulacji przy zastosowaniu r6znych kurséw, jak rowniez nie przedstawiono im wyliczenia jakg sume beda mieli do
splaty po wszystkich latach obowiazywania umowy. Posrednik twierdzil, ze frank szwajcarski jest najbardziej stabilna
waluta na Swiecie, a kurs wymiany tej waluty moze zmienia¢ sie zaledwie o kilka groszy, kilka procent. Powodowie
nie prébowali negocjowa¢ umowy, nikt tez nie poinformowal ich o takiej mozliwosci. Powodowie nie wiedzieli, w
jaki sposob Bank ustala swoje kursy wymiany walut, nie mieli wplywu na wysokoé¢ kursow kupna oraz sprzedazy.
Powodowie dowiadywali sie o wysoko$ci rat dopiero, gdy otrzymywali wiadomos¢ o wysokoSci raty $ciagnietej przez
Bank z konta. Dwa, trzy lata temu powo6d dowiedzial sie 0 mozliwoSci istnienia w umowie klauzul abuzywnych.

Powédka z zawodu jest asystentem do spraw ksiegowosci, skonczyla studia na kierunku stosunkow
miedzynarodowych, wydzial ekonomii. Powdd z wyksztalcenia jest magistrem inzynierem elektroenergetyki. W dacie
zawierania umowy powodd pracowal jako kierownik budowy. Powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci.

Wysoko$¢ udzielonego powodom kredytu wynosita 227 250 zl. Kredyt zostal wyplacony w transzach. Powodowie
splacali kredyt od wrzeénia 2007 roku. W okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od dnia 24 marca 2010 roku do dnia
12 sierpnia 2016 roku uregulowali kwote 20 281 zt 85 gr oraz 100 655,51 CHF. Kredyt zostal sptacony w calo$ci
przedterminowo do sierpnia 2016 roku.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy uznatl zeznania powodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy za wiarygodne. Generalnie zeznania powoddéw prowadzily do jednoznacznych wnioskéw, a mianowicie,
ze umowa kredytu z dnia 16 sierpnia 2007 roku zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez Bank. Powodowie poszukiwali kredytu w zlotych polskich na budowe domu
mieszkalnego, placili wykonawcom w zlotéwkach, nie mieli konta walutowego w banku. Postanowienia umowy
dotyczace sposobu uregulowania indeksacji, mechanizmu przeliczen walut, nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami, powodowie nie mogli negocjowaé postanowien umowy. Nie zostali poinformowani, aby mogli przedstawic¢
jakiekolwiek swoje propozycje. Powodowie wskazali, ze zaden punkt umowy nie byl indywidualnie uzgadniany, oprocz
wielkoSci kredytu. Z zeznan powodoéw wynikalo, ze posrednik uczestniczacy w procesie zawarcia umowy w istocie
nie objaénial powodom dokladnie jej tresci, tj. powodowie, poza ogdlnikami, nie uzyskali rzetelnej informacji na
temat ryzyka walutowego, kursowego, a zapewniano, ze waluta CHF jest najbardziej stabilng waluta na Swiecie, nie
informowano o roli Centralnego Banku Szwajcarii w utrzymaniu stabilnosci tej waluty, nie wyjasniono im samego
dzialania mechanizmu indeksacji, tj. w jaki spos6b Bank ustala swoje kursy wymiany walut w Tabeli kursow. W
tamtym czasie na pierwszy plan w rozmowach z klientami wysuwala sie kwestia duzych korzys$ci kredytu frankowego,
ktory byl przedstawiany jako bardzo przyjazny dla klienta, a zazwyczaj zdolno$¢ kredytowa klienta dla zlotéwek
wypadata mniej korzystnie niz dla franka szwajcarskiego.

Swiadek E. K. (1) co do wielu kwestii nie potrafila sie stanowczo wypowiedzie¢ z uwagi na uplyw czasu. Swiadek zeznala
tez, ze byly robione symulacje, ale nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie w kwestiach szczeg6élowych dotyczacych tych
symulacji, z zeznan tych nie wynika, czy w symulacjach byt w ogdle podawany jakié kurs wymiany walut. Swiadek
podkreslala kwestie symulacji kredytu w zlotowkach.

Swiadek L. F. nie pamietal powodéw, ani przebiegu spotkan z nimi, co do wiekszoéci zagadnien zaslanial sie
niepamiecig. Swiadek stwierdzal, ze Kklienci byli ustnie informowani o ryzyku kursowym, natomiast symulacja
dotyczyla tego, przy jakim kursie CHF rata w tym kredycie bedzie na takiej samej wysokoéci jak w PLN. Swiadek zeznal
tez, ze konsument nie mial zadnego wplywu na mechanizm ustalania kursow walut.

Swiadek M. D. nie uczestniczyla w procedurze zawierania umowy z powodami, podkreélala, ze z kodeksu etyki
bankowej wynika obowiazek rzetelnego informowania klienta o produktach, ale nie byla w stanie stwierdzi¢, jakie
faktycznie informacje zostaly przekazane powodom w tej konkretnej sprawie. Swiadek zeznala tez, ze w umowie, ani
w samej tabeli nie ma informacji jak tworzona jest taka tabela, wedtug $wiadka - sa to wewnetrzne regulacje banku.



Natomiast zeznania §wiadkéw K. M. i J. C., mimo ze wiarygodne, rowniez nie wniosly zbyt wielu istotnych informacji
do sprawy, albowiem $wiadkowie nie byli obecni w trakcie podpisywania umowy przez powoddéw, jak rowniez nie
byli uczestnikami spotkan przed zawarciem kwestionowanej umowy; ich zeznania przedstawiaja jedynie ogdlne
informacje w zakresie realizacji produktu bankowego, jakim byly kredyty indeksowane waluta obca. Oczekiwane przez
Bank standardy towarzyszace zawieraniu uméw powigzanych z kursem CHF nie dowodza jednak, ze dochowano ich
przy zawieraniu umowy objetej pozwem.

Zgodnie z art. 243° k.p.c. wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy stanowia dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze dowodow z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w oparciu o
ktore ustalono stan faktyczny, Zadna ze stron nie kwestionowala co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci.

Sad I instancji pominal dowo6d z opinii biegltego z zakresu finanséw, ekonomii i bankowoéci, albowiem wobec
stwierdzenia niewazno$ci umowy nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o ktbre
ustalano wysoko$¢ kwot do wyplaty oraz poszczegblnych rat do splaty. Wysokoé¢ spelnionych §wiadczen wynika z
zaSwiadczenia pozwanego Banku. Opinia biegltego nie mogla poshuzy¢ tez ocenie abuzywnosci postanowien umowy.
Nie mialo takze znaczenia wyliczenie hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu przez powoddéw przy zalozeniu, ze
wysoko$¢ rat wyliczana jest w oparciu o $redni kurs NBP lub przy przyjeciu kredytu w PLN i stawki oprocentowania
LIBOR czy WIBOR, ani tez nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wykazywanie rynkowego charakteru
kursow pochodzacych z tabeli kurséw walut pozwanego Banku.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen, uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci w zakresie zadania glownego o zaplate i ustalenie. Powodowie odwolujgc sie do sprzecznosci
umowy kredytu z ustawa, natura stosunku prawnego i zasadami wspoétzycia spotecznego oraz do abuzywnosci klauzul
zamieszczonych w tejze umowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny i zwrotu splaconych
srodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego uiszczonego na podstawie tejze niewaznej umowy.

Na wstepie, sad meriti przyznal powodom interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy kredytu (art. 189 k.p.c.),
pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate.

Nastepnie sad nizszej instancji wskazal, ze kredyt udzielony powodom byl kredytem zlotowym (nie walutowym),
byt tylko indeksowany do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Mimo wyplaty kredytu w zlotéwkach, splaty rat w
zlotowkach, to saldo tego kredytu bylo wyrazane w walucie frank szwajcarski, raty takze w tej walucie, od tak
okreslanego salda naliczano odsetki wedtug stopy LIBOR.

W ocenie Sadu Okregowego umowa nie speliala przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 roku, poz. 1986, tj. w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia), skoro nie
byla znana kwota kredytu i zasady jego splaty, rata kredytu byla bowiem znana powodom w zasadzie dopiero w
dacie jej $ciagniecia przez Bank z konta kredytobiorcéw. W wypadku przedmiotowej umowy, saldo kredytu w walucie
indeksacji nie bylo znane na date jej zawarcia. Jak podkr4eslit to sad meriti, powodowie nie znali tez wysokosci
rat, bowiem ustalano je na podstawie salda wyrazonego w CHF, nastepnie przeliczanego na PLN. Nie wiedzieli, od
jakiej kwoty bedzie naliczane oprocentowanie, gdyz naliczano je od salda wyrazonego w walucie indeksacji, ktére byto
nieznane na date zawarcia umowy.

Wprawdzie, Sad Okregowy nie zakwestionowal dopuszcezalno$ci konstrukeji umow kredytu jako denominowanych lub
indeksowanych do walut obcych, niemniej jednak zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji (przeliczania
walut) obarczona byla wada, ktéra ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, doprowadzajac do jej niewaznoSci.
Konstrukcja takiej umowy musi by¢ odpowiednia, zgodna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. W tym
konkretnym przypadku, wskazane wyzej postanowienia umowy razaco naruszaly zasade rownorzednych warunkow
jej realizacji przez strony wprowadzajac razaca dysproporcje, znaczaca nierownowage praw i obowigzkow stron.



Przyznanie sobie przez pozwanego uprawnienia do jednostronnego regulowania wysokosci zobowigzania powodow
w zwiazku z indeksacjg kwoty kredytu wyrazonej poczatkowo w zlotych, poprzez swobodne wyznaczanie kursu
wymiany waluty obcej oraz wysokoSci spreadu (réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty obcej)
przy jednoczesnym pozbawieniu powodo6w jakiegokolwiek wplywu na te regulacje oraz brak rzetelnego wyjasnienia
mechanizmu ustalania kursu waluty sa niewatpliwie rowniez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Oczywisty jest takze brak ekwiwalentnosci Swiadczen, jesli zwazyé, ze powodowie uzyskali kredyt w konkretnej ilo$ci
zlotych, po czym kazda rata, w ktorej zawarty byt tez kapital, byla przeliczana wedlug kursu sprzedazy CHF. W ten
sposob kapital uzyskany przez powodow w zlotéwkach i kapital splacany rowniez w zlotdwkach, razaco sie réznily.

Umowa, w ocenie sadu I instancji byla zatem sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego oprocz tego, ze byta
sprzeczna z prawem, naruszajac art. 69 ustawy - Prawo bankowe. Juz to pozwolilo Sadowi Okregowemu uwzglednic¢
powdbdztwo na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 11 2 k.c. Bez wskazanych postanowien z cala pewno$cia
strony nie zawarlyby umowy kredytu, zatem sankcja niewaznosci dotyczy¢ musi jej w catoéci.

Tm niemniej Sad Okregowy dokonal analizy postanowiefh umowy réwniez pod katem zgodnoéci z art. 385" k.c..

W niniejszej sprawie, w ocenie sagdu meriti, zawarte w tre$ci umowy oraz regulaminu postanowienia umowne §2 ust.
2 umowy, §7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3 regulaminu, a takze pozostale postanowienia, ktorych tre§é¢ przytoczono
w stanie faktycznym odwolujace sie do Tabeli kurséw, nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze abuzywno$¢ klauzul umownych stanowi stan niezalezny od tego, od kiedy
powodowie mieli $wiadomo$¢ tej sytuacji. Ich wiedza w tym zakresie stanowi dopiero punkt wyjs$cia do podjecia
decyzji, czy beda domaga¢ sie ochrony przystugujacych im w zwigzku z tym praw. Natomiast oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze
dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajgce jest stwierdzenie, ze potencjalnie
ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia
danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywnosé postanowienia i
brak zwigzania konsumenta ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od
chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie
(por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, LEX nr 2504739).

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie C-186/16 (Dz.U.UE.C.2017.382.21), Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z
uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢ wplyw
na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieré6wnowagi w rozumieniu
rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w §wietle ogbtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu
gtownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obce;j.

Nalezy zatem podnie$é, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego nie ma
zadnego znaczenia, w jaki sposdéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce
- tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo postanowienie



nie moze za$§ by¢ abuzywne badZ traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron
umowy okres§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.
Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco
naruszajacy interesy konsumenta.

7 tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki sposoéb pozwany Bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl
indeksowany. Nie ma tez znaczenia, w jaki sposéb Bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez
to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza lgczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem
umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Natomiast podkreslenia wymaga, ze ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa
na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385 § 4 k.c.). Biorac pod uwage, ze w toku niniejszego postepowania pozwany
nie wykazal tej okoliczno$ci, a takze fakt, iz umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i
stosowanego przez Bank oraz uwzgledniajac tre$é zeznan powoddéw i Swiadkow, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
ocenil, ze zapisy przedmiotowej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1
i3k.c.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji (waloryzacji) wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy - opartego o tre$¢ stosowanego
przez Bank wzorca umowy i wzorca pozostalych dokumentéw, ktérych podpisanie bylo warunkiem zawarcia umowy.
Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwosé indywidualnego wplywania przez konsumenta na tresé
powstalego stosunku prawnego, poza wskazaniem kwoty kredytu w zlotowkach, juz stawka oprocentowania LIBOR
wynikala ze wzorca i nie mogla by¢ negocjowana.

Wplyw konsumenta musi mie¢ natomiast charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé
na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien umowy. Nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby powodowie realnie wplywali na postanowienia dotyczace
indeksacji (waloryzacji). Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (denominacyjne,
waloryzacyjne), ktéra powodowie niewatpliwie podjeli, nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, I ACa 865/18,
LEX nr 3054618).

Pozwany podnosil, ze powodowie mogli przeciez splaca¢ kredyt we frankach szwajcarskich. Nawet, gdyby istniala taka
mozliwo$¢ od momentu zawarcia umowy, to i tak nie niwelowatoby to ryzyka walutowego, kursowego, co do ktérego
powodowie nie zostali szczegélowo, wyczerpujaco poinformowani. Poszukiwali kredytu na potrzeby wykonania
zobowiazania pienieznego na terenie Polski w zlotéwkach, nie mieli w dacie zawierania umowy konta walutowego, nie
byli zainteresowani, ani otrzymaniem waluty we frankach, ani splatg kredytu we frankach, wynagrodzenia na rzecz
wykonawcow robdt uiszczali w zlotéwkach. Skoro zatem pozwany odpowiadajac na potrzeby powodéw zaoferowal
im umowe o kredyt tak skonstruowang jak zawarta przez strony, to nie moze w tej chwili powolywa¢ sie skutecznie
na to, ze powodowie nie przyjeli innej opcji, ktéra nie byli zainteresowani, tj. splaty tego kredytu we frankach. Skoro
za$ Bank oferowal wersje umowy z mozliwo$cia wyplaty i splaty kredytu w zlotowkach, to teraz nie moze obcigzac
powoddéw odpowiedzialnoécig z powodu samego przyjecia takiej oferty.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaty na kurs CHF jako przyjmowany do ustalenia wysokosci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz jednoczes$nie kurs CHF, wedlug ktorego miala by¢ ustalana
efektywna wysoko$¢ kolejnych rat splaty w PLN, badz wysoko$§¢é wymagalnego calego zadtuzenia. Pierwszy z nich -
przyjmowany do ustalenia wysoko$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu - okre$lono jako kurs kupna CHF, a drugi



- przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysokoéci kolejnych rat (wymagalnego zadluzenia) - jako kurs sprzedazy
CHF. Oba kursy wynikaé mialy z Tabeli kurséw ustalanej przez pozwanego.

Przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy produkt oferowany przez Bank na rynku. Sporne
klauzule nie byly przedmiotem negocjacji; nie zostalo wykazane rowniez, aby przedmiotem ustalen byl mechanizm
tworzenia Tabel kursowych, ktore nastepnie mialy by¢ podstawa przeliczeri. Powodowie wiedzieli tylko tyle, ze raty
beda wyrazone we frankach, ale nie zdawali sobie sprawy, w jaki sposéb bedg przeliczane raty kredytu i w jaki sposob
ksztaltowane sg tabele kursowe Banku.

Z faktu aprobaty postanowien umowy przez powodéw dokonanej przez jej podpisanie nie wynika akceptacja sposobu
ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze,
jak wynika z zeznan samych powodéw i po$rednio takze z zeznan §wiadkéw, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Natomiast postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie,
ktorego tre$¢ konsument mogt negocjowaé; ale jest nim takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 roku, I ACa
316/18, LEX nr 2558920).

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne odnoszace sie do klauzuli waloryzacyjnej nie zostaly
jednoznacznie sformulowane, skoro nie pozwalaly powodom na oszacowanie wysokoSci obcigzajacych ich w
przyszlo$ci §wiadczen, pozostawiajac Bankowi jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych, zar6wno co do
wyplaty sumy kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat.

Kredytobiorcy narazeni zostali w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji Banku, a rownoczesnie,
wobec braku jakichkolwiek kryteriow, nie przystlugiwaly im zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowosSci kursu ustalonego przez Bank. Zdaniem pozwanego Banku stosowany przez niego kurs
walut nie byt ksztaltowany w sposéb dowolny. W powolanym juz wyroku C-186/16 Trybunal SprawiedliwoSci

przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy pozwany Bank nie sprostal temu
obowiazkowi.

Nie ulega watpliwo$ci, ze produkty finansowe sa produktami szczeg6lnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwosé
nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. W umowach o kredyt ze zmienna stopa procentowa
istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR).
W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw
na ryzyko zwiekszenia kosztéw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢é niekorzystnej zmiany kursu waluty
skutkujgcej automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosci zadluzenia. Ten drugi czynnik ma najwieksze
znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencja zwigzania kredytu
z kursem waluty obcej jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzroScie kursu pomimo
uiszczania rat, np. przez rok, okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostatego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie),
ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje dwukrotno$c



czy wielokrotno$é¢ udzielonej kwoty. Ta wlasciwo$é¢ kredytu indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej nie
jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota pozostala do zaplaty praktycznie
zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu oséb ta cecha kredytu indeksowanego
(denominowanego) stanowila najwieksze zaskoczenie.

W ocenie Sagdu Okregowego te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia
jego intereséw. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy.
Jesli kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu
do kredytu w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, wypelnienie przez Bank obowiazku informacyjnego wymagato udzielenia
powodom pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokoéci raty, jak i kapitalu pozostalego do
splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢
jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwoéjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego (z akcentem na ta ,nieograniczono$¢”) oraz konkretnych przykladowych kwot -
wskazanych wyzej wartoSci raty i salda charakteryzujgcych dany kredyt. Skoro za$§ obie wartoSci sg uzaleznione
od kursu waluty - nalezalo réwniez wskaza¢ mozliwy do okreélenia poziom kursu tej waluty. Przykladowo poprzez
przedstawienie klientom informacji o wysokosci raty i salda zadluzenia w zalezno$ci od rosnacego kursu waluty obcej
(CHF), zawierajacej przeliczenie tej samej kwoty kredytu, tj. wyliczenie raty miesiecznej i salda zadluzenia przy kursie
wynoszacym 2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, czy tez 4 PLN za 1 CHF.

Trudno jest wymagaé od przecietnego konsumenta (nieprofesjonalisty) znajomos$ci skomplikowanych mechanizméw
ekonomicznych i finansowych, oceny oraz zdolno$ci przewidzenia polityki bankéw centralnych, w tym Narodowego
Banku Szwajcarii. To na pozwanym Banku (jako instytucji zaufania publicznego) spoczywal szczegdlny obowiazek
dbania nie tylko o realizacje wlasnych planéw sprzedazowych, ale rowniez o dlugofalowe interesy konsumentow.
Przejawem tego dbania jest obowigzek rzetelnej informacji na kazdym etapie postepowania w sprawie udzielenia
kredytu, poczynajac od momentu tworzenia reklamy, poprzez przekazywanie konsumentom rzetelnej informacji o
mozliwych ewentualnych zmianach kurséw walutowych w przyszloéci, np. w formie prognozy wartosci kredytu i
poszczegodlnych rat z uwzglednieniem réznych skali aprecjacji kursu waluty obcej.

Dla oceny korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwiazanego z inng waluta, a zwlaszcza poréwnania go
z kredytem zlotéwkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku. Dopiero podanie tych informacji, zdaniem Sadu Okregowego, jest na tyle jasne i precyzyjne,
ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej optacalno$ci kredytu
i plynacego stad ryzyka finansowego. W niniejszej sprawie natomiast wprost przeciwnie, co podkreslil sad meriti,
zapewniano powodéw o stabilnoSci kursu, a ewentualny wzrost kursu, a tym samym wzrost rat prognozowano
ewentualnie na nieznaczny ,,0 kilka groszy, kilka procent”.

Oczywiscie, przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny, a w odniesieniu do kredytu zwigzanego z walutg
obca musi to oznaczaé wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Niemniej jednak, nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalistg, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej fachowego zastosowania; przy ocenie ryzyka
kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go
wprowadza¢ w blad. Ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy (Banku), udzielanych mu przez niego
informacji i w oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyborow.

Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznosci,
rozwagi i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktoérej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu
przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo$é¢ spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020 roku, V ACa 52/20, LEX
nr 3102690).



Ocena spornych postanowien umownych w Swietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one
sformulowane w sposob jednoznaczny. Za niejednoznaczne uznac nalezato rowniez postanowienia umowy okreslajace
sposoéb rozliczenia dokonywanych przez powodéw splat. Ustalenie sposobu rozliczenia dokonywanych przez powodow
splat nie bylo bowiem mozliwe bez dyskrecjonalnej decyzji Banku. Dodatkowo, postanowienia, ktére tworzylty
mechanizm indeksacji (waloryzacji) i okreslaly sposéb jego wykonania nie stanowily calosci, a rozrzucone byly w
oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraly rowniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej
wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoS$ci
zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokosci Swiadczenia, ktérego spelnienie zwolni kredytobiorce ze
zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie s3 w zaden spos6b ograniczone.

Sad Okregowy nastepnie rozstrzygal, czy postanowienia umowy i regulaminu w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajace kazdoczesna wysokos¢é zobowigzania powodow
wzgledem pozwanego oraz przeliczenie i zarachowanie dokonanej splaty, zostaly uksztaltowane w sposob razaco
naruszajacy interes powodéw (jako konsumentow) i sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jezeli tak - jakie sa tego
praktyczne skutki w sferze wzajemnych obowigzkoéw i uprawnien stron. Kazdorazowa odpowiedzZ sadu meriti na te
zagadnienia byla pozytywna i zostala wszechstronni wyjasniona.

Sad Okregowy jednoczes$nie podkredlil, Zze bez znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru klauzul umownych
pozostaje okoliczno$¢ wejscia w zycie dotyczacych sposobu wykonywania umowy kredytu przepiséw ustawy z dnia 29
lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 roku, nr 165, poz. 984
— zwanej dalej ustawg antyspreadowa), co szeroko umotywowal.

Skutkiem uznania wymienionych wczeéniej postanowienn umowy o kredyt hipoteczny i regulaminu za niedozwolone
postanowienia umowne, tj. klauzule abuzywne, jest uznanie, ze nie wiaza one stron. Po usunieciu z umowy
zawartej przez strony niedozwolonych postanowien obowiazywanie jej w dalszym ciagu nie jest mozliwe. Wylaczenie
mechanizmu waloryzacji i pominiecie odeslania do gotéwkowego kursu kupna franka szwajcarskiego czyni
niemozliwym okreSlenie w walucie obcej rownowarto$ci kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcom, tym
samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Bez
zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia indeksacji i gotowkowego kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
nie jest mozliwe okreélenie wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcéw, platnych w zlotych jako réwnowarto$c raty
w walucie obcej, ani ustalenie salda ich zobowigzan wobec Banku w przypadku przewalutowania kredytu.
Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawia, ze odpada mozliwoé¢ oznaczenia we frankach szwajcarskich
kwoty kredytu, rat, wartosci splacanego przedterminowo zadluzenia oraz zadluzenia przeterminowanego. Bez tych
postanowien umowa kredytu wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale oprocentowanie odwolywaloby sie do stawki
LIBOR. To z kolei, tworzyloby hybryde kredytu, w zasadzie nieznang na rynku finansowym, sprzeczng z natura
tego stosunku prawnego. Natomiast Sad nie jest uprawniony do kreowania postanowien umownych, ktére moglyby
zastapi¢ niedozwolone klauzule czy z urzedu wprowadzania do umowy innej stawki oprocentowania (WIBOR).

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposob nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wlasnie postanowienia domagaja sie uznania umowy za niewazna. Z uwagi na to, ze po usunieciu
klauzul abuzywnych, nie mozna wypehié tak powstalej w umowie luki, to kwestionowana umowa nie moze waznie
wigzac¢ stron. W konsekwencji podwazana umowa kredytu jest niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Podkreslenia
wymaga, ze wobec wyraznego stanowiska powodéw odwolujacego sie do niewazno$ci umowy, dokonania przez nich
splaty kredytu, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, nie ma obawy, ze ustalenie
niewaznoS$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia motywy, jakie leza u podstaw zgloszenia przez kredytobiorcow (powodow)
roszczen po 13 latach od daty zawarcia umowy. Istnienie w treSci umowy, sformulowanych przez pozwanego,
postanowien obarczonych wadliwoécia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$é czy jedynie



bezskuteczno$é postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do
podniesienia przystugujacych mu zarzutow.

Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy bezskutecznosci jej postanowien nie moze podlegac ocenie w $wietle
art. 5 k.c. Niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej nie ma nic wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest
jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa czy zasadami wspolzycia spotecznego dokonanej czynnoéci. Powolanie na
niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg jedynie aktami o charakterze
proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie
jakiego$ materialnego ,,uprawnienia do powolywania sie na niewaznoé¢ czynnoS$ci prawnej”.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i w konsekwencji uwzgledniajac zgloszone przez powodéw roszczenie
gléwne, Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny zawarta w dniu 16 sierpnia 2007 roku
pomiedzy powodami L. Z. i E. Z. a pozwanym Bankiem (...) S.A. w W., jest niewazna (punkt 2 wyroku).

Ustalenie, ze umowa jest niewazna, nie jest krzywdzace dla powodéw, gdyz jest wyrazem ich woli, poza tym powodowie
splacili znacznie wyzsza sume niz caly kredyt wyplacony w zlotych polskich. Nie ma potrzeby, aby w niniejszej sprawie
odnosi¢ sie szczegdlowo do ewentualnej wierzytelnoSci banku z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Tym
niemniej, w ocenie Sadu, roszczenie takie byloby niezasadne, bowiem brak jest podstawy do wysuwania tego rodzaju
roszczen zaré6wno w przepisach art. 405 k.c. i nastepnych, art. 224 k.c. i nastepnych jak i art. 415 k.c. oraz art. 471
k.c. i nastepnych. Z reguly zawarcie niewaznej umowy cywilnoprawnej nie stanowi deliktu (czynu niedozwolonego),
a odpowiedzialno$c¢ kontraktowa tez nie wchodzi w gre, skoro umowa byla niewazna.

Uznanie umowy kredytu za niewazna determinuje ocene zadania zaplaty, ktora zostala uwzgledniona przez sad na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c..

Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu z dnia 16 sierpnia 2007 roku byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Na podstawie tej czynnoSci powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego w okresie objetym
zadaniem pozwu kwote 20 281 zl 85 gr i kwote 100 655,51 CHF. Powodowie ograniczyli zadanie kwoty we frankach
szwajcarskich w pi$mie zmieniajacym powodztwo (k. 364), ktdra jest nizsza niz kwota okre$lona w pozwie, wobec
czego co do kwoty roznicy 3 455,06 CHF Sad umorzyl postepowanie.

Wysoko$¢ sum zaplaconych przez powodéw wynika z zaswiadczenia i historii splat wydanych przez pozwany Bank
(k. 52-59), a zatem w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci. W aktach sprawy znajduja sie wszystkie dane do weryfikacji
przedstawionego przez powodow wyliczenia, wobec czego obliczenie to nie wymagalo wiadomosci specjalnych, a
jedynie zsumowania poszczegoblnych pozycji zestawienia splat z zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uwzglednil roszczenie gléwne powodow o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
w okresie objetym zadaniem pozwu poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 20 281 z1 85
gri100 655,51 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie (punkt 1 wyroku).

Roszczenie powoddw nie jest przedawnione. Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia pomimo, Ze splaty rat
nastepowaly co miesiac, nie ma charakteru okresowego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, III
CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, LEX nr 3120579, wskazal, Ze termin rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen o zwrot
nienaleznych $§wiadczen jest uzalezniony od podjecia decyzji przez konsumenta. Zwrdcono w nim takze uwage, ze sa
to roszczenia bezterminowe, zatem ich wymagalno$é powinna odwolywac sie do art. 455 k.c.

Stosownie do art. 455 k.c., Sad Okregowy uznal za zasadne zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, tj. od dnia 29 kwietnia 2020 roku, w pozostalej czeSci oddalil zadanie co do
odsetek. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie

art.98 §1,1'i3k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt. 1, 2 i 5 wyroku wnidst pozwany bank.



II. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a)art. 23381 k.p.c. w zw. z 2710 ()k.p.c. poprzez brak nadania wlasciwego znaczenia zgloszonemu przez Bank
dowodowi z zeznan $wiadka M. D. zlozonych na piSmie w dniu 23 listopada 2020 roku z uwagi na fakt, ze
Swiadek nie brala udzialu w procedurze udzielania kredytu Powodowi, podczas gdy, jak przekonujaco wyjasnila
Swiadek, opisany przez nia proces udzielania kredytu indeksowanego do CHF zawierat obowiazkowe elementy (m.in.
informacja o ryzyku, przedstawienie oferty kredytu zlotowego), ktorych spelnianie Bank weryfikowal, kontrolujac
swoich pracownikéw oraz przedstawicieli, ktoéry to proces zostal szczegbdlowo opisany, a jego przebieg znajduje
potwierdzenie w dokumentacji kredytowej zalaczonej do odpowiedzi na pozew, tymczasem Powod nie wykazal w
zaden sposob, ze w jego przypadku mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa cd tej procedury, w szczeg6lnosci nie moze
by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie wylacznie dowdd z przeshuchania Powoda, ktory ma charakter akcesoryjny,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I inst. do nieprawidlowych ustalen faktycznych
opisanych ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy
innymi w oparciu o zarzut abuzywnos$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

b)art. 2338 1 k.p.c. w zw. z 2711 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan $wiadkéw J. C. i K. M. zlozonych na
piSmie, i stwierdzenie, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, jak przekonujaco
wyjasnili Swiadkowie, kredyt indeksowany do CHF ma charakter walutowy, Bank musial rzeczywiscie pozyskiwaé
CHF celem sfinansowania akcji kredytowej w CHF, a kursy CHF publikowane w (...) mialy charakter rynkowy,
co miato wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych
opisanych ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, podczas
gdy $wiadkowie potwierdzili, ze nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami (Bank
nie tylko nie ustalal kurséw dowolnie, ale przede wszystkim nie mogl ustalaé kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie
kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu Powoda i jego walutowego charakteru), a takze
nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musiat publikowa¢ i publikowatl
zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do Umowy wiazalo sie z poprawieniem interesu Powoda);

c)naruszenie z art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci dowodowi
z przesluchania Powoda i oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w zakresie, w jakim byly one
niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z dokumentacja kredytowa
iinnymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I
instancji do nieprawidtowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania
o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci, Sad I instancji stwierdzil
bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

d)art. 23381 k.p.c. w zw. z 243> k.p.c. poprzez brak nadania wlasciwego znaczenia dowodowi z dokumentu — opinii
prof. dr hab. K. J. ,,Opinia na temat sposobu ustalania rynkowego kursu walutowego”, podczas gdy z dokumentu tego
wynika, ze Bank nie mial mozliwoSci dowolnego ustalenia kurséw walut, co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz
doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzily Sad 1
instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien;

e)art. 235 % 81 pkt 2,3 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021
roku dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci, zgloszonego przez Pozwanego w pkt. 11 petitum
odpowiedzi na pozew (str. 9 - tezy ogélnoekonomiczne dotyczace w szczegbdlnoSci metod ustalania kursu CHF w
stosunku do PLN przez Bank oraz charakterystyki i funkcji transakcji typu (...)), co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zarazem ustalenie wskazanych w tezie
dowodowej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, ktore Sad ustalil samodzielnie i blednie, a na ktérych
oparte jest uzasadnienie Wyroku, w tym w szczego6lnoéci w zakresie:



-walutowego charakteru kredytu;

-ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

-rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank;

-rynkowego charakteru kursu CHF w (...) Banku oraz braku arbitralnos$ci przy ustalaniu kursu CHF, metod ustalania
kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okolicznoS$ci
na wysoko$¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w dacie zawarcia Umowy ryzyka kursowego;

f)art. 227 k.p.c. w zw. z 23381 k.p.c. w zw. z art. 327" §1 k.p.c., poprzez brak nadania wlaéciwego znaczenia dowodowi
z dokumentu w postaci Aneksu nr (...) do Umowy podpisanego w dniu 20 lutego 2012 roku, w sytuacji, gdy na mocy
przedmiotowego Aneksu strony potwierdzily, ze akceptujg sposéb ustalania kurséw CHF publikowanych w (...) i
pozostale warunki Umowy, a Powdd skorzystat z mozliwoéci dokonywania splat kredytu bezpoérednio w CHF, a tym
samym z cala pewnoscia wszelkie argumenty podniesione przez Powoda, nie sa zasadne po tej dacie, albowiem Powod
zaczal splacac kredyt pozyskujac walute poza Bankiem, a wiec w ogole bez stosowania rzekomo abuzywnych klauzul,

g)art. 227 k.p.c. w zw. z 23381 k.p.c. w zw. z art. 327 ' § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene czesci dowoddw z dokumentow
i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegélnosci dotyczy dokumentéw szczegdlowo
wymienionych w apelacji;

h) art. 23381 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlno$ci przez:

i.bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw
walutowych, podczas gdy:

-Umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kursow Walut Obcych, publikowanej przez Bank, ktora z definicji musi zawierac
kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tres¢ wyznacza nie tylko literalna tre$c
Umowy), na dzief zawarcia Umowy, przewidywal obowiazek ustalania kursow na poziomie rynkowym, a jego tre$c
wykluczala dowolno$é ustalania kurséw przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze samo odeslanie
do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym, publikujacego
kursy w oparciu o norme ustawowg (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego (rowniez w zakresie
publikowania kursé6w walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje mozliwo§¢ dowolnego ustania
kurs6éw na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego, §8 ust. 3 zmienionego Regulaminu przewidywatl
przestanki ustalania kursé6w walut przez Bank (Dowdd nr 1 zalaczony do odpowiedzi na pozew — Regulamin w
wersji R31.8).Pozwany podkresla, ze wykazana przez Pozwanego okoliczno$¢ braku dowolno$ci Banku w zakresie
publikowania kurséw walut, stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze Bank, w $wietle kwestionowanych postanowien
Umowy, odsylajacych to publikowanej na podstawie okre§lonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad
kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mogt ustala¢ §wiadczen Powoda w sposob dowolny, a
Umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysokosci Swiadczen w przyszlo$ci;

-kursy publikowane w (...) nie byly ustalane w spos6b dowolny - kursy publikowane w (...) ustalane byly w oparciu
o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system T. R.);

-kursy publikowane w (...) nie odbiegaly od kurséow CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno§¢é konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;



-Bank posiadal i nadal posiada status Dealera (...) Pienieznego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan kurséow
Banku swoje kursy ustalal Narodowy Bank Polski;

-metodologia ustalania kursu Sredniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w (...);

-zapis §8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku przewiduje formalne
ograniczenie — mozliwe o warto$ci nie wyzszej niz 10%;

-Powdd od momentu zawarcia Umowy mial mozliwoé¢ dokonywania splaty kredytu bezpoérednio w CHF (zostala ona
przewidziana w § 8 ust. 4 Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia Umowy), z ktorej skorzystal w 2012 roku,
decydujac sie na podpisanie Aneksu nr (...) do Umowy;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyt Powoda w nalezyty sposob o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy:

-informacje o ryzyku kursowym byly Powodowi przekazywane dwutorowo:

iw formie pisemnej m.in. w §2 ust. 2 Umowy, parametrach wejéciowych symulacji oraz Informacji o Ryzyku
Kursowym, w ktorych Powodowi zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej
na wysoko$¢ raty kredytu, informujac go o wplywie wahan kursowych zaréwno na wysoko$c¢ salda zadluzenia, jak i
rat kredytu;

ii. w formie rozméw z pracownikiem Banku, podczas ktérych Powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat
kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak rowniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw Walut
Obcych Banku i spreadu — a byly to informacje wyczerpujace; dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia Powoda
zlozone po przedstawieniu stosownych materialéw i pouczen, a sama tre$¢ tych oSwiadczen wskazuje na ryzyka
zwiazane z Umowa, w szczegdlnosSci ryzyko kursowe (por. parametry wej$ciowe symulacji i Informacja o Ryzyku
Kursowym), a udzielanie szczegdélowych pouczen byto obowigzkiem pracownikéw i przedstawicieli (posrednikow)
Banku, co przekazywano im na szkoleniach;

-w § 2 ust. 2 Umowy wskazano wprost, ze: ,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej”;

w ,Informacji o Ryzyku Kursowym” wskazano wprost, ze ,,wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zardwno rata
splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym
wahaniom, w zalezno$ci od kursu waluty” (podkreslenia wlasne aut. pisma);

-Powo6dka posiadala wyksztalcenie wyzsze o profilu ekonomicznym, co Swiadczy o jej ponadprzecietnej wiedzy w
zakresie struktur ekonomicznych oraz wystarczajacej $wiadomo$ci w zakresie konsekwencji zaciagniecia kredytu
indeksowanego do CHF;

-informacje udzielone Powodowi byly zgodne z treScia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczegoblnosci Bank poinformowal Powoda o potencjalnym wzroScie wysokosci raty kredytu przy zalozeniu, ze kapital
wzrosltby 0 10,88% oraz przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje (zob.
Informacja o Ryzyku Kursowym i parametry wejSciowe symulacji);

-w dacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, ktéry nakladalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

-fakt informowania Kredytobiorcow o ryzyku kursowym w ramach standardowej procedury udzielania kredytu
potwierdzaja zeznania $wiadka M. D. zlozone na piSmie, ktora zeznala w szczegdlnosci, ze ,Ad 18 Klienci byli
informowani o ryzyku kursowym zar6wno ustnie na etapie prezentacji oferty, jak rowniez na kazdym innym kiedy



klient mialjakie$ pytania oraz pisemnie w postaci dokumentu przygotowanego przez Bank (...) w tym dokumencie byly
przedstawiane przyklady wplywu zmian stop procentowych oraz zmienno$ci kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu.
(...) Jedli chodzi o informacje ustne, jakie przekazywalam, to m. innymi to, ze klient powinien zaciggnaé kredyt w
takiej walucie w jakiej osiaga dochody by uniknaé¢ ryzyka walutowego, ze ryzyko zwiazane z wahaniami kurséw oraz
ryzyko zwiazane ze zmiennoscia stop procentowych (...) klient w (...) bierze na siebie” (zeznania pisemne $§wiadka
M. D. —Ad 18);

(...). bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

-Umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego ztozonego przez Powoda, ktéry wypelniajac go i wskazujac
kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF” co oznacza,
po pierwsze, ze negocjowano z pewnoS$cia co najmniej te parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw
zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN — kredyt w CHF) wynikata konieczno$¢é wprowadzenia mechanizmu
indeksacji do Umowy;

-Powdd od momentu zawarcia Umowy mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezpoérednio w CHF (zostala ona
przewidziana wprost w Regulaminie obowigzujacym w dacie zawarcia Umowy - § 8 ust. 4 Regulaminu);

-Swiadek M. D. zeznala (Ad 36), ,Nie mieli§my i nie mamy wytycznych co mozna a czego nie mozna negocjowacé.”;

-mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdéd mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (ij. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taki kredyt (por. parametry wejSciowe
symulacji i Informacje o Ryzyku Kursowym);

-rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne
zwyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 3 ust. 4-7 Umowy), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione
oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy
innymi w oparciu o zarzut abuzywnos$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy (jedna z podstaw), wzglednie ze Umowa
jest niewazna jako sprzeczna z ustawg i zasadami wspoétzycia spolecznego (druga z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo
nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

i) art. 31681 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a co
za tym idzie niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 35882 k.c., podczas gdy:

-zastosowanie tego przepisu bylo obowigzkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowaé art. 35882 k.c. i
utrzymaé umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $§redni NBP;

-przy rozstrzyganiu o zgodno$ci Umowy z ustawg, wziaé nalezy pod uwage tres¢ art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego w
brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji;

-przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowa¢é art. 35882 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (j. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 35882 k.c., ktéra weszla
W zZycie 24 stycznia 2009 roku, przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczen w oparciu o kurs $§redni NBP),
co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie ustalilby
niewaznos$ci Umowy;

co miato wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzitby
niewaznoS$ci Urnowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

2.naruszeniu przepisdw prawa materialnego, a to:



a)art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988, dalej jako ,,Prawo
bankowe”), poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznosci postanowien Umowy
regulujacych indeksacje z powolanym przepisem oraz przyjecie, ze Umowa zawarta przez strony nie stanowi umowy
kredytu w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji, gdy miesci sie ona w ustawowej definicji umowy kredytu, a strony
uzgodnily jej przedmiotowo istotne elementy;

b)art. 353 * k.c. poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze Umowa sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia
spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

c)art. 5881 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawna sprzeczng
z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

d)art. 5882 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowita czynno$¢ prawna sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoSci;

e)z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, zarzucam naruszenie art. 5883 k.c.
w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie, w zakresie
wskazanych tam wyjatkéw) i niezasadne stwierdzenie, ze Umowa jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
w konsekwencji stwierdzenie, ze niewazno$¢ czeSci czynnosci prawnej (klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim
odsytaja do Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku), skutkuje niewaznos$cig calej Umowy, pomimo, Ze bez
spornych postanowien Umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli Kursowej miata
znaczenie wtorne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron Umowy, jakim bylo zawarcie umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek braku uregulowania
pomiedzy stronami sposobu okre§lania wartosci waluty (kursu), tj. w szczeg6lnoéci art. 35882 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

f)art. 385' §1wzw. z S 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385 ' §1 k.c. i niezastosowanie art. 385 '§3 k.c., iw konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powo6d miat rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385 * §3 k.c.;

g)art. 385 ' 81 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze sa (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszaja interes konsumenta;

h)art. 385 " §11i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywnos$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewiazace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola
stron, poprzez podpisanie stosownego Aneksu nr (...) do Umowy w 2012 roku;

i)art. 385 ' §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$¢
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywac w pozostalym zakresie;

jart. 385" §2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku
umowy bez wyczerpujacego poinformowania uprzednio Powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji,
gdy bylo to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

k)art. 65 §11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o§wiadczen woli zlozonych przez strony
Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage okolicznoéci,
w ktorych zostaly zlozone, zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie sie na
dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji



nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

D)art. 69 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.

z art. 353 'k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

-sporny kredyt jest szczegdlnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktéorym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rGwnowartos¢ tej kwoty w PLN
wylgcznie na zyczenie Kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF,
podobnie jak wysoko$é rat i ktérego saldo i poszczegélne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w tej
walucie sa splacane, co jest istota kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i
stosowanego w ten sam sposob od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w
tzw. ustawie antyspreadowej);

-sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwdch réznych kursow
CHF byl w pehli uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego uruchomieniu
oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoSci poszczeg6lnych rat splaty kredytu uzasadnione jest faktem, ze w
przypadku obu tych czynno$ci dochodzi do wymiany waluty (transakeji przewalutowania), odpowiednio odkupienia
przez Bank (...) od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF Powodowi w momencie splaty
rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

-nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktéw istnieje mozliwo$é zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktbérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczego6lnych platnosci rat splaty kredytu;

-Sad nie pouczyl Powoda w sposéb wyczerpujacy o skutkach stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a jedynie poprzestal
na potwierdzeniu przez Powoda, ze Pow6d ma ich $§wiadomo$¢;

-Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ — tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2007 roku, tylko dlatego, ze Powdd wiele lat p6Zniej ztozyl okreSlone oswiadczenie
co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastgpilo z calkowitym pominieciem wykladni
plynacej z zamiaru strony w dacie zawarcia Umowy, jego woli w dacie zawarcia Umowy, sensu Umowy, sytuacji
majatkowej Powoda w dacie zawarcia Umowy oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspoélzycia
spolecznego;

-Sad stosujac sankcje niewaznoS$ci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktére
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

-Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktoérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng w
caloéci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umow moze nie$é¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu
I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda okre§lony przez jego pelnomocnika, bez analizy skutkow takiego
rozstrzygniecia dla ogotu spoleczenstwa, nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie
w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;



-m)art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoSci, w
ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na
wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych ( (...)) Banku — zobowiazania
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

n)art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznoéci
lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasSciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$§¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date);

o)art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewazno$ci lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa
jest niewazna;

p) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 35882 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia
rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul,
podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z
Umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

q)z ostroznos$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kursow
publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

r)z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym
Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP”) poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na
tej podstawie zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

s)art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaptate —jako roszczenia dalej idacego — co przesadza o braku interesu prawnego
po stronie powodowej;

tart. 405 k.c. i art. 41082 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt (w calo$ci, a co najmniej w czeéci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank — tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

u)art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu, placone
przez Powoda, ktéorym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwrdcenia mu
caloSci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowia $wiadczen okresowych i nie podlegaja 3 letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;



v)z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wylgcznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, formuluje rowniez zarzut
naruszenia art. 5881 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calosci, pomimo, ze zasagdzona
suma powinna zostaé pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony
ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej
dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepiséw, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku,
zupelnie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda $wiadczenia pienieznego
w zadanej wysoko$ci. Sad powinien oceni¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie ocenié
wysoko$¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria salda”);

III. w zwigzku z powyzszym, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa wobec Banku w calo$ci; ewentualnie
o uchylenie Wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji —
Sadowi Okregowemu w Czestochowie;

2. skarzacy zlozyl réwniez wnioski w trybie art. 380kpc o rozpoznania postanowienn dowodowych Sadu Okregowego
oraz o uwzglednienie w trybie art. 381kpc dowodu z opinii prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o jej oddalenie za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie wynikajacego z art. 385'§3ke, to bez watpienia
powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy wplywajacych na istotne uksztaltowanie sowich
praw i obowiazkéw. W zakresie rozstrzygniecia, czy powodowie mieli mozliwo$é negocjowania warunkéw umowy,
nalezy przywola¢ ogblna regule interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, ktory stanowi, ze
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i
konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres$é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018
r., C-51/17, pkt. 47). Zreszta, jak wynikalo z dowodu z przestuchania powodéw nie mieli mozliwosci zaproponowania
wprowadzania do obowigzujacych w banku wzoré6w umoéw jakichkolwiek zmian, gdyz nawet nie zostali pouczeni,
Ze maja takie prawo (por. zeznania powoda, k. 595, 00:43:21) Natomiast kwestia wyboru rodzaju kredytu, kwoty
kredytu, sposobu splaty kredytu (w PLN lub bezposrednio w walucie CHF), nie mogta §wiadczy¢, o tym, ze powodowie
mieli rzeczywisty wplyw na istotne postanowienia umowne, w szczeg6lnoéci na takie uksztaltowanie kursu waluty
indeksacyjnej, jak i mechanizmu indeksacyjnego, aby nie doprowadzilo to do calkowitego przerzucenia na nich ryzyka

kursowego. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 385'§3 ke (pkt. I1.1.f) zarzutéw apelacyjnych) okazal sie chybiony.

Odnoszac sie do licznych zarzutow apelacji, ze kursy walutowe okre$lane w (...) nie byly ustalane w sposéb arbitralny,
nalezalo wskazac, ze wiedza, ktéra pozwany probowat dostarczy¢ w ramach procesu, w jaki sposob ustalal kursy waluty
indeksacyjnej i ze kursy te mialy nie odbiegaé od kurséw rynkowych, w szczegoélnoéci ustalanych przez NBP $rednich
kurséw walut, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika bowiem z utrwalonym orzecznictwem,
postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, a z taka sytuacjg mieliémy
do czynienia w analizowanej sprawie, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzes$nia 2018 r., | CNP 39/17;
z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4
kwietnia 2019 ., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 1., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia



2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca
2021 1., I CSKP 55/21). Rdwniez z tresSci najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022r., III CZP
40/22, w ktorej sad ten wskazal, ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej
sq postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwe;j
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu, wynikalo tozsame stanowisko.
W tej sytuacji szczegblowe zarzuty zawarte w pkt. I1.1.b), d)-e) odnoszace sie do omawianej problematyki zatem nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zmiana Regulaminu w zakresie §8 ust.3 obowigzujaca od 1.10.2011r., na
ktora wskazywal apelujgcy w pkt. I1.1.h).i. (por. k. 261/v.), podczas gdy umowa byla zawarta 16.08.2007r., w dalszym
ciggu nie wskazywala obiektywnych dla kredytobiorcy elementéw, przy uzyciu ktérych konsument mog}t okreslic kurs
waluty rozliczeniowej. Jej zasadnicze znaczenie polegalo na okre$leniu maksymalnej wartosci odchylenia (10%) od

kwotowan rynkowych. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 227kpc w zw. z art.23381kpc w zw. z art. 327 1)§1kpc,
poprzez przyjecie przez sad meriti, ze bank mogt ustala¢ swiadezenia powodéw w sposéb dowolny, nie mogl zostac
uwzgledniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mégt rowniez zastugiwaé na uwzglednienie zarzut naruszenia art.

235281 pkt.2,3 i 5skpc w zw. z art. 227kpc, poprzez bezzasadne pominiecie przez sad nizszej instancji dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w pkt. 11 petitum odpowiedzi na pozew. Racje ma bowiem Sad Okregowy,
ze dowdd z opinii bieglego nie mébgt shuzy¢ w szczegoélnosci ustaleniu, ze metody okreélania przez pozwanego kursu
CHF maja charakter obiektywny (rynkowy), skoro najistotniejsza kwestia pozostawalo, ze bank zaniechal w umowie
(w tym Regulaminie) okres$lenia metodologii ustalania kurséw waluty indeksacyjne;.

W konsekwencji wniosek zlozony w trybie art. 380kpc o zmiane postanowienia dowodowego sadu nizszej instancji
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw naruszenia art. 385'81ke zawartych w pkt. I1.1).g), na wstepie nalezalo wskazadé,

ze zgodnie z art. 385'§ 1 ke mozliwoéé uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowalo stanowisko, zgodnie z ktérym
klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okre$lajaca gléwne Swiadczenie stron,
poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych §wiadczen (tak wyr. z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; wyr. z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017 r.,
IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Od takiego stanowiska jednak odstagpiono pod wplywem orzecznictwa
TSUE, co zasadnie przyjat sad I instancji.

Powyzszy wniosek nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktére skladaja sie na klauzule
waloryzacyjna (82 ust. 2 oraz §7 ust. 1 umowy, a takze §8 ust. 3, §9 ust.4, §10 ust. 4 i 5, §11 ust.4 i 11, §12 ust.3
i §13 ust.4 Regulaminu), jak i odnoszace sie do ryzyka walutowego zawartego w umowie kredytu (§2 ust.2 in fine
umowy) nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnoSci. Postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron nie
podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreSlajgce glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié ogolnej
zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$é latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony, a z takg wlasnie sytuacja mamy do
czynienia w przypadku analizowanych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytowej z dnia 22.09.2008r..

Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze "wymog,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,



do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyr. z 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. iin. przeciwko
(...) SA, C-186/16, pkt 45, Postanowienie TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-198/20, pkt 31 (por. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Jak wskazal to TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w ramach
umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) w walucie obcej wymog przejrzysto$ci warunkéw tej umowy,
przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro (w niniejszym przypadku PLN) jest walutg
splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest speliony,
jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby
przecietny konsument wlaSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Generalnie rzecz biorgc artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byl denominowany (indeksowany), ale rGwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (zob. pkt 78; pkt 3 sentencji) (wyrok TSUE z dnia
z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17).

W konteksScie, czy pozwany wypelil powyzej analizowane obowigzki odnie$¢ sie nalezalo zaré6wno do treSci
dokumentéw prywatnych zaoferowanych przez niego w postaci zapisow umowy, a zwlaszcza §2 ust.2 in fine,
Informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowej (k. 297), parametrow wejSciowych symulacji (k. 2778).

Skarzacy zarzucil w szczegblnoSci, ze dzialajac przez poérednika kredytowego, jak i przez swoich pracownikéw mial
zaprezentowa¢ powodom wyczerpujace informacje o poziomie kurséw waluty indeksacyjnej zlat poprzednich, o Tabeli
Kurs6w Walut Obcych Banku, wyjaénié¢ im dzialanie mechanizmu indeksacyjnego, w tym istniejace spready walutowe,
jak i mial zaprezentowa¢ im symulacje poziomu rat kredytu.

Na wstepie nalezalo wskazaé, ze wprawdzie powodowie w §2 ust.2 umowy w jej koncowym fragmencie zaaprobowali
stwierdzenie, iz zmiana kurséw walut w trakcie okresu kredytowania bedzie miala wplyw na wysokos¢ kwoty
zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe, jednak nie przelozylo sie to na konkretne dzialania ze strony
banku polegajace na przedstawieniu symulacji jak znaczace umocnienie sie waluty indeksacyjnej (tj. o 30, 60, a
nawet 100%), co w sposob wszechstronny wyjasénil juz sad I instancji, wplynie zar6wno na saldo kredytu, jak i
wysoko$é poszcezegélnej raty, a w konsekwencji na catkowity koszt kredytu. Wprawdzie w §12 ust. 1 pkt.1 umowy
pozwany okreslil wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu, lecz nie podal, ze calkowity koszt kredytu moze ulec istotnej
zmianie, w szczeg6lnosci w wyniku znaczacego umocnienia sie waluty indeksacyjnej, co spowoduje, iz powodowie beda
musieli w PLN pokry¢ réznice wynikajaca z umocnienia sie waluty indeksacyjnej pomiedzy dniem zawarcia umowy,
a dniem jej wykonania. Z kolei jesli chodzilo o dokument z k. 278 w postaci parametréw wyjéciowych symulacji,
to na wstepie wskazaé nalezalo, ze brak bylo informacji, aby ten dokument zostal zaprezentowany powodom, gdyz
nie znajduje sie na nim podpis ktéregokolwiek z kredytobiorcéw. Zeznania powodéw nie wskazywaly na fakt co
najmniej omodwienia z kredytobiorcami jego treSci. Ponadto zwro6cié rowniez nalezalo uwage, ze owa symulacja
akcentowala przede wszystkim wzrost stopy procentowej kredytu. Natomiast wzrost wartoSci waluty indeksacyjne;j



zostat uwzgledniony jedynie w trzecim przykladzie i ograniczal sie wylacznie do okresu ostatnich 12 miesiecy (zmiana
wartoSci waluty o 11,77%) przed zawarciem umowy, a zatem obejmowal relatywnie krétki okres, zwazywszy, ze umowa
kredytu hipotecznego miata obowigzywac przez kilkadziesiagt lat. Wydzwiek tego dokumentu, w szczegolnoéci w czeSci
stanowigcej wynik symulacji (w formie tabelarycznej), w sposob jednoznaczny wskazywal, ze wysoko$¢ raty kredytu
bedzie najnizsza przy kredycie indeksowanym do CHF, co mogto sugerowaé kredytobiorcom, ze scenariusz wzrostu
zadluzenia z tytulu znaczacego wzrostu warto$ci waluty indeksacyjnej, nie bedzie stanowil pierwszoplanowego
zagrozenia.

Jak wynika z kolejnego dokumentu, a mianowicie (...) dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, powodowie przed zawarciem umowy
podpisali ten dokument, z ktérego wynikato, ze moga by¢ narazeni zaréwno na ryzyko zmiany kurséw walutowych, z
czym wigze sie zmiana zaroéwno raty kredytowej, jak i wysokoéci zadluzenia z tytulu zawartej umowy, jak i na ryzyko
zmiany stop procentowych. Jednocze$nie z dokumentu tego wynikalo, ze zardbwno zmienno$é¢ kurséw walutowych,
jak i wahania st6p procentowych, moze spowodowaé, ze rzeczywiste koszty obshugi dlugu moga okazac sie znaczaco
wyzsze od wczesniej zalozonych. Dodatkowo pozwany bank zawarl przykladowa symulacje, z ktérej wynikalo, ze
szacowana wysoko$¢ raty w poréwnaniu do raty aktualnej (577,24z1), moze wzrosna¢ przy najmniej korzystnej wersji
symulacji do 859,17z} (1j. 0 ok. 49%), jednak dotyczylo to sytuacji, gdy oprocentowanie wg stawki LIBOR zréwna sie z
oprocentowaniem wedlug stawki WIBOR, a kapital bedzie wiekszy o 20%. Wprawdzie jeden z przykladéw symulacji
dotyczyl sytuacji, gdy dochodzi do wzrostu warto$ci waluty indeksacyjnej, jednak jedynie o 10,88%, co powoduje, ze
rata kredytu wprawdzie ro$nie, lecz nieznacznie i jest wyzsza od raty przy kursie z momentu uruchomienia kredytu o
zaledwie wskazane 10,88%. Jednocze$nie, zalacznik do tego dokumentu, podpisanego przez powoddw, przedstawial
wahania kursu CHF/PLN za okres ok. 7 lat poprzedzajacy zawarcie umowy (por. k. 298), gdzie najwieksza réznica
pomiedzy lipcem 2001r., a kwietniem-czerwcem 2004r. wynosila az ok. 0,9 zl, a zatem umocnienie sie waluty CHF
wyniosto wtedy ok. 40%, a pomimo tego pozwany nie przedstawil symulacji, jak wygladaloby saldo kredytu powodow,
jak i wysoko$¢ ich raty, gdyby doszlo po zawarciu umowy kredytu do tak istotnego umocnienia sie kursu waluty
indeksacyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ tego dokumentu nie wskazywala, ze pozwany bank w sposéb pely, jak i
transparentny wythumaczyl powodom, tym bardziej w kontekscie tresci ich zeznan, w jaki sposob na wysoko$c¢ zaréwno
salda kredytu, jak i wysoko$¢ poszczegoblnej raty, a co za tym idzie rzeczywistych kosztow obslugi kredytu wplynie
sytuacja, gdyby kurs waluty CHF umocnil sie w sposbb znaczacy, tj. o 30, 50, a nawet 100%. Zatem, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ogblnikowe wskazanie kredytodawcy, ze zardbwno wysoko$¢ kredytu, jak i poszczegélnej raty, czy tez
rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga okaza¢ sie znaczaco wyzsze od wezeéniej zalozonych, bez zobrazowania skali
tych zmian w symulacji, bylo informacja niepelng (niejednoznaczng), a tym samym powodowie, jako konsumenci,
nie byli w stanie zrozumie¢ wprowadzonego do umowy dzialania przedmiotowego mechanizmu indeksacyjnego i
oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych swojego
zobowigzania. Zatem z tego do$¢ lakonicznego zapisu zawartego w ,Informacji (...)” nie wynikato w ogdle o jakim
konkretnie ryzyku walutowym kredytobiorcy zostali poinformowani. Omawiany dokument nie zawieral bowiem
przykltadow, jaki wplyw na saldo kredytu, wysoko$é raty, jak i koszt obslugi zadluzenia wplynie, co zostalo juz
wskazane powyzej, znaczace umocnienie sie waluty indeksacyjnej, jak i potencjalnych przyczyn, ktére moga wplynaé
na uksztaltowanie sie w przysztoéci kursu CHF/PLN. Stoi to w razacej sprzecznosci, z tym, ze instytucje kredytowe
powinny wyjaénia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 1., A. iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku
TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzysto$ci musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie
wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72). Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odsytanie powodéw
do prognoz innych analitykow finansowych, w sytuacji, kiedy sam kredytodawca nie przedstawit jakiejkolwiek
wlasnej analizy, chociaz pozwany bank, jak kazda inna instytucja finansowa dysponuje wyspecjalizowana komorka



analityczna, sprawia, ze kredytobiorcy nie dysponowali zadnym materialem poréwnawczym, pozwalajacym im ocenic,
jak powdd zaopatrywal sie na ksztaltowanie sie w przyszlo$ci kursu CHF/PLN, a jak ten problem dostrzegaja
inni, niezalezni od kredytodawcy analitycy. Ponadto istotnym pozostawalo, w jakim momencie kredytodawca
przekazal pozwanym omawiang informacje. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze przedlozenie tego dokumentu
bezposrednio przed zawarciem umowy, pozbawilo de facto konsumentéw niezbednego czasu na przeprowadzenie
jakiejkolwiek wlasnej analizy, w oparciu o sugestie skorzystania z prognoz innych podmiotow w zakresie ksztaltowania
sie przysztego kursu CHF/PLN. Tre$¢ dokumentu zawartego na k. 297 nie pozwala na okre§lenie momentu
przekazania powodom tej informacji, a bezspornie to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze powodom zostal
zagwarantowany odpowiedni czas, na analize prognoz dostepnych w publicznym obiegu. Wprawdzie widnieje na
nim data 28.02.2008r., jednak wskazuje ona raczej na date opracowania tego dokumentu, niz jego podpisania przez
kredytobiorcow.

W tej sytuacji nalezalo zatem ustali¢ przede wszystkim na podstawie dowodow z osobowych zrédel dowodowych,
czy pomimo braku przekazania powodom wyczerpujacych informacji w formie pisemnej, doszlo jednak ze strony
pozwanego do nalezytego wypelnia obowiazku informacyjnego w formie ustnej.

Zeznania powoda (k. 593-596), jak i powddki (k. 596-597) wskazywaly, ze byli zapewniani przez posrednika
kredytowego, ze CHF jest waluta stabilna. Z ich zeznan ponadto wynikalo, ze nie otrzymali symulacji salda kredytu,
jak i wysokoS$ci raty kredyty przy réznych kursach waluty indeksacyjnej, jak i symulacji catkowitych kosztach kredytu,
w zalezno$ci od warto$ci waluty indeksacyjnej. Nie zostali rowniez pouczeni o ryzyku walutowym, nie wyjasniono im
pojecia spreadu (konieczno$ci stosowania przy uruchomieniu kredytu - kursu kupna waluty indeksacyjnej, a przy jego
splacie — kursu sprzedazy tejze waluty). Z kolei zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw, co oméwil
w sposob wszechstronny sad I instancji na s. 7 uzasadnienia (k. 615), nie dostarczyly informacji, aby wobec powodow
posrednik kredytowy oraz pracownik banku wypehil obowiagzki informacyjne w powyzej omawianym znaczeniu.

W tym miejscu nalezato wskazaé, ze odrebnego, szczegélowego omowienia przez sad meriti, nie wymagaty pozostale
dowody z dokumentbw, przywolane w pkt. II.1.g) zarzutdéw apelacyjnych, skoro zasadniczo stuzyly potwierdzeniu
stanowiska procesowego, reprezentowanego przez pozwanego w trakcie postepowania lub nie mialy decydujacego
znaczenia w rozstrzygnieciu sporu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak ogdlnikowo przekazana powodom informacja zaré6wno w zakresie ryzyka kursowego,
ktore w sposdb wszechstronny omoéwil sad meriti, jak i stosowania wlasnych kurséw waluty indeksacyjnej, co wynikato
z ich zeznan, jak i przeprowadzonej analizy dokumentéw w formie prywatnej, bezsprzecznie takze nie wypelniala
obowiagzku nalezytego poinformowania konsumentéw, jako stabszej strony umowy kredytowej. Ponownie nalezy
podkreslié, iz bank nie przedstawil materiatu dowodowego (poza omoéwionymi powyzej dokumentami prywatnymi),
ktory pozwalalby przyjac, ze kredytodawca zadoSéuczynit obowigzkowi sformulowania postanowien umownych

regulujacych omawiane gléwne §wiadczenie stron w sposéb odpowiadajacy wymogom okre§lonym w art. 385'81
k.c. odczytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Nie mozna bylo bowiem ograniczaé sie wylacznie
do gramatycznego brzmienia wprowadzonych do umowy klauzul, ale nalezalo wykaza¢, ze zostaly wypelnione
odpowiednia treScig, ktéra zostala w sposéb zrozumialy i jasny przekazana powodom, na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwany bank wzgledem powoddéw zachowal sie takze nielojalnie, gdyz nie
przedstawil im w szczeg6lnoéci symulacji splaty kredytu, przy istotnych zmianach poziomu kursu wymiany CHF/
PLN, jak i rzetelnej informacji o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w
perspektywie wieloletniego obowigzywania umowy, a takze o realnych mozliwoéciach (lub ich braku) stabilizacji
lub wzmocnienia sie¢ CHF wzgledem PLN. Pozwany nie wskazal takze, aby poinformowal powodéw jak bardzo
moze wzrosngé zadluzenie w przypadku spehlienia sie rzetelnych prognoz w wariancie optymistycznym (a zatem
uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu kredytowania) oraz w



wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np. wskutek kryzysu
gospodarczego, wojny itp..

Bez tych informacji powodowie nie mogli zatem podja¢ swiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze
zaniechania ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany, jak i ryzyka walutowego, nie zostala
wyrazona prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust.

2 dyrektywy 93/13.

Podsumowujac, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania warunek dotyczacy ryzyka kursowego nie zostal
sformutowany w sposéb jasny i zrozumialy w rozumieniu art. 4 ust. 2. Pozwanemu nie mozna bylto rowniez przypisac
dobrej wiary w dzialaniu wzgledem powodéw, co objawialo sie zaréwno brakiem wyja$nienia dlaczego najpierw kwota
kredytu wyplacanego w PLN jest ustalana wg kursu zakupu CHF, a nastepnie kredyt jest splacany przy uwzglednianiu
kursu sprzedazy CHF wzgledem PLN. Tak jak zostalo to przedstawione powyzej, pozwany bank nie przedstawil
powodom wystarczajacych informacji na piSmie, zmierzajacych do zobrazowania im ryzyka walutowego w przypadku
osiagania przez CHF wzgledem polskiej zlotéwki kolejnych pulapéw umocnienia, przekraczajacych kurs walutowy z
momentu zawierania umowy kredytowej. Bez watpienia caly mechanizm analizowanego kredytu powodowal znaczna
nier6wnowage miedzy prawami i obowigzkami stron umowy ze szkoda dla danego konsumenta (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 stycznia 2017 1., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 64).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, pkt. 49). Cale ryzyko umocnienia CHF wzgledem polskiej zlotéwki spoczywalo tym samym na
powodach, ktorzy nie dysponowali Zzadnymi instrumentami finansowymi, aby to ryzyko co najmniej ograniczy¢.
Z pewnoS$cia nie mozna bylo uznaé, ze powodom umozliwiono zabezpieczenie sie przed ryzykiem walutowym,
poprzez dokonywanie splaty poszczegblnych rat kredytu w walucie indeksacyjnej, skoro mogli jedynie zaoszczedzié¢
na roznicy spreadu pomiedzy kursem sprzedazy stosowanym przez pozwany bank, a kursem stosowanym przez
inny podmiot dzialajacy na rynku walutowym, co w bardzo niewielkim stopniu wplyneloby na obnizenie zadluzenia
powodow wywolanego gwaltownym umocnieniem sie waluty indeksacyjnej. Ponadto, przewalutowanie kredytu
réwniez nie eliminowalo dotychczasowego umocnienia sie waluty indeksacyjnej, skoro zgodnie §11ust.4 Regulaminu
przewalutowanie nastepowalo wg kursu sprzedazy CHF i ewentualnie dopiero od tego momentu eliminowalo ryzyko
dalszego umocnienia sie waluty indeksacyjnej. Powodowie jednak od tego momentu byliby narazeni na poddanie
tak uksztaltowanego salda kredytu, wyzszemu oprocentowaniu wg stawki WIBOR, co bez watpienia powodowalo, ze
decyzja o przewalutowaniu byla niezmiernie trudna, tym bardziej, ze kredytobiorcy zostali pozostawieni z t3 decyzja,
bez jakiegokolwiek wsparcia ze strony pozwanego.

Rowniez pozwany bank nie zaoferowal powodom zadnych produktéw finansowych (w szczegblnoéci ubezpieczenia),
ktore moglyby zniwelowac¢ chociazby w cze$ci ryzyko walutowe. Nie nalezy zapominac, ze bank jako silniejsza strona
umowy, mdgl w umowie przewidzie¢ maksymalny poziom umocnienia sie CHF wzgledem zlotéwki, po ktorym
przejmowal ryzyko dalszej aprecjacji waluty indeksacyjnej. Wtedy mozna byloby przyjmowac, ze umowa zaklada
réwnowage kontraktowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, co wynikalo z §8 ust.4
Regulaminu, rowniez nie eliminowala ryzyka kursowego, skoro powodowie nie osiagali w tej walucie dochodéw, na co
shusznie zwrdcil uwage sad meriti na s. 15 uzasadnienia. Mogli co najwyzej zaoszczedzi¢ pewne $rodki z tytulu spreadu
walutowego, gdyby znalezli na rynku walutowym podmiot, ktory sprzedalby im CHF po korzystniejszym kursie, niz
stosowany przez pozwanego.

Whbrew stanowisku apelujacego, co skarzacy podkreslal w szczegdlnoéci w pkt. I1.1.f), I1.2.h) zawarcie aneksu nr (...)
(por. k. 246) nie spowodowalo, ze powodowie z mocg wsteczna anulowali abuzywnos§¢ omawianych postanowien
umownych. Zatem, aneks ten nie moze by¢ uznany za wyraz akceptacji powodow dla zawartych w umowie kredytowej
niedozwolonych postanowien umownych. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE (zob. wyr. z 21 lutego 2013
r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., pkt 311 35, a takze wyr. z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, P.
Z. przeciwko E. G., pkt 33, oraz wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt
40), jak rowniez Sadu Najwyzszego (wyr. z 14 lipca 2017 ., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; uzasadnienie



uchw. (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1 poz. 2) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo
~Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywro6ci¢é mu
skutecznosé. Wymienionego aneksu nie mozna uznac¢ za wyraz takiej zgody, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie
bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienia uznane za niedozwolone beda regulowa¢ stosunki stron, ale
raczej blizsze sprecyzowanie (co nie oznacza, ze pozwany bank od tego momentu okreslit obiektywne i weryfikowalne
przestanki ustalania kurséw waluty CHF), w jaki spos6b pozwany bedzie ustalal kurs wymiany walut. Jak trafnie
wskazano w uzasadnieniu uchw. SN (7) z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1 poz. 2), ,zgoda
konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia.
Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie
jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc”.(por. wyrok SN z dnia 9.05.2019r., I CSK
242/18). W konsekwencji omawiany aneks, nie mogl zosta¢ odczytany jako wyraz zgody powodéw na sanowanie
wadliwych postanowienn umowy, odnoszacych sie nie tylko do metodologii ustalania kurséw walutowych, lecz takze
do ryzyka walutowego, jak i mechanizmu indeksacyjnego.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu I instancji, ze za abuzywne nalezalo uzna¢ w szczegolnos$ci
powyzej przytoczone postanowienia umowy i Regulaminu. W tej sytuacji z umowy zostal wyeliminowany mechanizm
indeksacji, w tym odwolanie sie do bankowej tabeli kurséw, jak i ryzyko walutowe.

W kwestii, czy umowa mogla by¢ wykonywana po wyeliminowaniu wskazanych postanowien umownych, nalezalo
na wstepie wskazaé, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu ztotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze
stawka LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych postanowien
umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie da sie odtworzyé
treéci praw i obowigzkéw stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z dnia 7.11.2019r.,
IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17). Ponadto z klauzulg indeksacyjng pozostajg inne postanowienia
umowne, ktore bez tej klauzuli traca sens i operatywnos¢, np. poprzez okreslenie wysokosci oprocentowania kredytu
przy uzyciu wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). Analiza stanowiska
stron, nie wskazywala, aby ich wolg, po wyeliminowania omawianej klauzuli indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy,
przy pozostawieniu oprocentowania wg wskaznika LIBOR.

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania o charakterze zamierzonym przez strony, nie jest mozliwe (z powodu sprzeczno$ci z wola stron
sformulowana w chwili jej zawarcia — art. 65ke), co przemawia za jej trwala bezskuteczno$cia (niewaznoscig), co
zasadnie przyjat Sad Okregowy, jako przestanka roszczenia uwzglednionego powbdztwa o zaplate.

Ponadto z orzecznictwa TSUE wynika, ze ratowanie umowy poprzez uzupeklienie jej istniejacymi krajowymi
przepisami dyspozytywnymi dotyczy sytuacji, w ktérej brak zastapienia pociagalby za sobg uniewaznienie umowy w
calo$ci i narazal konsumenta na szczegoblnie niekorzystne skutki, tj. postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu
penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt
80-84; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, U. B.i C., pkt 33;
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K. (2), pkt
60-61; z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17i C-179, A. B. i B., pkt 56-58; z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. pkt 48 in.).



Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana na tle
konkretnej sprawy, w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50 wyrok TSUE w sprawie D. C-260/18), co oznacza, iz miarodajne sa skutki,
ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznoSciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej
uniewaznienia (pkt 51wyrok C-260/18). Finalnie, ,,punktem wyjScia do oceny dopuszczalnoSci zastapienia klauzuli
abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnieé, a w razie odpowiedzi
negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w
czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegblowa
regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazna
w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegétowego unormowania ,zastepczego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.12.2019 r. V CSK 382/18). W tym miejscy przywola¢ réwniez nalezalo najnowsza wypowiedz Sadu
Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 stycznia 2022r., III CZP 61/22, z ktorej wynika, ze w wyroku
z 25 listopada 2020 r. w sprawie B. B. (C-269/19) Trybunal Sprawiedliwoéci wyjasnil, jakie rozstrzygniecia moze
podja¢ sad krajowy w stosunku do umowy konsumenckiej, gdy stwierdzi niedozwolony charakter zawartej w niej
klauzuli. Po pierwsze moze stwierdzi¢ bezskutecznoé¢ klauzuli zawartej w umowie konsumenckiej, utrzymujac umowe
w pozostalym zakresie (jest to rozwiazanie preferowane w art. 6 ust. 1 dyrektywy, ktéra wymaga utrzymania waznoSci
umowy tak dlugo, jak dlugo moze ona nadal wigza¢ strony bez zawartej w niej klauzuli abuzywnej); po drugie w razie
stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli sad ma obowiazek utrzyma¢ ja w mocy wowczas, gdy konsument sprzeciwi sie
uznaniu jej za bezskuteczna; po trzecie w razie stwierdzenia, ze umowa nie moze nadal wiaza¢ konsumenta, sad ma
obowiazek orzec o jej niewazno$ci (moze to mie¢ miejsce przede wszystkim wowczas, gdy umowa nie zawiera jednego
z postanowien istotnych dla jej funkcjonowania); po czwarte jezeli niewazno$¢ umowy prowadzilaby do nastepstw
niekorzystnych dla konsumenta, sad powinien poszukiwaé mozliwosci wypelnienia luki w umowie korzystajac z normy
dyspozytywnej prawa krajowego; po pigte nawet w sytuacji oznaczonej jako pierwsza lub czwarta, sad ma obowigzek
orzec o niewaznoS$ci umowy wowczas, gdy konsument wyrazi wole, aby zostala ona uniewazniona.

W wyroku w sprawie D., TSUE przesadzil, ze polskie normy o charakterze ogbélnym nie stanowig przepisow
dyspozytywnych mogacych zastapi¢ nieuczciwa klauzule umowna. Wyrok ten wpisuje sie w orzecznictwo TSUE,
wskazujace, ze norma o charakterze dyspozytywnym mogaca zastgpi¢ luke powstalg po wyeliminowaniu nieuczciwej
klauzuli umownej, moga by¢ tylko te przepisy, ktore byly wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia rownowagi
praw i obowigzkow stron w konkretnym stosunku prawnym.

Zwrdbcié rowniez nalezalo uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) przesadzil,

ze ocena tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), powinna by¢ dokonywana wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Prowadzi to do uznania, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego
postanowienia umownego, rowniez ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia sposob, w jaki umowa byla
wykonywana przez strony. W szczegblnoSci, w treéci przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy podkresélil jednoznacznie,
Ze tres$¢ tzw. ustawy antyspreadowej z 2011r., w zaden sposob nie usuwa wad klauzul indeksacyjnych zawartych w
umowach kredytu czy pozyczki odnoszacych sie do waluty obcej, jak i nie sanuje abuzywno$ci zapisbw umownych.
Sad ten wskazal takze, ze bez watpienia niedozwolong, a przez to réwniez niewiazaca konsumenta-kredytobiorce jest
klauzula przewidujaca mechanizm ustalania przez bank kursow waluty przez odwolanie do wlasnych tabel kursowych
banku. Pozwalala mu ona w istocie ksztaltowa¢ rzeczywiste koszty kredytu.

Zatem wejécie w zycie nowelizacji Prawa bankowego na mocy ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku umoéw kredytowych denominowanych lub
indeksowanych do waluty innej niz waluta polska nie moglo pozbawi¢ kredytobiorcoéw (konsumentéw) mozliwoéci
dochodzenia niewazno$ci niedozwolonych postanowienn umownych, skoro z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE wynika, ze niewazno$¢ niedozwolonych postanowien umownych istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu.
Odmienne wnioskowanie sprzeciwia sie realizowanej w omawianych przepisach zasadzie, ze quod ab initio vitiosum
est, non potest tractu temporis convalescere. Tymczasem przedmiotowa nowelizacja nie przyniosla ze soba zadnych



rozwigzan, ktére prowadzilyby do sanowania dotychczas niewaznych postanowien umownych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21).

W konsekwencji, co zdaje sie postulowaé skarzacy, zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim
waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018
r., VCSK 559/17, nie publ. i z dnia 277 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie publ.) nalezato wykluczyé¢, jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, gdyz ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze
stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18). Réwniez TSUE w wyroku z 26 marca
2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt
54) wykluczyl, aby sad krajowy moglt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze
nieuprawnione jest zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do
kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznoSci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a
jednoczes$nie dopuszezalny w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 31681kpc, poprzez brak zastosowania w sprawie art. 35882ke
okazat sie chybiony. w szczegdélnos$ci nalezalo podniesé, ze luka powstala po usunieciu z umowy abuzywnej klauzuli
indeksacyjnej nie moze zostaé wypelniona przez odwotlanie sie do art. 358 § 2 k.c. w sytuacji, gdy przepis ten wszed}
W zycie 24 stycznia 2009 r., wiec nie jest mozliwe jego stosowanie wobec umowy zawartej przez strony w sierpniu
2007r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., I CSKP 40/22).

Podsumowujac, sad I instancji zasadnie w pkt. 1 orzekl o obowiazku zaplaty, z uwagi na uznanie w formie
przestankowej lgczacej strony umowy za trwale bezskuteczna (niewazna). Podstawa takiego rozstrzygniecia mogt
by¢ jednak wylacznie przepis art. 385'ke, gdyz jego zastosowanie wylacza mozliwo$é jednoczesnego oparcia
rozstrzygniecia takze na podstawie art. 58ke, co blednie przyjal sad meriti. Konsekwencjg takiego stanowiska jest
przyjecie zasadnos$ci zagdania zwrotu kwot, jakie kredytobiorcy Swiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy -
W oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 41081 i 2 k.c.. Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal teorie dwoch
kondykcji. Skoro pozwany nie podnidst zarzutu potracenia lub nie wnidst pozwu wzajemnego, jego wierzytelnosc z
tytulu zwrotu kapitalo nie mogta zosta¢ uwzgledniona w treSci rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo wskazal, ze poczatkowa date biegu odsetek za opdznienie
od zasadzonych roszczen, nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po dniu odebrania odpisu odpowiedzi na pozew, jednak
blednie ja okreslil. Co do zasady Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 i co zostalo
powtoérzone w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022r., III CZP 61/22, nie zakwestionowal
stanowiska, ze wymagalno$¢ $wiadczenia kredytobiorcow przekazanego kredytodawcy na podstawie niewaznej
umowy kredytu, zalezy od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu stosownie do art. 455 k.c.. Wskazal
jedynie, aby to wezwanie do zwrotu §wiadczenia pokrywalo sie z chwila, w ktérej mozna uznaé, ze umowa kredytu stala
sie trwale bezskuteczna (por. uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).
W realiach sprawy, skoro powodowie wyrazili dopiero w pozwie w pelni swoje stanowisko, to odsetki za opdznienie w
spelnieniu §wiadczen powinny zosta¢ naliczone od dnia nastepnego po odebraniu przez pozwanego odpisu odpowiedzi
na pozew, co mialo miejsce w dniu 29.04.2020r. (k. 132). Zatem odsetki za opdZnienie od zasadzonej kwoty 20281,85z}
oraz 100655,51CHF mogly zosta¢ naliczone od 30.04.2020r., a zatem jeden dzieh pdzniej, o czym orzeczono na
podstawie art. 386§1kpc w pkt. 1).a). W konsekwencji co do odsetek od zasadzonych kwot za jeden dzien powddztwo
o zaplate nalezalo oddalié. Nie ulega jednocze$nie watpliwos$ci, ze Sad Apelacyjny nie skorygowal w jakimkolwiek
zakresie zasgdzonych na rzecz powodow Swiadczen pienieznych wyrazonych w PLN oraz CHF.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 118kc w zw. z art. 120kc nalezalo stwierdzi¢, ze jest juz utrwalone w
orzecznictwie TSUE, jak i Sadu Najwyzszego, iz co do zasady termin przedawnienia roszczen kredytobiorcy moze
rozpoczact bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie, polegajacej



na odmowie potwierdzenia klauzuli abuzywnej (lub uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi
do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do caltkowitej i trwalej
bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) jest réwnoznaczna ze stanem,
w ktérym ,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cia czynnosci prawnej”
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia
stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegblno$ci, ze zaro6wno $wiadczenie
kredytobiorcy-konsumenta, jak i kredytodawcy nie uleglto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do
zwrotu udostepnionego kredytu, jak i poszczeg6lnych rat uiszczonych przez kredytobiorce, bylo mozliwe juz w dniu
udostepnienia kredytu lub splaty poszczegdlnej raty kredytu (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

W realiach sprawy, powodowie mogli dopiero w momencie uzyskania pelnej porady prawnej, poprzedzajacej
wystapienie z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, uzyska¢ pewna wiedze, ze okreSlone postanowienia zawarte w
umowie laczacej ich z pozwanym, sa abuzywne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zastugiwal zarzut naruszenia art. 189kpc. Mianowicie, w ustalonym
stanie faktycznym, skoro umowa zostala juz wykonana przez powod6w, odpadta niepewno$¢ sposobu jej realizacji na
przyszlosé. Bezspornym bowiem pomiedzy stronami pozostawalo, ze kredyt zostal w calo$ci sptacony w 2016 (por. k.
8 i 155). Rozliczeniu podlegaja zatem wylgcznie wzajemnie spelnione przez strony Swiadczenia. Dlatego tez w my$l
art. 3868§1kpc nalezalo zmienié pkt. 2 wyroku, poprzez oddalenie w tym zakresie powodztwa, o czym orzeczono w pkt.
1)b). Tym samym dodatkowe zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy w trybie art. 189kpc bylo zbedne, tym bardziej,
ze powodowie nie podniesli dodatkowych, przekonywujacych argumentow, ze w realiach sprawy takie rozstrzygniecie
jest niezbedne.

W konsekwencji w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad II instancji orzekt po mysli art. 100kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Na
wstepie nalezalo wskazaé, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 658771z1 (k. 698), z czego warto$¢ roszczenia
o zaplate wyniosla 431521z}, natomiast o ustalenie 227250z}, co stanowilo 34,5% z kwoty 658771z1. Pozwany lacznie
poniost 41039z} kosztdw postepowania apelacyjnego, na co skladala sie oplata od apelacji w wysoko$ci 32939zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 8100zl tj. lacznie 41039zL. Powodowie natomiast poniesli wylgcznie
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 8100z Suma kosztow oby stron uksztaltowala sie zatem na poziomie
49139z}. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 34,5%, a zatem obciazaja go koszty w 65,5%, tj. w kwocie 32186zl
A zatem to na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ 8853zl, jako réznice pomiedzy poniesionymi przez niego kosztami

(4103971), a kosztami go obcigzajacymi (32186z1) z ustawowymi odsetkami za opéznienie zgodnie z art. 98§1'kpc w
zw. z w zw. Z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181kpc.
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