Sygn. akt I ACa 1628/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. P.i M. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w K.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 518/21

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 1628/21

UZASADNIENIE

Zakazonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze umowa o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych indeksowany
kursem CHF nr (...), zawarta 28 lipca 2008 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w K. a J. P. i M. P. jest niewazna;
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 393.302,39 zlotych i 13.063,02 CHF z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 24 kwietnia 2021 r. oraz 112.847,89 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 lipca 2021 1.,
oddalit powodztwa w pozostalej czeSci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw 11.881 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow procesu, powolujac w uzasadnieniu nastepujace ustalenia:



W dniu 28 lipca 2008 r. strony zawarty umowe Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w ztotych indeksowany kursem CHF
nr (...), na podstawie ktorej pozwany udzielit powodom 396.816,70 zl kredytu na splate kredytu mieszkaniowego w
(...) Banku (...) S.A oraz cze$ciowe sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w W. (§ 1 ust. 1i 3 umowy).
Splate rozlozono na 252 rat kapitalowo-odsetkowych (§ 4 ust. 3 i 5 umowy), do 10 paZzdziernika 2029 r. (§ 1 ust. 2
umowy). Ustalone zostaly zasady oprocentowania i wysoko$¢ marzy.

Powodowie potrzebowali pieniedzy na zakup mieszkania dla corki, ktéra rozpoczeta studia w W.. Skorzystali z oferty
banku, w ktérym posiadali rachunki (...). Doradca przedstawil oferte kredytu w PLN oraz indeksowanego do CHF,
wskazujac, ze ta druga jest korzystniejsza z uwagi na nizsze oprocentowanie, nizsza marze, a takze latwiejsze uzyskanie
kredytu. Raty kredytu w CHF byly o kilkaset zlotych nizsze niz kredytu zlotbwkowego. Nie przestawiono informacji
o ryzyku kursowym, czy jak ksztaltowaly sie kursy CHF w przeszloSci. Wskazywano, ze kurs CHF jest stabilny.
Powodowie nie mieli Swiadomoéci, ze bank stosuje rozne kursy do rozliczenia kredytu. Nie informowano w jaki spos6b
bank tworzy swoje tabele kursowe. Umowa zostala sporzadzona na wzorcu umownym i nie mozna w niej wprowadzac
zmian, postanowienia umowne nie podlegaly negocjacjom.

Sad przytoczyt postanowienia umowy w zakresie denominacji (waloryzacji), kwoty kredytu i rat kredytu:

§ 1 zd. pierwsze — ,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 07.07.2008 roku kredytu w zlotych
indeksowanego kursem CHF w wysokos$ci 396.816,70 PLN, a Kredytobiorca zaciaga kredyt i zobowigzuje sie do jego
wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy.”

§ 1ust. 1 zd. drugie — ,Ré6wnowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie gotéwkowego
kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia)kredytu (kurs notowany w pierwszej tabeli kursowej Banku
— tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat.”

§ 4 ust. 1 — ,Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowiazania wyrazone w CHF beda splacone w zlotych
jako rownowarto$é raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej
splaty raty (kurs notowany w pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w tym dniu), inne zobowigzania wynikajace
z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych. Zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat
odsetkowo— kapitalowych oraz na warto$¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty kapitatlowo —
odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo — odsetkowe
ulegna zmniejszeniu. Warto$¢ kredytu bedzie wzrastala w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malata w
przypadku spadku kursu walutowego.”

Powodowie pismem z 2 grudnia 2020 r. wnieéli reklamacje z wnioskiem o rozliczenie dotychczasowych splat
rat kapitalowo-odsetkowych, wskazujac ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, co czyni ja
niewazna. Zaproponowali przelicznie kredytu po kursie z dnia uruchomienia z pozostawieniem dotychczasowego
oprocentowania. Bank reklamacji nie uwzglednil, poniewaz jak podal, umowa nie zawiera postanowien
niedozwolonych.

W zaswiadczeniu z 17 grudnia 2020 r. pozwany podat wysokoé¢ kursu CHF w dniu uruchomienia kredytu (5.08.2008
r.), kursy jakie byly stosowane do rozliczenia poszczegblnych rat kredytu, a takze oprocentowanie. Powodowie
otrzymali kwote 396.816,70 zl, a tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych i prowizji od 10 wrzeénia 2008 r. do 10
grudnia 2020 r. uiécili 506.150,28 z} oraz 13.063,02 CHF.

Jak wyjaénil sad pierwszej instancji ustalenia te poczynil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania $wiadka (podat J. P., podczas gdy byl to N. J. (1)) i zeznania powodéw. Pomingl wnioski dowodowe
pozwanego ze $wiadkow P. J. i R. G., jak rowniez wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci i finanséw, poniewaz nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazywani $§wiadkowie
nie uczestniczyli w zawarciu umowy z powodami, a ich zeznania co do sposobu ustalenia przez pozwana kursow



CHF, sposobu ustalania spreadéw, koniecznoSci i sposobu pozyskiwania waluty CHF, czy ryzyka ponoszonego przez
bank, nie mialyby bezpos$redniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz istotne bylo, czy i jakie informacje
pozwana przekazala powodom na etapie przygotowania umowy i jej zawarcia, a takich informacji §wiadkowie nie
mogli posiada¢, skoro nie uczestniczyli w zawarciu tej umowy

Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo, po jego ostatecznej modyfikacji w piSmie z 29 czerwca 2021 r. (k. 186 i nast.),
bylo niemalze w calo$ci zasadne.

Odnoszac sie do istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia, sad ten podkreslil, ze umowa bedgca przedmiotem
oceny, stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal wykonany w catoSci, a zatem dopiero wyrok
ustalajacy ureguluje ostatecznie stosunek istniejgcy pomiedzy stronami i pozwoli nie tylko na domaganie sie zwrotu
$wiadczen juz spelionych, ale definitywnie zadecyduje o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w
przyszlosci.

Zaznaczyl, ze powodowie zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c., poniewaz
zaciagniecie kredytu na sfinansowanie nieruchomo$ci stanowigcej dom jednorodzinny nie mialo zwigzku z ich
dzialalnoS$cig zawodowa.

Powodowie jako abuzywne wskazywali klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4, §
4 ust. 1, § 8 ust. 8 umowy, a sad cytujac te postanowienia zaznaczyl, ze istota wynikajacego z nich mechanizmu
indeksacyjnego (waloryzacyjnego) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i
wysoko$ci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo wedlug dwoch réznych kurséw walut (tzw.
spread walutowy) i wedlug kursow ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych
powodom obiektywnych kryteriéw, wedtug ktérych mialo nastepowac to ustalenie.

Zakwestionowane postanowienia inkorporujace do umowy mechanizm podwdjnej waloryzacji stanowily

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'-art. 385° k.c., ktore stanowig implementacje dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dale;j:
dyrektywy 93/13/EWG).

W éwietle art. 385" § 1 k.c. spod kontroli wylaczone sa postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron, ale
jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne

(waloryzacyjne) okreélaly gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 2 zd. drugie k.c., poniewaz pojecie
to nalezy wigzaé¢ z ustawowo okre§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi dany typ umowy
nazwanej (essentialia negotii). Z regulacji umowy kredytu z art. 69 prawa bankowego wynika, ze gltownymi elementami
po stronie kredytodawcy jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — jej wykorzystanie zgodnie z uméwionym
celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku uméw o kredyt indeksowanych
do waluty obcej, zawarte umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktére kwestionowali powodowie, stuza
oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnos$ci
wysokoSci poszczegdlnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stuza ustaleniu kwoty, ktbra
kredytobiorca ma zwrdéci¢ bankowi. Okreélaja wiec glowne Swiadczenie kredytobiorcy, czyli kwote podlegajaca
zwrotowi tytulem splaty kredytu. Podobnie poglady wynikaly z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci UE.

Klauzule te jednocze$nie nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob. Odsylaly bowiem do kurséw wymiany
okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych
kryteriéw, ktorymi mial sie kierowaé przy ich ustalaniu. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu
pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym
bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy
te bezposrednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia
powodowie nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktéra beda mieli obowiazek w przyszloéci zaplaci¢ na rzecz banku jako



splate kredytu, a tym samym nie mieli mozliwosci ustalenia wysoko$ci swojego zobowiazania. Sad meritii podkreslil,
ze wymogu jednoznaczno$ci sformulowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty
ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty transzy, data wymagalnoSci raty). W rezultacie, skoro sporne
postanowienia okre$laly glowne Swiadczenia stron i nie byly sformulowane w sposéb jednoznaczny mozliwa byla ich
kontrola pod katem abuzywno$ci.

Powolujac sie na art. 385' § 3 i 4 k.c., sad stwierdzil, ze w § 3 umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Pozwany powolywal sie wprawdzie na indywidualne uzgodnienia postanowieni obejmujacych
zakwestionowane klauzule indeksacyjne, jednakze nie sprostal ciezarowi wykazania, ze byly one indywidualnie
uzgodnione z powodami. Przytoczone przez pozwanego fakty zlozenia przez powodéw wniosku kredytowego,
podpisania o$wiadczen o wyborze oferty kredytu indeksowanego i §wiadomosci zwiazanego z tym ryzyka nie maja
zwigzku z mozliwo$cig rzeczywistej negocjacji. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru,
a powodowie mogli albo zaakceptowa¢ wynikajaca z niego oferte banku albo w ogble nie zawiera¢ umowy. Nie byto
zadnej faktycznej mozliwoéci wplywania przez powodoéw na tre$é zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych. Nie
byli oni informowani o mechanizmie indeksacji, czy sposobie ustalania przez bank kurséw walut. Zapewniano ich
jedynie o stabilno$ci waluty i korzy$ciach wynikajacych z zawarcia umowy indeksowanej do franka szwajcarskiego.

Nastepnie sad rozwazal czy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i przytaczajac stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze zamieszony
w kwestionowanych postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kursé6w waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Podkreslil, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, a zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz
splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, sluzacego
obstudze zaciagnietego kredytu.

Z tych wzgledow uznal, Ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4, § 4 ust. 1, § 8 ust. 4 spornej umowy stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 1i 2 k.c. nie wigzaly powod6w, co oznaczalo konieczno$é
ich wyeliminowania z umowy. Otwiera to pole do oceny, czy umowa bez tych postanowien moze nadal obowiazywac
i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastgpione przepisami dyspozytywnymi. Sad
meritii przyjal, ze w polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupemié
"luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych,
zwlaszcza ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wwyroku z dnia 3§ pazdziernika 2019 r., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresSci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode. TSUE stanal réwniez na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.



W tym wypadku sad pierwszej instancji stwierdzil, ze eliminacja z umowy niedozwolonych klauzul indeksacyjnych
prowadzi do tego, Ze nie moze ona nadal obowigzywaé. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego
przez bank kursu kupna franka powoduje bowiem niemozliwoé¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartoSci kwoty
kredytu wyplaconego w zlotych, a brak mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia
ustalenie wysoko$ci platnych w zlotych rat kredytu stanowiacych réwnowartosé rat w walucie obcej. Umowa bez
niedozwolonych postanowien nie okre§la wiec essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa
bankowego, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wysokos$ci gtownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej
zwrotowi. Ponadto po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest
mozliwe utrzymanie umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych, czego przyczyna jest przewidziane
w umowie, wlaSciwe dla waluty obcej, oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wiasciwej dla
umoéw ztotéwkowych stopy WIBOR). Niedopuszczalne jest tez - z uwagi na brak umocowania prawnego - zastgpienie
przewidzianej w umowie stopy LIBOR, stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z

celem stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 pr. ban.).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaéc
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr. ban.)
oraz ze wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego

wedhug stopy wlaéciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), umowa taka jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie to uwzglednia interes i wole samego konsumenta, dla ktérego uniewaznienie calej umowy moze
wywola¢ negatywne lub nieakceptowane konsekwencje. Kwestia ta podkreslona zostala w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w tym wypadku jednak powodowie podnosili, Ze eliminacja z umowy
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych prowadzi¢ powinna do jej niewaznoSci i skutek taki akceptuja.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze skoro umowa kredytu jest niewazna, strony moga dochodzié¢ zwrotu spelmionych
na jej poczet $wiadczen nienaleznych na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c., przy zastosowaniu teorii
dwoch kondykeji, zgodnie z ktoéra roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych nienaleznie
Swiadczen traktuje sie jako roszczenia niezalezne od siebie, co oznacza, ze wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie
w drodze potracenia, a tego pozwany w toku procesu nie dokonal. Nie zgodzil sie takze sad z pogladem pozwanego,
ze brak jest podstaw do uwzgledniania roszczenia w oparciu o instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz
powodowie wiedzieli, ze nie sa do §wiadczenia zobowiazani, gdyz stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. mozna zadaé
zwrotu $wiadczenia nienaleznego nawet wowczas, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie jest do §wiadczenia
zobowigzany, jezeli spelnienie $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej, co mialo miejsce
w tej sprawie. Powodowie od uruchomienia kredytu w sierpniu 2008 r. do 10 grudnia 2020 r. wplacili na poczet
splaty kredytu 506 150,28 zl oraz 13.063,02 CHF, a od 16 marca 2020 r. do 15 pazdziernika 2020 r. 14 741,37 z}. Po
zmianie powddztwa, ostatecznie domagali sie zasadzenia wskazanych kwot z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od 4 stycznia 2021 .

Zdaniem sadu meritii byl chybiony réwniez zarzut przedawnienia, poniewaz roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ma charakter $wiadczenia jednorazowego, mimo ze sklada sie na nie zwrot szeregu rat kredytu, nie jest
takze zwigzane z dzialalnoécig gospodarcza i w rezultacie przedawnia sie z uplywem ogoélnego terminu wynikajacego
z art. 118 k.c., ktory do 8 lipca 2018 r. wynosil 10 lat, a od 9 lipca 2018 r. wynosi 6 lat. Dodatkowo przypominal, ze
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku (uchwala sygn. III CZP 6/21), ze bieg terminu przedawnienia liczy sie od chwili
gdy umowa stala sie trwale bezskuteczna tj. od zloZenia przez kredytobiorce o§wiadczenia, ze rezygnuje z mozliwosci
utrzymania umowy pomimo istnienia abuzywnych klauzul, co w tym wypadku nastapilo w pi§mie z 2 grudnia 2020 r.

Roszczenie nie podlegalo réwniez przedawnieniu na zasadach szczegblnych okreSlonych w art. 731 k.c., tj.
dwuletniemu terminowi wlasciwemu dla roszczen z rachunku bankowego, poniewaz powodowie nie dochodzili
roszczen z tytutu zawartych z pozwanym uméw rachunku bankowego. Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego



ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne na zasadach okre§lonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po
wezwaniu do zaplaty. Role te pelily pozew oraz pismo z 28 czerwca 2021 r., w ktorych powodowie zglaszali
kolejne zadania o zaplate, poniewaz na etapie przed procesowym nie wzywali pozwanego do zaplaty z tytulu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Odpisy tych pism zostaly doreczone odpowiednio 23 kwietnia i 13 lipca 2021 r., a zatem
kazdorazowo od dnia nastepnego po doreczeniu pozwany popadal w opdznienie, i od tej daty naleza sie powodom
odsetki ustawowe za opdZnienie. Za okres wczes$niejszy roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach sad powolal art. 100 zd. drugie k.p.c., obcigzajac nimi w catoSci pozwanego.
Wyrok ten w zakresie pkt 1, 2, a w konsekwencji i w zakresie kosztow z pkt 4. zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nietrafna ocene zebranego materialu dowodowego i przyznanie wiarygodnosci
niektéorym dowodom, w szczegblnosci przez:

przyjecie nietrafnego zalozenia, ze wylacznym dowodem prawdziwos$ci twierdzen Powodow sg ich wlasne twierdzenia,
co doprowadzilo do nietrafnego ustalenia ze postanowienia Umowy nie podlegaly negocjacjom; Powodom nie
wyjasniono mechanizmu indeksacji; nie wyjasniono na czym polega indeksacja kredytu kursem CHF; zostali
pozbawieni wiedzy co do sposobu ustalania wysokoSci ich zobowigzania; zostali zapewnieni o stabilno$ci kursu CHF
i znikomym ryzyku wzrostu kursu;

uznaniu, ze Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$ci przeciwne, pomimo ze wynikaly one:
z treéci Zalgcznika nr 11 do Wniosku o kredyt zawierajacego wyrazne sformulowania dotyczace ryzyk;

ztreSci Umowy (tj. informacja o ryzykach kursowych i ich wplywie na wysoko$¢ zobowigzania § 4 ust. 1 zdanie drugie,
brak jakiegokolwiek zapewnienia o ,bezpieczenstwie" kredytu czy ,niezamiennos$ci" kursu);

z tre$ci Instrukeji stosowania wytycznych Rekomendacji 5 przez Doradcow ds. BankowoSci Hipotecznej, zawierajacej
stosowana procedure zawierania uméw kredytow indeksowanych (przedstawienie kredytobiorcom pelnej oferty
produktéow hipotecznych, prezentacja symulacji zmian kursu o 20% i 30% - co nie jest tozsame z zapewnieniem ze
o tylko tyle kurs wzros$nie);

zeznan $wiadka N. J. (2) - ktéry jako doradca hipoteczny bral udzial w procedowaniu Wniosku o kredyt Powodéw,
i ktéory mimo uplywu 12 lat od daty zawarcia Umowy pamietal, ze bral udzial w procedowaniu Wniosku o kredyt
oraz zawieraniu spornej Umowy, jak rowniez pamietal wymagania Pozwanego co do zawierania uméw kredytow
frankowych; zasad do§wiadczenia Zyciowego;

naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271" k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nietrafnym
przyjeciu, ze zeznania Swiadkow P. J. dotyczace sposobu ustalania kurséw CHF oraz R. G. dotyczace rozkladu ryzyk i
przyczyn stosowania podwdjnych kurséw (kupna i sprzedazy) sa w calo$ci nieprzydatne dla rozstrzygniecia, pomimo
iz sad stwierdza, jakoby spos6b ustalania kursu CHF przez pozwanego byt niejasny i nie poddawat sie weryfikacji, co
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i ktore to ustalenie przesadzilo o ustaleniu niewazno$ci Umowy. Gdyby za$ sad
przeprowadzit ww. dowody na wskazane okolicznos$ci, doszedlby do przekonania, iz nie ma podstaw do stwierdzenia
naruszenia dobrych obyczajow bowiem kurs CHF nie byl ustalany przez Pozwanego w sposéb dowolny i arbitralny,
za$ sam Pozwany nie mial wplywu na sposob ksztaltowania sie kurséw CHF na rynku walutowym tak w momencie
podpisywania Umowy jak i w przyszloéci i tak jak Powodowie ponosi ryzyka zwigzane z jego zmiana;

naruszenie art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. przez ich niezastosowanie, polegajace na przeprowadzeniu dowodu z
przestuchania Powodow przeciwko treéci i osnowie Umowy wraz z Zalacznikiem nr 5, Wniosku o kredyt wraz z
Zalacznikiem nr 11, Instrukcji Stosowania Rekomendacji S i oparcie ustalen faktycznych o goloslowne sugestie
Powodéw, ze kredytu indeksowanego do CHF w rzeczywistoSci nie chcieli (mimo, ze o niego wystapili - co mialo
bezposredni zwigzek z znacznie mniejszymi kosztami kredytu), nie znali ryzyk zwiazanych z wahaniami kursowymi



(mimo, iz jest to wiedza powszechna nadto, opisana wprost w Umowie a ze ztozonego przez Powodow oé$wiadczenia w
Zalaczniku nr 11 wynika okoliczno$¢ przeciwna. Stanowisko Powoddw nie moze i nie powinno by¢ jedynym dowodem
prawdziwosci ich twierdzen, a do tego prowadzi interpretacja obecnego brzmienia uzasadnienia;

naruszenie art. 299 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przeshuchania
Powodéw w sytuacji, w ktoérej po wyczerpaniu szeregu jednoznacznych $rodkéw dowodowych nie pozostaly do
wyjaénienia zadne istotne dla rozstrzygniecia fakty;

naruszenie art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, polegajace na:

nietrafnym przyjeciu, ze Powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci
spornej Umowy, pomimo iz takie roszczenie ma charakter wyjatkowy i przystuguje powoddztwo dalej idace, tj.
powodztwo o zaplate, z ktérego skorzystali;

pominieciu okoliczno$ci, w razie przyjecia, ze Powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie
niewazno$ci Umowy, iz interes ten byt sprzeczny z prawem tj.:

art. 385° k.c., gdyz sad orzekajac, powolywal sie na okolicznoéci i obyczaje nie istniejace w dacie kontraktowania tj. w
2008 roku (m. in. p6zniejszy nagly i niemozliwy do przewidzenia wzrost kursu CHF);

art. 385" k.c., gdyz Powodowie naduzyli ochrony konsumenta, uzyskujac nieuprawnione, i w istocie darmowe
przysporzenie kosztem Pozwanego, nie liczac sie z obowiazkiem zaplaty stusznie przystugujacych kwot tytulem
udzielonego kapitalu oraz kosztdéw z tym zwigzanych;

z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem sad stwierdzil niewaznos¢é Umowy o charakterze cigglym, a zatem po
ponad 13 latach jej prawidlowego wykonywania w sposob nie sugerujacy jakichkolwiek watpliwosci co do jej tresci, w
tym postanowien bezposrednio dotyczacych indeksacji; po skorzystaniu ze §wiadczenia udzielonego powodom, ktorzy
kosztem pozwanego i bez ponoszenia kosztow wlasnych, powiekszyli sw6j majatek o nieruchomosci ktorej wartosé
ro$nie w czasie, pomijajac przy tym fakt, iz Powodowie w zwigzku z zawarta Umowa, zobowigzani byli do $§wiadczenia
narzecz Pozwanego (m. in. zaplaty kosztéw kredytu, prowizji, etc.), a czego w spos6éb nieuprawniony nie uczynili, icow

rezultacie oznacza ich nieuzasadnione na gruncie przepiséw art. 385" k.c. i nast. uprzywilejowanie jako konsumentéow;
pod blahym pretekstem, jakoby sposo6b ustalania spreadéw zgodnie z prawem bankowym byl niejasny; na podstawie
obyczajow nieistniejacych w 2008 roku, tj. w dacie zawierania umowy, za$ uwzgledniajagc w sposéb nieuzasadniony
zmiany zachodzace w tym zakresie w czasie; nietrafnym przyjeciu, ze po eliminacji z Umowy postanowien dotyczacych
klauzul indeksacyjnych rozumianych jako stosowanie podwojnych kurséw kupna i sprzedazy istotne przedmiotowo
postanowienia Umowy nie zostaly w ogole okreslone, podczas gdy w takim przypadku Umowa zachowuje charakter
kredytu indeksowanego do kursu CHF, znana jest wysoko$¢ zobowigzania w CHF i mozna ta Umowe wykonywac
bez widelek kupna-sprzedazy, tj. bez dodatkowego naliczania spreadéw, po jednolitym kursie bazowym, tozsamym z
kursem $rednim NBP (za$ stosowne wyliczenia, na ktorych mozna sie oprze¢, znajduja sie w aktach sprawy).

naruszenie art. 385" § 1, § 21 § 3 k.c. wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego oraz w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez jego bledna wykladnie i zastosowanie, polegajace na:

nietrafnym zastosowaniu ww. przepiséw do spornych postanowien Umowy (§ 1 ust. 1, § 2 ust. 4, § 4 ust. 1 oraz § 8 ust.
8), ktoére to dotyczg $wiadczenia gtownego (indeksacji) i sa sformutowane w sposbb jednoznaczny oraz zrozumialy a
zatem nie powinny w ogole podlegaé badaniu pod katem abuzywnoSci ani stanowi¢ podstawy do uznania Umowy za
niewazna z uwagi na ich bezskuteczno$¢;

pomimo, ze przepis art. 385" § 1k.c. nie powinien zostaé zastosowany w sprawie, pozwany podnidst, ze Sad I instancji
stosujac go nie uwzglednil, ze stosowanie wlasnych kurs6w wymiany walutowej przez banki jest czynno$cia bankowa
wynikajaca z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego - sporne postanowienia Umowy nie moga wiec by¢ niedozwolone ze



wzgledu na stosowanie kursow z Tabeli A; nie uwzglednil, iz prawo pozwanego do oglaszania wlasnych kurséw walut
w tabelach kursowych jest zagwarantowane ustawowo i wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego; nie uwzglednil,
ze zarzut abuzywnoSci sprowadza sie do spreadéw stosowanych przez pozwanego a nie do kurséw CHF w ogoéle. Art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG dopuszcza zastapienie kursu sprzedazy z kursem oglaszanym przez NBP lub
tozsamym z nim kursem bazowym z Tabeli A Pozwanego powstalym wskutek wyeliminowania widelek spreod (kursy
kupna i sprzedazy);

nietrafnie ustalil, Ze umowne odeslanie do Tabeli A Pozwanego oraz stosowanie kurséw kupna i sprzedazy przy
dokonywaniu wymiany walutowej w zwiazku z wykonywaniem Umowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami; razaco
naruszato interesy Powodow; doprowadzilo do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw
na niekorzy$¢ powodow z tego wzgledu, ze pozwany rzekomo mogl ustala¢ kursy walutowe arbitralnie i w sposéb
niczym nie ograniczony; nie uwzglednil, iz Dyrektywa 93/13 przewiduje stosowanie sankcji niewazno$ci umowy
jedynie w wyjatkowych wypadkach, ktore nie mialy miejsca w zaistnialym stanie faktycznym; nietrafnie powolatl sie na
nieistniejace rzekome ,dobre obyczaje" po to, by méc nastepnie wywodzié sprzeczno$é Umowy z tymi nieistniejacymi
i nieznanymi stronom w dacie kontraktowania obyczajami (np. obowiazek poinformowania powodéw o stosowanej
metodologii ustalania kurséw walut, pouczenie o mozliwej skali przyszlych zmian kurséw, zakaz stosowania art. 5 ust.
2 pkt 7 prawa bankowego w stosunku do konsumentéw skutkujacy obowigzkiem postugiwania sie innymi niz wlasne
kursami walut, zapewnienie mozliwoéci negocjowania kurséw walut, pomimo iz kurs taki nie stanowil czeéci Umowy);

naruszenie art. 385'§ 4 k.c. w zw. art. 232 k.c. przez jego nietrafne zastosowanie, pomimo iz w sytuacji gdy
kwestionowane postanowienia dotyczyly $wiadczenia gléwnego sformulowanego jednoznacznie, a wiec caly art.

385" k.c. nie znajdowal zastosowania do oceny Umowy; wobec niestosowania art. 385" k.c., niedopuszczalnym

zastosowaniu tego przepisu w stosunku do ustalerr dotyczacych zgodnosci Umowy z art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c.,
i przez odwrdcenie ciezaru rozkladu dowodu, a w konsekwencji zwolnieniu powodéw z obowiazku udowadniania
swoich spekulacji i nalozeniu na pozwanego obowigzku ich sfalsyfikowania;

uznanie, iz p ozwany nie sprostal wymogom wynikajacym z przepisu i nie udowodnil, ze kwestionowane postanowienia
umowne zostaly indywidualnie uzgodnione; nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powodéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami; nie naruszaja intereséw powodéw w zadnym stopniu, tym bardziej razacym; kwestionowane
postanowienia okre$laja gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ktére zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

naruszenie art. 385> k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na nietrafnym zastosowaniu do oceny zgodnosci
Umowy z dobrymi obyczajami, okoliczno$ci i obyczajow nieistniejacych wdacie kontraktowania lecz ewentualnie w
dacie orzekania a polegajacych m. in. na obowigzku objasniania konsumentom zasad i mechanizmdéw ksztaltowania
sie kursow walut i ustalania spreadu - przy czym Pozwany kwestionuje w ogdle istnienie takiego obyczaju czy praktyki,
albowiem znajduja one oparcie wylacznie w twierdzeniach powoddéw sformulowanych na potrzeby procesu, przy
jednoczesnym pominieciu okolicznoéci istniejacych i stosowanych w chwili zawierania Umowy.

naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zw. z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Konstytucji
RP przez jego niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzilo do zastosowania nieproporcjonalnej sankeji w postaci
niewazno$ci Umowy, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy.

naruszenie art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. Ustawa Antyspreadowa) przez
jego bledng wykladnie, co doprowadzito do nieuwzglednienia faktu, iz wejécie w zycie tej ustawy uchylilo potencjalng
abuzywno$¢ postanowien Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji.

naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. L ustawy przepisy wprowadzajace kodeks cywilny przez jego niezastosowanie
do umowy o charakterze ciaglym, zawartej przed jego wejSciem wzycie i niedokonanie oceny skutkow niewaznosci



Umowy wg stanu nadzien zaistnienia sporu, tj. z uwzglednieniem mozliwo$ci zastosowania do rozliczen $redniego
kursu NBP.

naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie, wynikajace z nietrafnego przyjecie, ze po
usunieciu abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie Sredniego kursu NBP, pomimo iz bezsporne
zwyczaj taki istnieje i byl stosowany wlasnie na gruncie niniejszego stanu faktycznego przez dlugie lata (rozliczanie
kredytu wg kursu Sredniego NBP), a w prawie polskim ugruntowana jest w orzecznictwie i piSmiennictwie zasada
stosowania kursu Sredniego NBP do uméw przewidujacych rozliczenia w walucie ale nie przewidujacych sposobu
okreslania tego kursu;

naruszenie art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez jego bledne niezastosowanie, albowiem sad uwzgledniajac powddztwo
na tej podstawie jakoby umowa po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych postanowien nie nadawala sie do wykonania
i byla niewazna, w rzeczywisto$ci umozliwil Powodom odstgpienie od Umowy, ktéra stala sie dla nich nieoplacalna
ze wzgledu na niezalezny od Stron, pdézniejszy i nieistniejgcy w dacie kontraktowania wzrost kurs CHF, czyli
po zmaterializowaniu sie znanego Powodom i akceptowanego na etapie zawierania Umowy ryzyka walutowego,
a owo szczegblne ,odstgpienie" nastapilo po skorzystaniu ze $wiadczenia Pozwanego, po powiekszeniu majatku
wskutek skorzystania z tego Swiadczenia oraz w oparciu o jednostronne o§wiadczenie woli Powodéw - co uzasadnia
stwierdzenie, ze stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony;

naruszenie art. 123 § 1 ust. 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i w zw. z art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie
wyrazajace sie w pominieciu okolicznoSci, iz w razie uznania, ze Umowa po wyeliminowaniu z niej rzekomo
niedozwolonych postanowien jest niewazna, Powodowie dokonywali wielokrotnie uznania swojego dlugu przez
czynnosci faktyczne oraz prawne i blednym ustaleniu, ze Swiadczenie Powod6éw bylo nienalezne, gdyz nastapilo
bez podstawy prawnej - podczas gdy nawet w razie uznania ze sama Umowa jest niewazna, strony laczy stosunek
zobowigzaniowy wynikajacy ze zlozonych przez nich nastepczo o§wiadczen woli oraz czynnoéci konkludentnych;

naruszenie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze wszelkie kwoty,
ktére Powodowie §wiadczyli na podstawie Umowy tytulem splaty rat kapitalowo - odsetkowych, stanowia Swiadczenie
nienalezne a nie tylko te, ktére zostaly zaplacone w zwigzku z niedozwolonymi postanowieniami dotyczacymi sposobu
dokonywania indeksacji za pomoca kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF pochodzacych z Tabeli A Pozwanego Banku.

Na tej podstawie domagatl sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie w razie uznania ze
zachodza przestanki wymienione wart. 386 § 4 k.p.c. o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji oraz zasadzenia na swojg rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogla prowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku, czy to w postaci
oddalenia powbdztwa, czy to uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci, wbrew argumentom $rodka zaskarzenia nalezy uznac, ze ustalenia faktyczne, ktoére poczynil
Sad Okregowy nie noszg cech dowolnosci i znajdujg oparcie w materiale dowodowym, ocenionym z uwzglednieniem
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Mozna zreszta juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze w czesci apelujacy neguje ocene
prawna tych ustalen, co nie mieSci sie w zarzutach natury procesowe;j.

Trafne byto oddalenie wniosku w przedmiocie dowodu ze s$wiadkéw G. i J., poniewaz okolicznoSci na jakie mialby byc
ten dowdd przeprowadzony dotyczace sposobu ewidencjonowania kredytow, pozyskiwania frankéw dla finansowania
kredytow, czy sposobu tworzenia tabel kurséw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem uchybienie to

nie mialo wplywu na jej ostateczny wynik i w zadnym razie nie naruszalo art. 227 w z. z art. 271' § 1 k.p.c.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Apelacyjny nie



dostrzegt bowiem zadnych uchybien w zakresie koncentracji i oceny materialu dowodowego, zwlaszcza ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tej normy wymaga wykazania, ze sad orzekajacy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, a tym samym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, czemu
pozwany nie sprostal. W szczeg6lnoéci nie przedstawil materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie
powodom informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego w perspektywie wielu lat, na ktory to
okres umowa zostala zwarta oraz jego wplywu na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu, ktory podwazalby
zeznania powodow, Ze nie byli przez pracownikéw banku poinformowani o ryzyku kursowym. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie
w sytuacji gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej, nie uwzglednia zasad do$wiadczenia zyciowego czy zwiazkow przyczynowo- skutkowych,
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002r., II CKN
817/00).

Prawdziwe jest spostrzezenie pozwanego, ze sad pierwszej instancji kwestionowane ustalenia odnoénie informacji o
zasadach funkcjonowania kredytu i ryzyku kursowym poczynil w oparciu o zeznania powodéw, jednakze wiedze w tym
przedmiocie mieli wlaénie kredytobiorcy. Wiarygodno$ci tych twierdzen nie wzruszaja ich o§wiadczenia jakie zostaly
zawarte w zalaczniku nr 11, poniewaz mialy one charakter blankietowy i stanowily cze$¢ wzorca przygotowanego przez
bank, a na podstawie zaoferowanego przez kredytodawce materialu brak bylo podstaw do przyjecia, ze kredytobiorcy
uzyskali zrozumialg, pelng i szczegblowa informacje w tym zakresie. Dowodu takiego nie mogly stanowi¢ ewentualne
zeznania $wiadka G. i J., gdyz jak wynikalo ze zgloszonego wniosku dowodowego nie mialy dotyczyé zawierania tej
konkretnej umowy i udzielenia powodom konkretnych informacji i ich zakresu. Natomiast $wiadek N. J. zeznawal
ogolnie o procedurze zawierania umowy i wprawdzie pamietal powodéw, jednakze nie pamietat szczegotow rozmow.
Przyznal jednak, ze umowa mogla podlegaé negocjacjom tylko w zakresie marzy, ale bylo to bardzo rzadko (k. 258), ze
symulacje dotyczyly kredytu w zlotych i we frankach z marza i bez, natomiast — jak podal — nie pamieta czy obejmowaly
one konkretne wielkosci co do zmian kursu waluty oraz czy byly przedstawiane historyczne kursy franka (k. 259-260).
Zdaniem sadu odwolawczego, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Swiadek zajmowal sie tym zawodowo i bral udzial
w przedstawieniu wielu ofert, gdyby takie dane byly kredytodawcom udostepniane powinien to kojarzyc. Bardziej
wiarygodne sa zatem w tym wzgledzie zeznania powodow, dla ktérych byla to sytuacja jednorazowa, a jednocze$nie
podjecie decyzji pociagato za soba wieloletnie zobowigzanie wobec banku, a zatem i zeznania tego $wiadka nie mogly
podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan powodow. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze wszelkie dokumenty na jakie powoluje sie
pozwany, aby kredytobiorcy mogli uzyskaé¢ kredyt musialy zosta¢ przez nich podpisane. Prowadzenie dowodu z
przestuchania stron nie bylo zatem dowodem przeciwko osnowie dokumentu, ale dotyczylo okolicznoéci w jakich
dokumenty te zostaly sporzadzone, a zatem nie narusza art. 246 i 247 k.p.c. W istocie dowdd ten odnosil sie zreszta
nie do samej czynnoSci, gdyz zawarcie umowy nie bylo sporne, ale sposobu dokonywania uzgodnien i ich zakresu oraz
rodzaju udzielonych informacji, a te w przedstawionych dokumentach nie zostaly sprecyzowane w taki sposob aby
mozna bylo stanowczo okredli¢ ich zakres.

Sad odwolawczy w pelni podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przy
czym podkresli¢ wypada, ze wiele ze wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego byta
juz podnoszona przez pozwanego w toku postepowania pierwszo instancyjnego i Sad Okregowy sie do nich w swoim
uzasadnieniu ustosunkowal.

Przed odniesieniem sie do poszczegblnych z nich trzeba zaznaczy¢, ze w toku postepowania powodowie stanowczo
twierdzili, ze sa Swiadomi skutkdéw niewaznoSci umowy, a dodatkowo reprezentowani byli przez fachowego
pelnomocnika, w zwigzku z czym nie zachodzi obawa o naruszenie podstawowych standardéow ich ochrony jako
konsumentow, wynikajacych z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (por. uchwala SN z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21).



Prawdziwe jest twierdzenie, ze umowa kredytu denominowanego (waloryzowanego) miesci sie w ramach konstrukcji
ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997

r. prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony
moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika
wartos$ci.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu obejmuja jednak nie tylko zasady przeliczenia kurséw
walut, ale i postanowienia ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowiac klauzule okreslajaca gtowne
Swiadczenia stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18, stwierdzil, Ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczane we
wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gtéwne Swiadczenia kredytobiorcy.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzacego trafnie za niedozwolone w Swietle art. 3859 § 1 k.c. uznat
Sad Okregowy klauzule zawarte w § 1 ust. 11 § 2 ust. 41 § 4 ust. 11 8 ust. 4 umowy kredytu z dnia 28.07.2008
roku. Oceny charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy (uchwala z 20 czerwca 2018 roku, III CZP
29/17), stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozZonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonaé w
odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu oraz do wszystkich okolicznoéci, o ktérych pozwany wiedzial lub mog}
wiedzieé przy zawieraniu umowy. Nieuczciwy charakter umowy zawarty we wskazanych postanowieniach umownych
polegal na przeliczeniu wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy z waluty polskiej na walute CHF po raz pierwszy
przy uruchomieniu kredytu, a nastepnie kazdorazowo przy splacie kolejnych rat kredytu. Takie uksztaltowanie tresci
umowy nie spelnialo przy tym wymogoéw okre§lonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, bowiem
nie okreslalo w spos6b jednoznaczny kwoty kredytu, ktora z dnia zawarcia umowy powodowie zobowigzani byli
zwroécié. Abuzywny charakter mial takze mechanizm przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysoko$ci rat kredytowych
rzutujacy na zakres $wiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez pozwanego zgodnie z obowiazujaca u niego
tabelg kurs6w. Dodatkowo do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byl kurs kupna CHF, za$
przy przeliczaniu wysoko$ci splacanych rat kurs sprzedazy tej waluty. Przy braku zdefiniowania pojecia (...) pozwany
uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji wysoko$ci kwoty wyplaconej jako kapitat kredytu, a nastepnie okreslonej
w zlotych wysoko$ci splacanych rat tak w zakresie kapitahu, jak i odsetek. Okoliczno$¢, w jakim zakresie korzystal
z tej mozliwoSci i czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byt zbiezny ze $rednim kursem NBP dla
konstrukcji umowy nie ma znaczenia, co oznacza ze dotyczgce tej kwestii argumenty nie mogly mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie sprawy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego istotne jest bowiem, ze zasady
w oparciu o ktore tabele byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie.
W doktrynie i orzecznictwie obecnie (odmiennie niz w orzeczeniach, na jakie powoluje sie pozwany) przyjmuje sie,
ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli i oglaszanych w siedzibie banku narusza rownowage stron
umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo
banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych
kursow walutowych §wiadezy o braku wlasciwej przejrzystoéci i jasnoéci postanowienia umownego, co uniemozliwia
konsumentowi przewidzenie na podstawie zrozumialych kryteriow potencjalnych konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych z tej umowy. Umowa jest bowiem sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okre$lone
Swiadczenie zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly
okre§lane przez pozwanego, bez zawarcia w umowie sposobu ustalania tego kursu. Takie postanowienia klauzuli
indeksacji pozwalaly pozwanemu na dowolna i nieograniczona umowa zmiane wysokoéci §wiadczenia. Oczywistym
jest przy tym, ze pozwany nie mial wplywu na wysoko$§¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych, jednakze
sposob okreslania kurséw stosowanych dla poszczegblnych transakeji w §wietle umowy nie byl niczym ograniczony,
skoro mogt ustali¢ rownoczesnie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zaleznoéci od rodzaju transakeji, a wiec inny
kurs dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem rachunkéw bankowych,
za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzieleniem i splata kredytu. Do niego nalezalo takze okreSlenie swojej
prowizji z tytulu wymiany walut. W ten sposéb powodowie nie mieli mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci



okreslonej przez pozwanego rownowartosci kredytu w CHF, ktory zostal im wyplacony w zlotych, ani prawidtowosci
wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktéra zobowiazani byli zaplacié. W efekcie okreslenie wysokos$ci naleznosSci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyrok SA w Warszawie
z 3 kwietnia 2020 roku, VI ACa 27/19, czy wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18), a tym samym
pozwala na uznanie, ze postanowienia umowne okre$lajace glowne Swiadczenia stron w postaci obowiazku zwrotu

kredytu i uiszczenia odsetek nie byly jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385( Vs1ke.

Przy tej okazji mozna sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez sad art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, ktéry takze
byl chybiony. Co do zasady bowiem wypehienie przez bank obowigzkéw informacyjnych zawartych w art. 111 nie
zwalnia go z konieczno$ci zamieszczenia odpowiednich postanowien w regulaminach lub innych wzorcach umownych,
ktdérymi sie postuguje przy zawieraniu umoéw z klientami, a zatem skoro postanowienie odwolujace sie do tabeli kursow
mialo by¢ jednoznaczne, winno w szerszym zakresie wskazywac jakie sa zasady ustalania kursu wedlug sprawdzalnych
i obiektywnych czynnikéw.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pozwanym jakoby zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly wynegocjowane
iindywidualnie uzgodnione z powodami. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegolnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Za indywidualnie uzgodnione mozna
uznac¢ bowiem jedynie takie postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub
swiadomej zgody co do ich zastosowania. Warunki umowy musza zosta¢ uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument nie mial wplywu na ich tre$é¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Takie indywidualne uzgodnienie nie ma roéwniez miejsca, gdy
konsument ma jedynie hipotetyczng, mozliwo$é pertraktacji, poniewaz konieczne jest wsp6lne ustalenie ostatecznego
brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument ma realny wplyw
na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegélne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego
zadanie (zob. postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18). Ciezar wykazania okolicznoéci, ze klauzule zostaly
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), ktorej to powinnoéci w niniejszym wypadku
nie sprostal. Wbrew tezom skarzacego za indywidulane uzgodnienie warunkéw nie moze by¢ uznany wybor przez
konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu. W tym wypadku brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika takze ze sposobu zawarcia
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwanego wzorca, co praktycznie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty,
ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Skoro wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny dla oddzialywania na tre$¢
postanowien umownych i zosta¢ mu rzeczywiScie zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwoSci wystapienia
z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien, okolicznos¢ ze znat tre$¢ danego postanowienia i je rozumial, nie
przesadza czy zostalo ono indywidualnie uzgodnione. W tym wypadku ani podczas wstepnych rozmoéw o udzieleniu
kredytu, ani przy zawieraniu umowy nie byto mowy o ryzyku walutowym ani o tym, jak tworzone sa tabele kursowe,
nie przedlozono symulacji historycznych kurséw CHF, ani symulacji dla kredytow w CHF i PLN w wypadku wzrostu
kursu waluty, a projekt umowy byl juz przygotowany do podpisu.

Za indywidualnym uzgodnieniem treSci postanowien nie przemawia takze podpisane przez powodow oé$wiadczenia,
ze zostali poinformowani o ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej i zmiany kurséw waluty
oraz ze rozumieja zasady kredytu indeksowanego do waluty wymienialnej, o czym byla juz wyzej mowa. Po raz
kolejny trzeba powtoérzyé, ze podpisanie tego o$wiadczenia mialo charakter wylacznie formalny, konieczny dla
uzyskania kredytu, gdyz dolgczenie go do umowy nie oznacza, ze pozwany zrealizowal ze szczegblng starannoscia,
jakiej wymagalo wprowadzenie do 21 letniej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego. Ryzyko to mialo bowiem zasadnicze skutki dla zwiekszenia raty kredytu, a przede wszystkim
dla wysokosci zadluzenia pozostatego do splaty i w oczywisty sposéb wplywalo na stan majatkowy kredytobiorcy.



W sytuacji gdy kurs waluty przekroczy okreSlony poziom kredyt staje sie nieoplacalny, a w skrajnych wypadkach
moze nawet doprowadzi¢ kredytobiorce do zachwiania jego sytuacji finansowej. Tym samym wypelnienie obowiazku
informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku, zarébwno w odniesieniu do wysokoéci raty, jak i kapitalu
pozostalego do splaty mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Wprawdzie okoliczno$é, ze kursy walutowe,
stanowiace narzedzie indeksacji, moga ulega¢ zmianie jest powszechnie znana, jednakze zawarcie umowy, wedlug
ktorej wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcow w dlugim okresie jej realizacji zalezala od kursu waluty obcej, powinno
poprzedzi¢ udzielenie im przez bank informacji wykraczajacych poza pewien poziom og6lnoéci. Mozna bowiem z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig uznaé, ze osoby $§wiadomie nieprzewidywalnosci rynku walutowego
iw peli poinformowane o ryzyku kursowym raczej nie zdecydowalyby sie na zawarcie umowy na warunkach obecnie
kwestionowanych. Zreszta, jak wynika z twierdzen apelacji i sam pozwany nie spodziewal sie wahan kursowych na
takim poziomie, jak rzeczywiscie wystapily, a zatem odwolanie sie do o§wiadczen powodéw, ze sa oni $wiadomi ryzyka
zmian kursé6w walutowych i ich wplywu na wysoko$é zobowigzania nie jest zasadne. Przyjecie takiej argumentacji
prowadzi¢ musialoby do wniosku, ze ryzyko zmian kursowych w skali nieprzewidzianej przez zadna ze stron kontraktu
ponie$¢ ma tylko jedna z nich, mianowicie kredytobiorcy. Taki poglad nie da sie pogodzi¢ z zasada réwnowagi
kontraktowej stron. Dodatkowo nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista i ma prawo do informacji, ktéra
nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Brak tego rodzaju pouczenia wskazuje na razace naruszenie interesow powodow

jako konsumentéw (art. 22" k.c.) i pozwala uznaé zakwestionowane klauzule za abuzywne.

W mysl art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie z konsumentem i nieuzgodnionych
indywidualnie klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi
postanowieniami, ktéry to przepis stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze. zm.).

W zwigzku z tym, Sad Okregowy trafnie rozwazal czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa
kredytu moze nadal obowiazywa¢ w pozostalym zakresie, czy tez uznal ja zgodnie z Zadaniem powodéw za
niewazng, w szczegolnoSci ze wzgledu na brak ktéregos z koniecznych jej elementow. Sad odwolawcezy zna rozbiezne
poglady judykatury odnoszace sie do tego, ze postanowienia umowy zawierajace klauzule waloryzacyjne spekniaja
jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron
i nie wspolokreslaja skladnika gléwnego umowy kredytowej, jednakze podzielil stanowisko Sadu Okregowego,
ze w realiach sprawy klauzule te okre$laja gléwne $wiadczenia stron i to zar6éwno $wiadczenie kredytodawcy
(kwote kredytu), jaki $wiadczenie kredytobiorcy (wysoko$é zobowiazania), ktére zostaly sformulowane w sposob
niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie jej elementéw
koniecznych przewidzianych w art. 69 prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczyé
sumy, jaka powodowie zobowiazani sa zwrdcié z tytulu kredytu.

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 ,,art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoSci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisoéw dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode" (por. pkt 58-62 oraz pkt 3 sentencji). Artykul ten
nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedhug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjat zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Skoro w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne
okreslaly §wiadczenie gtowne stron, ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30 kwietnia
2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 oraz z 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B. i B., C-70/17 stwierdzil, ze art. 6 ust.



1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak moze nastapié to w razie wyrazenia na to zgody przez
strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczeciwego postanowienia
umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym
samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Stanowisko to dotyczace zastosowania tzw. klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ postanowienia zawierajacego
warunek nieuczciwy nie zdezaktualizowalo sie na skutek orzeczenia TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A, podtrzymano w nim bowiem poglad, ze ,w przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy przez zmiane treSci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mdgt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, gdyz przyczyniloby
sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow (pkt 68 i tam
powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-7017 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo)". Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze konsekwencja stwierdzenia

niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 ' k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci
niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy zasadnie rowniez przyjal, ze nie moze uzupehiac luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul,
poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna
i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (w tym kursu $redniego NBP) byloby zbyt daleko
idacg modyfikacja umowy, wnoszac do niej zupelnie nowy element. Podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inng, a w szczegélnoSci taka, ktora okreslalaby inny sposoéb ustalenia kursu waluty waloryzacji nie

daje art. 385" k.c. Nie moze jej stanowié tez art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a
dodatkowo nie obowigzywal w chwili zawierania umowy.

Z podobnych wzgleddéw wskazanej luki nie moze wypelié norma art. 69 ust. 3 prawa bankowego uprawniajaca
kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze
ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu, zwlaszcza ze jedng z fundamentalnych zasad prawa cywilnego
jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Tym samym nie jest takze zasadne
stanowisko o mozliwo$ci zastawania powolanych norm w oparciu o art. L przepiséw wprowadzajacych k.c. Ocena,
a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku
prawnego pozniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby réwniez sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom.
Nie jest rowniez zasadny argument, jakoby na podstawie art. 56 k.c. w zw. z 354 1 65 § 11 2 k.c. nalezalo zastosowaé
kurs rynkowy lub zwyczajowy to jest kurs Sredni NBP, poniewaz w praktyce bankowej nie wyksztalcil sie zwyczaj
przyjmowania do rozliczen kredytéw indeksowanych do waluty obcej Srednich kurséw NBP, a takie dzialanie rowniez
byloby sprzeczne z zasadniczym celem dyrektywy.

Brak jest takze dowodéw aby powodowie wyrazili §Swiadoma wole rezygnacji z prawa powolania sie na niedozwolony
charakter postanowiefi umownych i uznanie za wazng umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia, ktérych
eliminacja uniemozliwia utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony. Oceny charakteru tych



postanowien i konsekwencji ich abuzywnos$ci dokona¢ nalezalo — jak juz wskazywano wyzej — wedlug daty zawarcia
umowy. To za§ wyklucza przyjecie za zasadna koncepcji skarzacego, jakoby czynnosci, ktorych dokonali powodowie
w trakcie wykonywania spornej umowy (wykorzystanie kredytu na cel zgodny z jej postanowieniami, splate rat)
wskazywaly na uznanie dlugu (art. 123 k.c.), a tym samym na wole zaakceptowania wykonywania umowy z
abuzywnymi postanowieniami, zwlaszcza ze jak wynika z zeznan kredytobiorcow, wéwczas nie mieli jeszcze wiedzy
o istnieniu w umowie klauzul abuzywnych.

Wbrew wywodom $rodka odwolawczego sad pierwszej instancji nie stosowat art. 395 k.c., gdyz w ogoble nie rozwazal
mozliwo$ci odstapienia powodow od umowy, nawet jesliby to ,odstapienie” rozumie¢ w sposob prezentowany przez
skarzacego. Nie mialo takze miejsca naruszenie art. 5 k.c., poniewaz kredytobiorcy korzystali z przyznanych im jako
konsumentom uprawnien do kontroli umowy w zakresie ewentualnej abuzywnoSci, co nie jest naduzyciem praw
podmiotowych, a dodatkowo dla skutecznosci takiego zarzutu niezbedne byloby wskazanie z jaka zasada wspolzycia
spolecznego ich dzialanie bylo sprzeczne, a tego skarzacy nie uczynit.

Z o$wiadczen powoddéw prezentowanych procesie wynikalo, ze sg Swiadomi konsekwencji ustalenia niewazno$ci
umowy i sie na nie godza, a zatem Sgd Okregowy trafnie uznal, Ze usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych)
czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usuna¢ brakiem, skutkujacym jej niewaznoscig. Dla
porzadku wypada jednak zaznaczy¢, ze brak podstaw do przyjecia aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw
niekorzystne i grozilo ich interesom. Gdyby bowiem pozostawi¢ umowe w mocy, to powodowie w dalszym ciggu byliby
narazeni na niczym nieograniczone ryzyko kursowe (walutowe). Ponadto o ile po stronie pozwanego w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy aktualizuje sie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, czego kredytobiorcy
mieli §wiadomo$¢ i co akceptowali, to ewentualne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie $rodkéw
pienieznych do korzystania przez okreslony czas, na istnienie ktdrego powoluja sie banki budzi watpliwosci.

Z kwestii dotyczacych zasady rozstrzygniecie pozostalo odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. przez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze po stronie powodowej wystepuje interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu.

Jak juz wyjasénit sad pierwszej instancji zgodnie z powolanym przepisem powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktory istnieje tylko wtedy,
gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, a wiec wowczas gdy rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantuje skuteczng
ochrone jego intereséw. Wprawdzie w orzecznictwie dominuje poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
nainnej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powodztwa o spelnienie $wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17), jednakze
Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry uznal ze powodowie maja interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j. Istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie
nie w kazdej bowiem sytuacji $§wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Taki brak interesu
prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelna (adekwatng do sytuacji
prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw. W sytuacji gdy sporem o $wiadczenie (zasadzenie)
nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjac
nalezy, ze ma on interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja sie do powstania obowigzku
Swiadczenia ale dotycza i innych aspektéw sfery prawnej powodoéw (np. wplywaja na okreélenie tresci ich praw i
obowigzkow jako dluznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie
wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co ma znaczenie gdy pozwany roSci sobie wedlug treéci stosunku
prawnego objetego powodztwem okres$lone prawo do $wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié
dluznikowi dazacemu do wykazania, Ze nie jest zobowiazany do §wiadczenia w wysoko$ci poszczegdlnych rat przy



wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego.

Omowione wadliwo$ci postanowien umowy byly wystarczajace dla stwierdzenia ich abuzywnosci, a w konsekwencji
do stwierdzenia niewazno$ci umowy na zadanie konsumenta, podobnie jak zasadne bylo takze uwzglednienie zadania
zaplaty, co pozwany negowal, zarzucajac naruszenie art. 410 § 112 w zw. z art. 405 k.c.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy jest bowiem powstanie obowiazku rozliczenia wzajemnie pelnionych
Swiadczen jako §wiadczen nienaleznych w my$l art. 410 § 2 k.c., skoro odpadta ich podstawa. Ten, kto je speknil,
moze zada¢ zwrotu, choéby byl réwnolegle dluznikiem kontrahenta. W $wietle § 1 art. 410 k.c. samo spehlienie
Swiadczenia nienaleznego jest Zrodtem roszczenia zwrotnego przyslugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione. Fakt
spelienia takiego Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie §wiadczacego, a jego uzyskanie przestanke
wzbogacenia po drugiej stronie. Jak trafnie takze uznat sad pierwszej instancji roszczenie o zwrot tego $wiadczenia
nie uleglo przedawnieniu, poniewaz bieg przedawnienia nie mogl rozpocza¢ sie weze$niej niz z chwilg powolania sie
przez powodoéw wobec pozwanego na niewazno$¢ umowy, a to nastgpilo juz w piSmie z 2.12.2020 r. (k. 43), nawet
jesli wowcezas kredytobiorcy wyrazali jeszcze wole kompromisowego rozwiazania sporu. Ze wzgledu na wyr6zniane w
nauce sankcje wadliwo$ci czynno$ci prawnych, czyli niewazno$é bezwzgledna, niewazno$¢ wzgledna, bezskuteczno$é
zawieszong i bezskuteczno$¢ wzgledng, mozna wskazac ze sankcja niewazno$ci i bezskutecznoéci wzglednej zakladaja,
ze czynno$¢ jest wazna, a ta wazno$é (skuteczno$c¢) moze jedynie zosta¢ uchylona w drodze orzeczenia sadu czy
wlasciwego o$wiadczenia wobec wierzyciela z moca wsteczna. Dla stosowania tych sankcji byloby zatem niezbedne

stwierdzenie, ze niedozwolone postanowienia umowne sa wazne, a to jest sprzeczne z brzmieniem art. 385" § 1 k.c.
Majac z kolei na wzgledzie rozwigzania przyjete przez TSUE, konstrukcyjne wadliwo$é wynikajaca z abuzywnoéci
postanowien najblizsza jest bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze konsument moze rezygnujac z ochrony wyrazié¢
zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem lub odmoéwic¢ zgody na takie rozwigzanie. Oznacza to, ze w
okresie zawieszenia zadna ze stron nie moze sie uwolni¢ od zawartej umowy, a tym samym wymagalno$¢ roszczen
restytucyjnych rozpoczyna sie od chwili ustania tego stanu zawieszenia. W konsekwencji termin przedawnienia
roszczen moze rozpoczac sie dopiero od chwili, gdy kredytobiorca zlozy w sposéb §wiadomy o$wiadczenie w tym
zakresie (por. uch. SN z 16.02.2021, III CZP 11/20). Dlatego tez termin przedawnienia roszczen kazdej ze stron,
najwcze$niej mogl rozpoczaé bieg z chwilg doreczenia o§wiadczenia o skorzystaniu z przyznanej przepisami ochrony
kontrahentowi, gdyz dopiero wowczas o$wiadczenie to do niego dociera. Kwestia rzekomego uznania dlugu i jego
wplywu na stosunek zobowigzaniowy stron zostala juz oméwiona wyzej, co oznacza ze nie miala takze miejsca obraza
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c., 61 k.c. i 65 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwanego naruszenia
prawa procesowego czy materialnego, a zatem apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw w oparciu o art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu, czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i obcigzenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. Powodom nalezal
sie wiec zwrot wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



