Sygn. akt I ACa 1597/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SA Aleksandra Korusiewicz (spr.)
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2023 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. H.i W. H.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o ustalenia i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 29 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I C 154/21

prostujac oznaczenie pozwanej zawarte w punkcie 2. zaskarzonego wyroku przez wpisanie prawidlowej nazwy: (...)
Bankiem (...) Spotka Akcyjng w W.”

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 102 613,78
z} (sto dwa tysigce sze$¢set trzynascie
178/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

od kwoty 41 139,06 (czterdziedci jeden tysiecy sto trzydziesci dziewieé
16/100) zlotych od dnia 23 marca 2021 roku do dnia 20 kwietnia 2023 roku,

od kwoty 61 474,72 (sze$tdziesieciu jeden tysiecy czterystu siedemdziesieciu czterech i 72/100) zlotych od dnia 23
marca 2021 roku do dnia zaplaty,



oraz zastrzega pozwanej prawo powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia dopoki powodowie nie zaofiaruja jej
zwrotu otrzymanego $wiadczenia w kwocie 41 139,06 (czterdzieéci jeden tysiecy sto trzydzie$ci dziewie¢ i 6/100)
zlotych albo nie zabezpiecza roszczenia o jego zwrot, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

oddala apelacje w pozostalej czeéci;

zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od uprawomocnienia sie tego postanowienia, z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 1597/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt I C 154/21 Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie z powbddztwa
R. H.iW. H. przeciwko (...) Bankowi (...) Sp6lce Akcyjnej w W. oddalil powodztwo gléwne o uznanie za niewazne od
dnia 4 listopada 2005 roku i tym samym niewiazace powoddw postanowienia § 5 ust. 3 - 5, § 13 ust. 7, § 19, § 22 umowy
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) zawartej w dniu 04 listopada 2005 roku pomiedzy pozwang a
powodami: (pkt 1), uwzglednil powbdztwo ewentualne i uznal za niewazna w catoéci umowe kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr 203- (...) zawartg w dniu 4 listopada 2005 r. pomiedzy powodami R. H. i W. H. a pozwang (...)
tj. Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. (pkt 2), zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote
102.613,78 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 3) oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powoddw kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 4).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 listopada 2005 roku powodowie zawarli z pozwang
reprezentowana przez M. M. i B. S. umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...). Zgodnie z § 2 umowy
pozwana zobowiazala sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 55.630 CHF na rozbudowe o czeéc
mieszkalng i modernizacje budynku potozonego w K., H. 102 z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. W § 3 postanowiono, ze kredyt moze by¢ wykorzystany wylacznie zgodnie z celem okre§lonym w
umowie. Kredyt mial by¢ wyplacony po spelieniu warunkéw okre$lonych w § 4 punkt 1-6.

Stosownie do § 5 wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach w formie przelewu na wskazany rachunek zgodnie
z pisemna dyspozycja, a calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do 15 maja 2006 roku. Kredyt miat by¢ wplacony w
walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica — lub w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan
w kraju. Stosownie do § 5 ust. 4 w przypadku wyplaty w walucie polskiej zastosowanie mial mieé¢ kurs kupna dla dewiz
(aktualna tabela kurséw), obowiazujacy w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.

Od kredytu, zgodnie z § 6 umowy bank pobierat odsetki w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej,
w stosunku rocznym, ustalonej jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Dla ustalenia stawki referencyjnej

bank mial postugiwaé sie stawka LIBOR lub (...) publikowang odpowiednio o godz. 11°° (...) lub 11°° na stronie
informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej. W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 0,8742 %, marza 1,60
p.p- a oprocentowanie kredytu 2,4742 % w stosunku rocznym. Zgodnie z § 7 umowy odsetki mialy by¢ naliczane
miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytutu kredytu wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla
kredytu poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlgcznie.

Stosownie do tresci § 8 ust. 1 umowy za czynno$ci zwigzane z obstugg kredytu oraz zmiana postanowien umowy bank
pobieral prowizje i oplaty okreslone w taryfie.



Wedlug § 11 umowy zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka umowna oraz kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, cesja z polisy ubezpieczeniowej i weksel
wlasny.

Splat kredytu dotyczyt § 12 umowy. Splata kredytu tj. odsetek i kapitalu miala rozpoczaé sie po uplywie okresu
karencji — po dniu 31 maja 2005 roku i trwaé do 1 listopada 2035 roku w ratach annuitetowych. Splata zadluzenia
miala nastepowaé w drodze potracenia przez (...) SA swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
rozliczeniowego kredytobiorcy. Kredytobiorca obowigzany byl do posiadania $rodkéw w pierwszym dniu kazdego
miesigca w wysokoéci umozliwiajgcej uregulowanie nalezno$ci. Stosownie do § 13 ust. 7 umowy potracenie §rodkow z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokoéci stanowigcej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt wedlug obowigzujacego w (...) SAw
dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela Kursow).

Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy niesplacenie przez kredytobiorce czes$ci albo caloSci raty w terminie umownym
powodowalo, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i moglo zostac przez (...)
SA przeliczone na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) SA
w pierwszym dniu kazdego miesigca. Stosownie do § 19 umowy jezeli splata zadluZenia przeterminowanego i odsetek
nastapila w walucie innej niz waluta polska kwota wplaty miala zostaé przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$c
w walucie polskiej — wedlug kursu dla kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku) obowigzujacego w (...) SAw
dniu wplywu $rodkéw.

Zgodnie z § 22 umowy kredyt uwazalo sie za splacony jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek
wynosilo ,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystapila nadptata lub niedoplata, wyrazona w walucie
polskiej przy zastosowaniu kursu §redniego NBP (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w dniu splaty z rachunku,
w wysokoSci nie wyzszej niz dwukrotno$c poleconej przesylki pocztowe;.

Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich. W okresie od zawarcia umowy powodowie wplacili na rzecz pozwanej
kwote 102.613,78 zlotych.

Jak ustalil takze Sad Okregowy w pismie z dnia 2 grudnia 2019 roku powodowie zglosili reklamacje dotyczaca umowy
kredytowej z dnia 4 listopada 2005 roku zadajac zmniejszenia salda zadluzenia o 43.000 zlotych, lecz pozwana
odmoéwila.

Powodowie starali sie o kredyt zlotowkowy, ktérego przeznaczeniem mialo byé¢ rozbudowa domu w celach
mieszkalnych, niezwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Pracownicy pozwanej zapewniali, ze waluta
szwajcarska jest stabilna. Nie bylo mozliwoS$ci negocjacji tre$ci umowy. Powod jest rolnikiem, a powodka ogrodnikiem.

Dokonujac oceny materialtu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalefi dokonal na podstawie
dowodow z dokumentdéw oraz zeznan powoddw, ktdre uznal za wiarygodne i spojne. Z zeznan powodoé6w wynikalo,
ze $rodki uzyskane z kredytu nie byly zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, a zostaly przeznaczone na
rozbudowe czeéci mieszkalnej domu. Zeznania $wiadka B. S., pracownika banku, zawierajacej umowe w imieniu
pozwanej dostarczyly jedynie og6lnych informacji o procedurach zawierania umow.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sagdu Okregowego zasadne bylo ewentualne zadanie pozwu w zakresie
zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz zasgdzenia kwoty 102.613,78 zlotych, oddaleniu podlegato natomiast
powodztwo glowne.

Powodowie w roszczeniu ewentualnym domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej laczacej ich z pozwang
z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne oraz zwrotu czeéci Swiadczen, jakie spehili na rzecz
pozwanej w jej wykonaniu. Wskazywane przez nich postanowienia dotyczyly mechanizmu denominacji kwoty kredytu



wyrazonej w walucie szwajcarskiej, a wyplacanej i splacanej w walucie polskiej i zwigzanych z tym przeliczen wedlug
kurséw walut, ktore to kursy - wedlug ich stanowiska - pozwana mogla ksztaltowa¢ dowolnie.

Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ art. 189 k.p.c. stwierdzil, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Przyjmuje sie, ze strona ma interes prawny, rozumiany jako
obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z
inng strona. W ocenie Sadu Okregowego samo uwzglednienie powodztwa o zwrot pieniedzy nie wyczerpuje interesu
prawnego powodow w odniesieniu do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej taczacej ich z pozwanym. Interes
prawny powoddw w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze w istocie domagaja sie definitywnego
usuniecia niepewnoS$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego
treéci w przypadku wyeliminowania niektérych jej postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za
umowe kredytu bankowego. Ustalony w umowie z konsumentem sposob ustalania kursu waluty przyjmowanego do
rozliczenn umowy moze natomiast by¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

Sad Okregowy przywolal treéé art. 385" k.c. i wskazal, Ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem "wszelkie klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoci tej
nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich tre$¢", przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego
zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze "konsument mial realny wplyw na konstrukcje
niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego", a "konkretny zapis byl z nim negocjowany" (wyrok
SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, z 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok
SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11). W zwiazku ze stanowiskiem TSUE, zajetym w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, nie ulega juz watpliwosci, ze klauzule
wymiany (czyli dotyczace kursow walutowych stosowanych do rozliczenn umoéw kredytowych) okreslaja faktycznie
glowny przedmiot umowy. Oznacza to, Ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd.
drugie k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., co wynika jasno
z tre$ci umowy, a takze z zeznan powodow.

Istota kwestionowanych postanowien sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy
bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem réznych rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny
sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b w umowie, gdzie mowa jedynie "Tabeli kursow"
definiowanej jako tabela obowiazujaca i publikowana w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial catkowita
swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Umowa stanowila wzorzec stosowany w Banku. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze pozostale postanowienia, w szczegolnosci dotyczace kursdéw stosowanych do przeliczeh walutowych, byly
mozliwe do wynegocjowania, a przynajmniej nie wykazal tego pozwany. Oznacza to, ze postanowienia w zakresie

kursé6w wymiany stosowanych w Tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze skoro sposob ustalania tych kursé6w nie zostal okreslony w umowie, oznacza to,
ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank i kredytobiorca nie mial na to zadnego wplywu. Na tle
tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem przeliczania zobowigzan
wynikajgcych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz
sa "nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron". Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej bedg zaliczane na splate kredytu
wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.



W ocenie Sadu Okregowego przyznanie sobie przez pozwana we wskazanych postanowieniach jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane

na date zawarcia umowy (art. 385 k.c. - uchwala SN z 20 czerwca 2018 1., ITI CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce calego
ryzyka wynikajgcego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokosci
jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwiazku z tym
nie wigza powodow.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platnosci kolejnych
rat powinien splaca¢ raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby
nastgpi¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktéore w odniesieniu do
innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez
odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych
kursow wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c.,
ktory postuguje sie kursem $rednim NBP w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron bylo ostatecznie wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego
splata nastepowaly bowiem w PLN). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy
(wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za§ uznanie postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory woéwczas nie
obowiagzywal.

W ocenie Sadu Okregowego eliminacja postanowien okreSlajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupehienia
umowy w tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwoéci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota,
tj. jako umowy kredytu bankowego.

Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kursow wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy réwnowarto$é okreslonej kwoty CHF w zlotych polskich, lecz
nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo, jaka kwote
powinien zwroci¢ kredytobiorca, ktéra mialaby by¢ rownowartoscia rat okres§lonych w CHF. W konsekwencji nie
da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreélenia kwoty kredytu
udostepnianego i podlegajacego zwrotowi oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu
wskazanych w art. 69 prawa bankowego. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art.
69 prawa bankowego i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Z podanych przyczyn,
powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy stron nalezalo uwzgledni¢. Niewazno§¢é umowy oznacza, Ze nie istnieje
stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia i nastepczo odpada podstawa
do $wiadczen spelnianych w jej wykonaniu.

W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane §wiadczenia,
ktore sa §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 i nast. k.c. Powodowie zadali
zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych w lacznej kwocie 102.613,78 zt. Nie bylo sporu co do wysokoéci tych §wiadczen.



Sad Okregowy podzielajac poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w uchwale z 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20 uznal,
ze powodowie wyrazili decyzje o braku akceptacji sanowania umowy i o jej bezwzglednej niewaznoS$ci w pozwie. Zatem
data jego wniesienia jest miarodajna do ustalenia terminu przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznych $wiadczen
spelionych przez powodbow. Roszczenie o zaplate nie jest przedawnione w jakiejkolwiek czesci.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad Okregowy zasadzil od terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty stosownie
do tresci art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie 2, 3 i 4 wyroku. Orzeczeniu
zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego polegajace na ich blednej wykladni poprzez uznanie,
ze umowa kredytu z 04 listopada 2005 r byla niewazna od samego poczatku jako sprzeczna z natura zobowiazania
i ustawg — prawo bankowe, poniewaz jej istotne postanowienia nie zostaly dochowane, w tym przede wszystkim
oznaczenie waluty i kwoty kredytu, podczas gdy wlasciwa wyktadnia ww. przepisé6w powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tzw. kredytem denominowanym, ktérego konstrukcje dopuszcza art.
69 prawa bankowego, a ktéry charakteryzuje sie rozréznieniem na walute zobowigzania (CHF) i walute $wiadczenia
(PLN) tj. oznaczeniem kwoty kredytu oddanej do dyspozycji powodoéw kwotg pieniezng w walucie obcej, ktéra na
potrzeby wyplaty kredytu (i jego splaty, jesli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie obcej) przeliczana jest na
walute polska,

art. 385' § 11 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujgcej uznanie, ze postanowienia
umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnoéci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy powodéw, mimo ze prawidtowa wykladnia norm zawartych w w/
w przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do w/w postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki
stwierdzenia abuzywno$ci,

art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego polegajace na ich blednym zastosowaniu poprzez
uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych klauzul denominacyjnych umowy nie ma mozliwosci
ustalenia Swiadczen stron (pierwotnej kwoty kredytu oraz kwoty pozostalej do splaty), co skutkuje brakiem mozliwoéci
wykonania umowy, podczas gdy wlasciwa wykladnia w/w przepiséw prowadzi do wniosku, iz kwotg oddana przez
Bank do dyspozycji powodéw, ktora powodowie zobowigzani sg zwrécié jest kwota kredytu wyrazona w CHF,
wskazana przez strony w § 2 ust. 1 umowy, nie za$§ kwota Srodkéw wyptaconych im w PLN,

art. 385" § 1 k.c.:

poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
postanowien umowy wystarczy ogélne stwierdzenie, ze postanowienia sa abuzywne i ogblne wyjasnienie, a w jakich
aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia z jakich przyczyn Sad uznat okreslone
postanowienia umowy za spelniajgce lacznie obie przestanki abuzywnosci: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interes6w konsumenta,

poprzez bledna wyktadnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalil tre$¢ przeslanek sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta oraz przez jego bledne zastosowanie wyrazajace
sie w przyjeciu, ze zaré6wno postanowienia umowy odnoszace sie do spreadu walutowego, jak i ryzyka kursowego,
sq w calo$ci bezskuteczne z uwagi na abuzywnos$¢, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przeslanek abuzywnosci
obligowalo Sad od zbadania, czy kazde z postanowien z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierébwnowagi
pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla powodoéw, ktdra to ocena — gdyby zostala przeprowadzona



prawidlowo — doprowadzilaby do wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien w ogdle nie zachodzi z
uwagi na to, ze:

e w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenit tej klauzuli w kontekscie wszystkich okolicznoSci
towarzyszacych zawarciu umowy, z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut ma
charakter pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej oraz tresci art. 56 k.c. i art. 354 k.c.,

o w zakresie klauzuli ryzyka walutowego powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzySci
wynikajace z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienia do przewalutowania kredytu na PLN (do $wiadczy
o rownowadze kontraktowej), a jednocze$énie umowa w przejrzysty i zrozumialy sposéb okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci i zasgdzenie od powodéw na jej rzecz kosztoOw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 277 kwietnia 2023 roku i na rozprawie apelacyjnej w dniu 03 lipca 2023 roku pozwana
o$wiadczyla, ze korzysta z przystugujacego jej prawa zatrzymania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny ustalil, Ze pismami z dnia 17 kwietnia 2023 roku, doreczonym powodom w dniu 20 kwietnia 2023
roku, pozwana o$wiadczyla, ze w zwiazku z treScig wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 29 wrze$nia
2021 roku, sygn. akt I C 154/21 oraz aktualnie toczacym sie postepowaniem przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach
pod sygn. akt I ACa 1597/21 na podstawie art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. korzysta z prawa zatrzymania
$wiadczen dochodzonych przez powodéw w lacznej wysokoéci 102.613,78 zt do czasu zaofiarowania zwrotu na rzecz
pozwanego Banku kwoty 41.139,06 zt wyplaconej w zwigzku z podpisang w dniu 04 listopada 2005 roku umowa
kredytu (...) hipoteczny nr 203- (...). Do w/w pisma pozwana dolaczyla pelnomocnictwo udzielone adwokatowi J. S.
do sktadania w imieniu Banku o§wiadczen woli w zakresie potracenia wierzytelnosci Banku oraz skorzystania z prawa
zatrzymania (dowod: o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania z dnia 28 pazdziernika 2021 roku k: 359, 363,
pelnomocnictwo z dnia 15 lutego 2022 r k: 360, dowdd nadania i §ledzenia przesylki k: 367-369)

Apelacja jedynie w czeSci dotyczacej zadania o odsetki okazala sie zasadna. Zmiana zaskarzonego wyroku
spowodowana zostala takze skutecznie zgloszonym przez pozwana zarzutem zatrzymania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, ustalajgc prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodbow przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. i uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nie nosi przy
tym cech dowolnoSci, szczegdlowo odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego, nie kwestionowane przy tym przez pozwana we wniesionej apelacji, czyni
czedcig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (zob. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C II1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).



Sad Apelacyjny zasadniczo podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym w szczegdlnosci art. 385" k.c., nie mogly
doprowadzi¢ zmiany rozstrzygniecia i oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

Jak juz wskazano, przywolujac art. 69 prawa bankowego umowa kredytu okre$la wysoko$¢ udzielonego kredytu,
walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany
oraz termin splaty. Zobowiazanie kredytobiorcy wobec banku moze byé wyrazone w sposob kwotowy albo tez
poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca, takze
kursem franka szwajcarskiego. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z pozwana, ze zastosowanie denominacji jest co do zasady

dopuszczalne i nie narusza zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw wynikajacej z art.
353" k.c. Stad wnioski Sadu Okregowego co do stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu z 04 listopada 2005 .

na podstawie z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. nie zaslugiwaly na aprobate. Niemniej, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal oceny zakwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych

takze pod katem ich abuzywnego charakteru na gruncie art. 385" k.c. i w tym zakresie poprawno$¢ rozwazan prawnych
nie budzi zastrzezen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanej, niewazno$¢ umowy kredytu w calo$ci wynika z
bezskuteczno$ci abuzywnych postanowienn wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe oraz opartych o kurs waluty
CHF w tabelach kursowych ustalanych wylacznie przez pozwany Bank. Takie postanowienia w §wietle orzecznictwa
TSUE, ktére Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, okreslajg gléwny przedmiot umowy (m.in. wyroki z dnia
20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z 03
pazdziernika 2019 roku, C-260/18). W aktualnym orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe
zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreslaja gtowne §wiadczenia
kredytobiorcy. (zob. postanowienie SN z dnia 22 wrzes$nia 2022 roku, I CSK 4158/22, Legalis i przywolane tam
orzecznictwo)

Zasadniczo mechanizm denominacji zastosowany w umowie wynikal z § 5 ust. 3 i 4 oraz § 13 ust. 77, a pozostale w/
w zapisy byly wynikiem odeslania do niego. Sad I instancji poddal analizie tre$¢ umowy przez pryzmat przestanek z

przywolanego art. 385" k.c. i doszed! do przekonania, ze zawarte w niej postanowienia dotyczace kurséw sprzedazy i
kupna CHF, po ktérych rozliczane mialy by¢ kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat kredytu po przeliczeniu
CHF na PLN, przyznawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ ustalonych
w umowie $wiadczen stron. Kursy wymiany CHF okreslane mialy by¢ w Tabeli kurséw sporzadzanej przez pozwany
bank, co oznacza, ze wylacznie jednej stronie stosunku prawnego przyznane zostalo uprawnienie do samodzielnego
okre$lania wartosci czynnika wplywajacego na wysoko$é Swiadczen stron. W spornej umowie nie zostaly przy tym
sprecyzowane przestanki ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF, a jedynie terminy, w jakich ustalana jest wysoko$¢
kursow, co moglo potencjalnie skutkowaé ustalaniem kurséw przez bank w arbitralny sposob i ksztaltowaniem ich na
dowolnej wysokoéci. Tak sformutowane postanowienia umowy mialy abuzywny charakter, gdyz zaburzaly rbwnowage
stron umowy, w spos6b razacy naruszajac ekonomiczny interes kredytobiorcy. Z powyzsza oceng prawna, szeroko
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny sie zgadza.

Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku,
III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokona¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznosci, o
ktorych pozwana wiedziala lub mogla wiedzieé przy zawieraniu umowy.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu obejmowaly nie tylko zasady przeliczenia kurséw
walut, ale i takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajaca glowne
$wiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy



kredytu denominowanego. Klauzula ryzyka walutowego podlega kontroli pod katem abuzywnosci, jezeli jest
nietransparentna, co nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem informacji udzielonych konsumentowi przed zawarciem
umowy. Klauzula taka moze by¢ uznana za abuzywna, jezeli naklada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko
walutowe, jezeli nie zostalo ono zréwnowazone innymi postanowieniami umownymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2022r., I CSKP 464/22).

W judykaturze wielokrotnie juz stwierdzano, ze mechanizm ustalania kursow walut, ktory pozostawia bankowi
swobode, jest w sposbb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula
waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelna swobode decyzyjna banku,

jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku, III CZP
40/22 Sad Najwyzszy uznal, Ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalania wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jezeli
spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.”

Oczywistym jest takze, ze umowa zawarta miedzy stronami stanowila wzorzec umowny, wedlug ktérej bank
udzielal kredytu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze autorem wzorca umowy byl

pozwany Bank. Nalezy podkresli¢, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l art. 385" k.c. nie jest
postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na
skutek indywidualnego uzgodnienia (zob. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku, sygn. akt
VI ACa 995/14). Powyzsze oznacza, ze o rzeczywistym wplywie mozna moéowié wtedy, gdy konkretne postanowienia
umowne zostaly sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia
umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw
na ich tre$¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe. Nie budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego, w $wietle dowodow
przeprowadzonych w sprawie, ze warunki umowy nie byly negocjowane (uzgadniane indywidualnie) z powodami.

Nalezy zwrdci¢ uwage na art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposob wyrazny okresla, kiedy mamy do czynienia z
klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna, hipotetyczna, mozliwo$¢ pertraktacji. Konieczne
jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych
ma on realny wplyw na tre§¢ kontraktu, chyba ze poszczegdlne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i
wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okolicznoéci, a wiec, ze klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie,

spoczywal na pozwanej (art. 385" § 4 k.c.), czemu jednak w niniejszej sprawie nie sprostata. Wybér konsumenta
jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z indywidualnym
uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw
postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy —
opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wykluczal
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem
kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Z tego tez powodu okolicznosé, iz konsument znal
tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.



Jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy pozwana nie wykazala aby zrealizowala ze szczegdlna starannoscia, jakiej
wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa
865/18). Z pewnoécia takiego dowodu nie stanowi podpisane przez powod6w blankietowe oS§wiadczenia przygotowane
przez pozwana, a odnoszace sie do ich Swiadomosci co do ryzyka zwiazanego z kredytem zaciggnietym w walucie
wymienialnej, ktore zlozyli wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu. Z o$wiadczen tego nie wynika, jaki byt zakres
udzielonych informacji. Z kolei ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej mialo w tym przypadku zasadnicze
skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysokosSci zadluzenia pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla
konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow, gdyz w oczywisty sposéb wplywa na stan majatkowy
kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okre$lony poziom, to kredyt stanie sie nieoptacalny, za§ w przypadkach
skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze
wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysokoSci
raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwana udzielajac
powyzszych informacji nie odwolala sie do kurséow historycznych, nie zwracala kredytobiorcom uwagi co do
mozliwo$ci w krotkim przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien
plynaé z analizy tego rodzaju kurséw. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze
kazdy rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut
ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoSci $§wiadczen stron oraz jakie sa ich granice. Nawet
rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktory powinien posiadaé wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego
zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kursow
walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma
wladnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo
ze banki posiadaly pewne scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegdlnych rynkach wskazuje na razace
naruszenie interes6w powodow jako konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowne nalezalo podda¢ kontroli na gruncie

uregulowania zawartego w art. 385" § 1 k.c. zwazywszy takze na fakt, iz postanowienia te odnoszjce sie do ryzyka
kursowego okreélaja glowne $§wiadczenia stron i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny skoro nie pozwalaly
powodom na oszacowanie wysoko$ci obcigzajacych go w przyszlosci $wiadezen pozostawiajac bankowi jednostronne
ustalenie parametrow przeliczeniowych.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu podniesionego w apelacji wskazania wymaga, ze klauzula ryzyka walutowego
(dotyczaca zmiany kursu waluty) oraz klauzula kursowa (spreadowa, czyli uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku) stanowia czeéci skladowe calo$ciowego
mechanizmu waloryzacyjnego. Z uwagi na ich Scisle powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci
jednej z nich powoduje brak abuzywno$ci calego mechanizmu denominacyjnego. Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18) odrzucajac odréznienie czesci kursowej i czeSci przeliczeniowej klauzuli
indeksacyjnej (odpowiednio denominacyjnej), podkreslajac jednoczesnie, ze bez unormowania kursu miarodajnego
dla poszczego6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga
wywrzec¢ skutku. (zob. wyrok S.A w K. z dnia 31 pazdziernika 2022r, I ACa 1532/21, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 02 wrze$nia 2022 r., I ACa 1093/21, Legalis)

W niniejszej sprawie klauzule denominacyjne stuzyly do ustalenia wysokoéci kwoty udzielonego i wyplaconego przez
bank kredytu w PLN oraz wysokoSci rat, ktore kredytobiorca miatl splaca¢ bankowi, a zatem stanowily okreSlenie
elementu $wiadczenia gtdwnego stron (art. 69 ust. 1 prawa bankowego). Pozwana nie wyplacila powodom §wiadczenia
we frankach szwajcarskich, lecz §rodki pieniezne wyrazone w zlotych. O rzeczywistej kwocie kredytu, czyli Srodkach
ktére im udostepniono w zlotych powodowie dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty kredytu, a nie w dacie zawierania
umowy. W $wietle § 5 ust. 3 pkt 2 umowy wyplata kwoty kredytu musiala nastapi¢ w walucie polskiej, skoro srodki
z kredytu, ktérych powodowie potrzebowali byly przeznaczona na rozbudowe o cze$¢ mieszkalna i modernizacje
budynku polozonego w K.. W tozsamy sposdb nalezy odnie$é sie do rat kredytu o wysokosci, ktérych kredytobiorca



dowiadywal sie w dacie ich potracania przez bank z rachunku bankowego (§ 13 ust. 7 umowy). Wysoko$¢ raty w
PLN wynikala z przeliczenia raty w CHF po kursie sprzedazy z tabeli kursoéw ustalanej przez pozwana. Przedmiotowa
umowa, jak juz wskazano, nie zawierala przy tym kryteriéw ustalania tego kursu. Bank mégl w zasadzie dowolnie
okresli¢ kursy walut w tabeli kursow, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ w zlotych zar6wno
kwote kredytu wyplacona konsumentowi, jak réwniez kwote, ktérag kredytobiorca ma zwrocié. Co wiecej, nie ma
zadnych ograniczen aby Bank nawet kilkukrotnie w ciaggu dnia ustalal nowg tabele. Nie ma przy tym znaczenia czy
ustalajac tabele kursow Bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki byt ich ksztalt, poniewaz nie stanowiac
elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli Banku i moga w kazdym
momencie ulec zmianie. Oczywistym jest, ze przy kredycie denominowanych rata kredytu wyrazona w innej walucie
niz waluta kredytu ulega zmianom. Jest to do zaakceptowania jedynie wowczas, gdy w umowie zostanie zawarty
obiektywny mechanizm przeliczeniowy, dzieki ktéremu jedna ze stron nie bedzie mogla ksztaltowaé sytuacji prawnej
drugiej. Tymczasem w rzeczonej umowie wylacznie pozwana gwarantowala sobie spos6b ustalania kurséw waluty,
stanowiacy podstawe przeliczenia zobowigzan.

Zgodzic¢ takze nalezy sie z Sadem I instancji, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki
powoddéw — konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, jak tez mimo, ze
okre$lajg i odnosza sie do gtownych Swiadczen stron, nie zostaly sformulowany w sposéb jednoznaczny. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzedno$ci stron kontraktujacych, a
razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw
na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspoélng cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierownomierne
rozloZenie praw, obowiazkoéow, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (por.
wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w
zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W $wietle kwestionowanych
postanowien umownych pozwanej zostala zatem przyznana pelna dowolnoéc¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu waluty obcej w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty wyrazone byly w tej wlasnie walucie. Pozwana w zasadzie caly ciezar zwigzany z ryzykiem kursowym
przerzucila na powodow.

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powodéw postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, w $wietle zar6wno przepiséw dyrektywy
93/13 i przepisow kodeksu cywilnego uznaé¢ nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace

powodéw (art. 385" § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego shusznie Sad Okregowy uznal, ze brak jest mozliwosci zastgpienia tych klauzul
jakimkolwiek przepisem dyspozytywnym, czy to kodeksu cywilnego, czy tez prawa bankowego lub innego
polskiego aktu prawnego. Stwierdzenie abuzywnos$ci postanowiei umownych powoduje zatem, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna ex tunc. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi
bowiem do zniweczenia calego stosunku prawnego. Nie jest mozliwe utrzymanie obowiazywania umowy kredytu
denominowanego kursem CHF — po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien — w ktorej kwota kredytu
wyrazona zostalaby w PLN, a jego oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek LIBOR (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 roku, II CSKP 293/22). Po wyeliminowaniu abuzywnej klauzuli przeliczeniowej
z przedmiotowej umowy kredytu denominowanego nie jest mozliwe ustalenie kwoty, ktéra bank powinien odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy. Prowadzi to do wniosku, ze umowa ta nie moze wigzaé strony w pozostalym zakresie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22)

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45)
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,



Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43).
Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/denominowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowitg niewaznoé$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22). Poglady te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Celem
dokonanej waloryzacji kwoty kredytu udzielonego powodowi byto to, aby jego koszt (wysoko$é oprocentowania) byt
ustalany w odniesieniu do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak
nierozerwalnie zwiazane jest ryzyko kursowe, ktore przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do
tanszego kredytu. Oba te elementy s3 ze soba Sci§le powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest
mozliwe zastosowanie stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztow kapitalu wyrazonego w
zlotych.

Dodatkowo, nie ma mozliwosci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu kupna/sprzedazy banku kursu ustalanego
przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis o tej tre$ci nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie moze uzupehié
jej postanowien umowy. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz odwolanie sie do art. 358
k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnoszg sie wylacznie do zasad ustalania przez
bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym
faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez
profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spetnienie
Swiadczenia w walucie polskiej. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, gdyz takie sie
nie wyksztatcily.

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy ex tunc stusznie Sad Okregowy przyjal za zasadne zadanie zwrotu
kwoty 102.613,78 zl, jaka powodowie $wiadezyli w ramach wykonania niewaznej umowy w oparciu o art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. przyjmujac teorie dwoch kondykcji. Pozwana nie kwestionowala, iz w zwigzku z
realizacja umowy kredytu powodowie dokonali wplat w lacznej wysokosci, ktorej zwrotu obecnie sie domagaja. Sad
I instancji przedstawil wywdd prawny przemawiajacy za sluszno$cig tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny w tej
czesci w pelni sie zgadza, co czyni zbednym powielanie tej argumentacji. Obowigzku zwrotu $§wiadczenia nie eliminuje
fakt, iz powod mimo posiadania §wiadomoéci co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowal wynikajace z niej
Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia
nie wylacza obowiazku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy spelienie Swiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej. Przyjmuje sie, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala
kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 §
1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20,
LEX nr 3120579; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX nr 2771344
i przytoczone tam obszerne orzecznictwo). Jak wskazal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, IIT
CZP 6/21, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala
sie trwale bezskuteczna.

Prawidlowo takze Sad I instancji jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za op6znienie wskazat art.
455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 11 § 2 k.c. Blednie jednak w pkt 3 zaskarzonego wyroku zasadzit je od w/w kwoty



od dnia 24 grudnia 2019 roku. W reklamacji z dnia 02 grudnia 2019 roku (doreczonej w dniu 09 grudnia 2019
roku) powodowie nie wzywali bowiem pozwanej do zaplaty jakiejkolwiek kwoty, a jedynie wyrazajac wole dalszego
wykonywania umowy, wnosili o ponowne przeliczenie kwoty kredytu, zmniejszenie salda zadluzenia o kwote 43.000
z} i przygotowanie nowego harmonogramu splat. Za pierwsze wezwanie do zaplaty nalezalo zatem uznaé pozew w tej
sprawie, ktéry zostal doreczony pozwanej w dniu 22 marca 2021 roku. W tym stanie odsetki za op6Znienie zasadne
byly od dnia nastepnego tj. od 23 marca 2021 roku, a w pozostalej czeéci zadanie podlegalo oddaleniu.

Na uwzglednienie zashugiwal zgloszony przez pozwana zarzut zatrzymania. Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek
odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub
uniewaznienia umowy wzajemnej. Powodowie nie kwestionowali, ze pozwany bank przekazal na ich rzecz kwote
41.139,06 zl w zwiazku z podpisana umowa kredytu z dnia 04 listopada 2005 roku. Skoro powodowie wywodza
swoje roszczenia z niewaznej (trwale bezskutecznej) ex tunc umowy kredytowej, sytuacja drugiej strony tego stosunku
obligacyjnego jest taka sama. Wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo wzbudzala watpliwosci.
Obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktorym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji
jest odpowiednikiem §wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty
pienieznej (zob. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r., III CZP 6/21, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2017 roku, sygn. akt II CSK 281/16, takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10) Poglad ten Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela. Zatem
powyzsze prawo zatrzymania winno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci wydanego wyroku. Skoro spelienie przez
pozwang $wiadczenia zwigzane jest z zaofiarowaniem przez powodéw swojego Swiadczenia lub jego zabezpieczenia,
nie mozna przyjaé, aby od chwili zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania pozwana pozostawala
w opOznieniu. W zwiazku z tym od wskazanej i objetej prawem zatrzymania kwoty 41.139,06 zl odsetki ustawowe
za opOznienie zostaly zasadzone do dnia odebrania przez powod6éw oéwiadczenia z 17 kwietnia 2023 roku o prawie
zatrzymania tj. do 22 kwietnia 2023 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3, aw
pozostalej czesci stosownie do art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7i § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) albowiem powodowie ulegli ostatecznie co do nieznacznej czesci
swojego zadania.

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal bledne oznaczenie pozwanej zawarte w punkcie 2.
zaskarzonego wyroku przez wpisanie prawidlowej nazwy (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna w W.”.
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