Sygn. akt I ACa 1540/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. B.i M. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej

wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt I C 345/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 1540/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa kredytu

mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny numer 203- (...) z dnia 28 grudnia 2006 roku wraz z aneksem, zawarta miedzy
R. B.i M. B,, a (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W. jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw do ich
majatku wspdlnego kwoty

3.188,51 zt oraz 97.893,58 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 maja 2021 roku do dnia zaplaty;
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego rzecz powodéw do ich majatku wspdlnego kwote
11.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze w 2008 r. powodowie zdecydowali sie na zaciagniecie
kredytu na budowe domu jednorodzinnego. W pozwanym banku dowiedzieli sie, Ze nie maja zdolnosci kredytowej
do zaciaggniecia kredytu zlotowego w zadanej kwocie 400 000 zl, natomiast mogg otrzymac w tej kwocie kredyt w
CHF. Powodowie byli zapewniani, ze frank szwajcarski jest stabilna waluta, a kredyt jest bezpieczny. Przedstawiane
przez pracownika banku symulacje zmiany kursu CHF nie przewidywaly znaczacego wzrostu kursu tej waluty. W
dniu 15 grudnia 2006 r. powodowie zlozyli na stosowanym przez pozwana formularzu wniosek o kredyt hipoteczny
przeznaczony na budowe domu wolnostojacego systemem zleconym. Podali, ze wnioskuja o udzielenie kredytu w
kwocie 396 000 zl, wskazujac jednoczeénie, poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola (spoéréd PLN, USD, CHF
i EUR), ze kredyt ma zosta¢ udzielony we frankach szwajcarskich. Jako okres kredytowania wskazali 30 lat. W
dniu 28 grudnia 2006 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego ,Wlasny kat hipoteczny” nr 203- (...),
splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej. W § 2 ust. 1 umowy pozwana zobowigzata
sie, na warunkach okreslonych w umowie, postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w kwocie 169 789,48 CHF na
finansowanie kosztéw budowy domu mieszkalnego na dzialce gruntu nr (...) w L. przy ul. (...). W § 5 ust. 3 pkt 2
umowy wskazano, ze kredyt na finansowanie zobowiazan w kraju wyplacony zostanie w walucie polskiej, a w § 5 ust.
4, ze wyplata zostanie dokonana przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw, obowigzujacego
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Tabela kurséw zdefiniowana zostala w § 1 pkt 8 umowy jako
tabela kurséw (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen
kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A. Szacunkowy calkowity koszt kredytu w
dniu sporzadzenia umowy okreslony zostal na 256 558,05 zl, a szacunkowa wysoko§¢ kosztu poniesionego przez
kredytobiorce z tytulu odsetek (przy zalozeniu niezmiennoéci oprocentowania kredytu) — na 248 877,05 z1 (§ 10 ust. 3
i4umowy). W § 11 umowy wskazano, ze zabezpieczenie splaty kredytu stanowi m.in. hipoteka zwyk}a na kredytowane;j
nieruchomoéci w kwocie 169 789,48 CHF oraz hipoteka kaucyjna na tej nieruchomosci do kwoty 37 353,69 CHF.
Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowaé w drodze
potracania przez bank swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu ze wskazanego rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy. W § 13 ust. 7 umowy wskazano, Ze potracanie §rodkéw z rachunku oszczednoséciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowaé bedzie w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub
raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug kursu sprzedazy dla dewiz z aktualnej tabeli
kurséw obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci. Zgodnie z § 22 ust. 2 umowy w przypadku dokonania przez
kredytobiorce nadplaty zadluzenia wyplata kwoty nadplaty miala zosta¢ dokonana w formie przelewu na wskazany
rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw, obowiazujgcego w
(...) S.A. w dniu wyplaty, albo na wskazany rachunek walutowy. W § 30 ust. 1 umowy zawarte zostalo o§wiadczenie
kredytobiorcy o poinformowaniu go o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroScie wysokosci zadluzenia
z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroécie kurséw waluty kredytu oraz
o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej, W § 30 ust. 2
kredytobiorca oswiadczal, ze ryzyka te ponosi. Umowa zostala zawarta w oparciu o wykorzystywany przez pozwang
wzorzec umowny. Powodowie nie mogli negocjowac¢ warunkéw umowy. Z treScia umowy powodowie zapoznali sie w
dniu jej podpisania. W dniu 10 lipca 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do spornej umowy, na podstawie ktérego
zmieniony zostal § 13 ust. 1 umowy oraz skreslony zostal ust. 7 tego paragrafu. Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy w brzmieniu
nadanym aneksem splata kredytu miala nastepowac¢ w drodze potracania przez pozwana swoich wierzytelnosSci ze
wskazanego rachunku walutowego powodéw. W dniu 24 wrzeénia 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do spornej
umowy, ktérego przedmiotem bylo podwyzszenie udzielonego kredytu na wniosek powodéw o kwote 19 713,17 CHF.
Aneksem nadano takze nowe brzmienie postanowieniom umowy od § 1 do § 35. W okresie od 10 lutego 2007
r. do 10 pazdziernika 2019 r. powodowie dokonali splaty kapitalu kredytu w kwocie 68 846,96 CHF, odsetek w
kwocie 29 046,62 CHF oraz 3 188,51 zt oraz odsetek karnych w kwocie 17,06 CHF, tj. lacznie 97 893,58 CHF i 3
188,51 zl. Ustalenia te Sad Okregowy poczynil na podstawie zlozonych do akt dokumentow, ktorych autentyczno$c i
prawdziwo$¢ tresci nie bylta przez strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadka S. S. i powodow, ktore
w ocenie Sadu byly spdjne oraz zbiezne wzajemnie i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
Jako majace wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad pominat wnioskowane przez strony dowody z
opinii bieglych sadowych z zakresu ekonomii i bankowosci.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w zakresie zadania gldownego zastlugiwato na
uwzglednienie w przewazajacej czeSci. W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zbadat istnienie interesu prawnego w
zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i powolujac sie na art. 189 k.p.c. wskazal, ze interes prawny
istnieje, jezeli skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci. W ocenie Sadu I instancji definitywne rozstrzygniecie istniejacego miedzy stronami
sporu moze nastgpi¢ przez wydanie wyroku wprost odnoszacego sie do istoty tego sporu, tj. do kwestii waznosci
spornej umowy kredytu. Powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy, a jesli tak — w jakim
zakresie, zwiazani sa sporng umowa, a droga do uzyskania tej odpowiedzi jest pow6dztwo o ustalenie. Dalej wskazal
Sad Okregowy, ze powodowie, jako konsumenci, zawarli z pozwana, jako przedsiebiorca, umowe kredytu, o ktorej
mowa w art. 69 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten okre§la wymagania, jakim odpowiadaé¢ powinna tre$¢ umowy
kredytu. Nalezy do nich okreSlenie: wysokoSci udzielonego kredytu, waluty kredytu, warunkéw, na jakich kredyt
zostat udzielony, zasad zwrotu kredytu, zasad oprocentowania i jego zmiany oraz terminéw splaty. Z § 5 ust. 3 pkt
2 umowy wynika, ze kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich. Jego splata miala sie odbywaé, zgodnie z
§ 13 ust. 7 umowy, przez pobieranie Srodkow pienieznych z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego powodow,
a zatem rachunku bankowego prowadzonego w zlotych polskich. Brzmienie spornej umowy na dzien jej zawarcia
wskazuje zatem, ze zar6wno wyplata, jak i splata kredytu dokonywane mialy by¢ w zlotych polskich. Odwolanie
do waluty CHF stanowilo wobec tego klauzule waloryzacyjnag i stuzy¢ mialo jedynie przeliczeniu na walute polska
warto$ci dokonywanych przez powodow splat rat. O takim charakterze zawartej przez strony umowy $wiadczy takze
tres¢ zlozonego przez powoddéw wniosku kredytowego, w ktorym kwota wnioskowanego kredytu wyrazona jest w
zlotych polskich. Wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze by¢ zaréwno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs
waluty, nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy.

Tak skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani

zasady swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposob, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okreélone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigzaé z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysoko$ci

zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy). Art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W ocenie
Sadu Okregowego zawarte w spornej umowie postanowienia, skladajace sie na klauzule denominacyjng, dotycza
gtownych $§wiadczen stron, jednak poniewaz nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, podlegaja kontroli

z punktu widzenia ich abuzywno$ci w oparciu o art. 385" k.c. Wysoko$¢ kwoty udzielonego kredytu we frankach
szwajcarskich zostala okre§lona wprost w § 2 ust. 1 spornej umowy, jednak jej wysoko§¢ w zlotych polskich, w
ktorej to walucie Srodki pieniezne mialy by¢ oddane do dyspozycji powodéw, w umowie okreslona nie zostala. W
zlotych wskazany zostal jedynie szacunkowy calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy. Kwota ta nie
obejmowata jednak zobowiazania powodow w czeSci kapitalowej. W § 5 ust. 4 umowy wskazano, ze w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow. Z kolei jak wskazano w odnoszacym sie do splaty kredytu z
rachunku zlotowego § 13 ust. 7 pkt 1 umowy, w przypadku dokonywania splat zadtuzenia kredytobiorcy z takiego
rachunku (j. z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego prowadzonego w zlotych) érodki z rachunku mialy byc
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w
(...) S.A. w dniu wymagalnosci, wedlug aktualnej tabeli kurséw. Tabele kurséw, o ktorej mowa w przytoczonych



postanowieniach umownych, zdefiniowano w § 1 pkt 8 umowy jako tabele kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczeni kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie
internetowej (...) S.A. Wskazane wyzej postanowienia spornej umowy nie stanowia jednoznacznego, mozliwego
do zweryfikowania przez kredytobiorce sposobu okresdlenia zasad ustalania wysoko$ci Swiadczen glownych stron
— wysoko$ci kwoty kredytu udostepnionej powodom przez bank w zlotych polskich, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2
umowy, oraz wysoko$ci zobowigzania powodéw wobec banku, ktérego splata miala, zgodnie z § 13 ust. 7 umowy,
nastepowaé¢ réwniez w zlotych. W definicji tabeli kurséw wskazano jedynie, ze byla to tabela obowigzujaca w
banku w chwili dokonywania przez bank okreslonych w umowie przeliczen. W ocenie Sadu uzyte w definicji w
odniesieniu do tabeli kurséw sformulowanie ,,obowigzujace” jest nieadekwatne. Proces sporzadzania przez bank tabeli
kurséw nie wiazal sie z wykreowaniem w zadnym momencie po stronie banku obowigzku nabywania i zbywania
frankoéw szwajcarskich po okreSlonym kursie wzgledem zlotego. Definicja tabeli nie zawiera przy tym zadnych
elementow wskazujacych na obiektywny i weryfikowalny charakter ustalanych przez bank kurséw walut. Ponadto
zadne postanowienie spornej umowy nie wskazywalo maksymalnego (procentowego lub kwotowego) odchylenia
bankowych kurséw kupna i sprzedazy CHF od kursu $§redniego NBP (lub innego zewnetrznego wskaznika), jakie moglo
zostac¢ ustalone przez pozwany bank. Dowolno$é tego ustalania nie zostala w umowie w zaden sposéb ograniczona.
Ponadto zastosowanie w umowie kursu kupna CHF dla ustalenia réwnowarto$ci kwoty udzielonego kredytu w ztotych
oraz kursu sprzedazy CHF dla okreslenia wysoko$ci rat splaty kredytu w zlotych skutkowato dodatkowym zyskiem
banku i nieuzasadnionym wzrostem zobowigzan kredytobiorcy. Nawet gdyby kurs franka szwajcarskiego nie ulegl
zmianie w trakcie wykonywania umowy, obowiazkiem kredytobiorcy byla zaplata z tytulu kapitalu kredytu kwoty
wyzszej niz uzyskana oraz odsetek od roéznicy tych kwot. Powyzsze postanowienia spornej umowy stoja zatem w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy kredytobiorcy bedacego konsumentem, poniewaz
umozliwiaja bankowi dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych, a
takze wiaza sie z nieuzasadnionym zwiekszeniem zobowigzania powodow oraz zysku banku. Nie byly one przy tym
indywidualnie uzgodnione z powodami, lecz pochodzily z przygotowanego przez bank wzorca umowy. Postanowienia
§ 1 pkt 8, § 5 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 pkt 2 oraz § 13 ust. 7 umowy nalezy wobec powyzszego uzna¢ za klauzule
abuzywne, niewigzace kredytobiorcy bedacego konsumentem. Dla oceny abuzywno$ci zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych nie majg przy tym znaczenia okoliczno$ci zwiagzane z jej p6Zniejszym wykonywaniem, w tym zawarcie
przez strony w dniach 10 lipca 2007 r. i 24 wrze$nia 2008 r. aneks6w do umowy. Aneksy zostaly zawarte juz
po zwigzaniu sie przez strony umowa kredytu, a oceny abuzywno$ci postanowienn dokonuje sie, zgodnie z art.
385” k.c., wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie w oparciu o stan istniejacy w pdZniejszym okresie jej
wykonywania (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III

CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2). Art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z art.

385" § 1 k.c. nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nalezy zatem oceni¢, czy
usuniecie z umowy spornych postanowien jako niedozwolonych pozwala na utrzymanie umowy w mocy w pozostalym
zakresie i jej dalsze wykonywanie. Skutkiem wyeliminowania z umowy klauzul waloryzacyjnych ze wzgledu na ich
abuzywno$¢ jest zmiana gléwnego przedmiotu umowy. Jak wskazano wyzej, kwestionowane postanowienia dotycza
gléwnych zobowigzan powodow w zakresie wysokoSci rat oraz pozostalej do splacenia czeSci kapitalu kredytu.
Ponadto wykonywanie umowy bez zachowania mechanizmu waloryzacji kursem franka szwajcarskiego wiazaloby
sie z zasadnicza zmiany jej charakteru prawnego, stanowigcego gospodarcza i prawng przyczyne jej zawarcia przez
obie strony. Uznanie, ze eliminacja z umowy niedozwolonych klauzul skutkuje niemoznos$cig jej wykonywania,
pociaga za soba konieczno$¢ dokonania oceny dopuszczalno$ci zastgpienia usunietych postanowien innymi. W
wyroku w sprawie C 260/18 Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stoi na
przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej uzupelniane sa w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowiag przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode.
Nie jest zatem mozliwe zastapienie kursu waluty okre$lonego w niedozwolonych postanowieniach umownych innym
kursem, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony wyrazily na to zgode. Nie jest



takze mozliwe wprowadzenie do umowy postanowienia o przeliczeniu zobowiazania powodow na zlote wedlug kursu
Sredniego CHF opublikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu na podstawie przepisu dyspozytywnego.
Art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 1 stycznia 2009 r.,
podczas gdy strony zawarly umowe w roku 2006. Utrzymanie w mocy spornej umowy bez klauzul waloryzacyjnych,
jednak z zachowaniem oprocentowania w oparciu o indeks LIBOR nie jest natomiast mozliwe, poniewaz stanowiloby
niedozwolong ingerencje w zgodne o$wiadczenia stron o wyborze umowy kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego. Z tych przyczyn sporng umowe nalezy uzna¢ w calosci za niewazna. Podkreslil przy tym Sad Okregowy,
ze powodowie sg $wiadomi znaczenia i skutkdw zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy. Stwierdzenie niewazno$ci
spornej umowy kredytu ex tunc czyni nienaleznym $wiadczenie spelnione przez powodéw w jej wykonaniu. Sad
Okregowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 410 § 2 k.c. i wskazal, ze stosownie do tresci art. 405 w zw. z art. 410 § 1
k.c. pozwana obowigzana jest do zwrotu uzyskanej korzySci. Nie znajduje tu zastosowania przewidziane przepisem
art. 411 pkt 1 k.c. wylaczenie mozliwoS$ci zadania Swiadczenia w sytuacji, kiedy speliajacy $§wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do $wiadczenia zobowigzany, poniewaz spelienie §wiadczenia kredytobiorcy w niniejszej sprawie nastapito
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Powstanie bezpodstawnego wzbogacenia, o ktbrym mowa w art. 405
k.c., kreuje tyle odrebnych jednostronnie zobowiazujacych stosunkéw prawnych, ile bylo stron niewaznej czynnosci
prawnej, ktére na jej podstawie otrzymaly Swiadczenie. Art. 405 k.c. nie stanowi przy tym, ze podmiot obowiazany
do zwrotu korzy$ci powinien ja zwr6cié z rozliczeniem tego, co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Jezeli
zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$¢ majatkowa, to powstajg dwa stosunki
prawne jednostronnie zobowiazujace, bedace Zréodlem dwoch odrebnych kondykeji. W niniejszej sprawie jest to
stosunek prawny, w ramach ktérego kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kapitalu uzyskanego od banku,
oraz stosunek prawny, w ktérym bank jest zobowiazany do zwrotu kredytobiorcy zaplaconych przez niego rat. Bez
zastosowania instytucji potracenia, do ktorej wymagane jest oS§wiadczenie jednego z wierzycieli, skompensowanie
przez Sad $wiadczen z tych dwdch odrebnych stosunkéw prawnych nie jest mozliwe. W kwestii rozliczenia $wiadczen
wzajemnych stron uznano zatem, ze zastosowanie znajdzie tzw. teoria dwoch kondykcji, zgodnie z ktérg kazda ze
stron zglasza zadanie zwrotu korzysci odrebnie, bez automatycznego kompensowania roszczen przez Sad. Zdaniem
Sadu rozliczenie (kompensacja) Swiadczen stron mozliwe jest tylko w ramach instytucji potrgcenia, ktéra, stosownie
do treéci art. 499 k.c., wymaga zloZenia przez strone przeciwnikowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci. W
niniejszej sprawie pozwana nie zlozyla jednak o$wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia
powodow, dlatego tez powodom nalezny jest zwrot calej dochodzonej pozwem kwoty zaplaconej pozwanej tytulem
splaty rat kredytu. Ze zlozonego wraz z pozwem sporzadzonego przez pozwana za§wiadczenia o historii splat spornego
kredytu wynika, ze suma rat splaconych przez powodéw odpowiada kwotom dochodzonym w ramach zadania
glownego.

Ze wskazanych wyzej wzgledow w pkt 1 sentencji wyroku Sad Okregowy ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego
~Wlasny kat hipoteczny” zawarta przez powodéw w dniu 28 grudnia 2006 r. z pozwana (...) Spotka Akcyjna w W.
jest niewazna, a w pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw do ich majatku wspdlnego kwoty 3 188,51 zt i 97
893,58 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 maja 2020 r. do dnia zaplaty. W pkt 3 sentencji wyroku
Sad Okregowy oddalil powodztwo w niewielkiej czesci zadania odsetkowego. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy, co oznacza ze Swiadczenie powinno zostaé¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Poniewaz powodowie nie wykazali, by przed wniesieniem pozwu
doreczyli pozwanej wezwanie do zaplaty kwot dochodzonych w ramach zgdania gléwnego z powolaniem sie na
niewazno$¢ umowy (na kartach 49 i 50 akt znajduja sie dwa sporzadzone przez powodéw wezwania, zawierajace
rozbiezne zadania, natomiast na karcie 48 znajduje sie dowdd nadania przesylki, ktérego nie mozna jednoznacznie
powiazac z wezwaniem powoltujacym sie na niewazno$¢ umowy), Sad uznal, ze o opdZnieniu pozwanej w spelnieniu
Swiadczenia w rozumieniu art. 481 k.c. moze by¢ mowa dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu.
Sad oddalil zatem powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj.
od 2 kwietnia 2020 r., do dnia doreczenia pozwu, tj. do 8 maja 2020 r. Wobec uwzglednienia zadania gtéwnego
rozpoznawanie dalszych zadan, zgloszonych jako ewentualne, nie bylo konieczne.



Zuwagi na to, ze powodowie ulegli tylko co do niewielkiej czeéci zadania odsetkowego Sad Okregowy orzekl o kosztach

procesu na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. oraz art. 98" k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoddéw do ich
majatku wspolnego kwote 11 817 zl, na ktéra zlozyly sie kwoty: 1000 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplat
skarbowych od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zl, ustalonej na podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt 1, 2 oraz 4 i zarzucajac:

L. sprzeczno$éistotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik niniejszego postepowania poprzez brak poszanowania regul
zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c., odzwierciedlajacej sie m.in. poprzez dokonanie oceny
dowodoéw w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Wskazal, ze bledy w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach
faktycznych wyrazaja sie w:

» niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz umowa zawarta przez strony jest umowa o kredyt zlotowy
zawierajacy klauzule waloryzacyjna, kiedy to material dowodowy zgromadzony w sprawie, zwlaszcza umowa
kredytu oraz aneks d do umowy przedlozone przez pozwany Bank wskazuja jednoznacznie, iz strony zawarly
umowe o kredyt w walucie CHF,

 niezasadnym przyjeciu, iz powodom zostal wyplacony kredyt ztotowy, podczas gdy catkowicie pominiete zostalo,
iz celem kredytu bylo sfinansowanie zapotrzebowania mieszkaniowego powodoéw, ktére zostalo wyrazone w
walucie polskiej i bylo realizowane w kraju, natomiast kredytobiorcy od poczatku umowy mieli mozliwo$é
otrzymania $rodkéw w CHF,

» niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej przez strony umowy kredytu pozwany mial mozliwosé
dowolnego ksztaltowania zobowigzania umownego kredytobiorcéw, podczas, gdy dowolno§é w tym zakresie nie
wystepowala, a Bank ustala wysoko$¢ kursu odwolujac sie obiektywnych kryteriéw ekonomicznych w oparciu o
regulacje wynikajace z ustawy Prawo bankowe,

» niezasadnym przyjeciu, ze po wyeliminowaniu rzekomych postanowieni abuzywnych umowa kredytu nie moze
by¢ wykonywana,

« pominieciu kwestii, iz powodowie mieli mozliwo$¢ splaty zobowigzania bezposrednio w walucie kredytu tj. CHF
od poczatku trwania umowy i z takiej mozliwosci tez korzystali splacajac kredyt w CHF niemal w calym okresie
kredytowania,

+ niezasadnym przyjeciu, ze powodowie byli zapewniani o stabilnosci waluty franka szwajcarskiego, kiedy
to z zeznan $wiadka S. S. wynika w spos6b nie budzacy watpliwo$ci, ze powodowie zostali wyczerpujaco
poinformowani odno$nie ryzyka kursowego, ponadto podpisali o§wiadczenie o jego akceptacji,

+ niezasadnym przyjeciu, iz powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia zobowigzania w zlotowkach
w kwocie przez nich oczekiwanej, kiedy to z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania, a to referatu
kredytowego, wynika jednoznacznie, ze powodowie posiadali wyzsza zdolnoé¢ kredytowa w zlotoéwkach anizeli
we frankach szwajcarskich;

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez:



« przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powodéw co do niewaznoSci
umowy i uznania spornych postanowienn umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i naruszajacymi
interes konsumenta oraz sprzecznych z istota stosunku zobowigzaniowego i naruszajacych réwnowage
kontraktows stron, podczas gdy w rzeczywistoSci powyzsze przestanki nie zostaly przez powodéw udowodnione,
a stosowanie przez pozwanego spornych postanowien w zaden sposéb nie wplynelo na pogorszenie sytuacji
ekonomicznej powodow, co wiecej powodowie niemal w calym okresie kredytowania splacali zobowigzania w
CHF, tak wiec klauzule przeliczeniowe nie znalazly w niniejszej sprawie zastosowania,

« sprzeczne przyjecie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania treSci umowy kredytu, kiedy to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika w sposob, nie budzacy watpliwosci, iZ umowa byla negocjowana indywidulanie, co znalazlo
odzwierciedlenie w jej tresci, chociazby prze wskazanie przez powodow waluty kredytu,

 uznanie za wiarygodne, spdjne i logiczne zeznan powoddéw i uznanie przez Sad, iz: umowa nie byla indywidualnie
negocjowana z powodami, powodom nie przedstawiono jasnych i wyczerpujacych informacji o ryzyku kursowym,
podczas gdy z tre$ci dokumentéw przedstawionych przez pozwanego w toku postepowania wynika, ze umowa
byta negocjowana indywidualnie, powodéw poinformowano o ryzyku wynikajacym z zastosowania kursu CHF,
co znalazlo odzwierciedlenie chociazby w wyborze rachunku stuzacego splacie kredytu, wyborze waluty kredytu,
natomiast w zakresie informacji o ryzyku kursowym potwierdzily to zeznania Swiadka S. S.;

b) przepiséow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez Sad I
instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii
ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci na okoliczno$ci szczegélowo wskazane w odpowiedzi na pozew;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu,
kiedy to strona powodowa takiego interesu nie wykazala;

b) art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 385° k.c. polegajace na blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu skutkujacym
uznaniem, ze postanowienia § 1 pkt 8, § 5 ust. 4 w zw. z ust. 3 pkt 2, 13 ust. 7 umowy stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, w szczegblno$ci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron

c) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad, ze
stwierdzone klauzule abuzywne w zawartej przez strony umowie kredytu powoduja bezwzgledna niewaznosci umowy,
a wiec ustalenie przez Sad w sprzecznosci z dyspozycja tego zapisu, ktory wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie; tym samym prowadzi to do
naruszenia ogdlnej tendencji w prawie unijnym, zgodnie z ktéorym Sad powinien dazy¢ do zachowania réwnowagi
stron stosunku umownego, a nie do unicestwiania uméw kredytowych,

d) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, przez przyjecie, iz brak jest prawnej
mozliwo$ci zastosowania kursu Sredniego oglaszanego przez NBP do przeliczenia zadluzenia powodow wzgledem
banku, podczas gdy mozliwoé¢ taka wynika wprost z orzecznictwa TSUE (C70/17 oraz C-170/17 S.),

e) art. 353" k.c. polegajace na jego blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu, przez przyjecie, iz w umowie
kredytu zwartej przez strony, bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania wysokoéci zobowigzania
powodow, bez odwolania do miernikow obiektywnych;



f) art. 68 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy suma hipoteki
zostala wyrazona w walucie wierzytelno$ci, a zatem we frankach szwajcarskich, co potwierdza walutowy charakter
zawartej przez strony umowy;

g) art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez ich zastosowanie i uznanie, iz wobec niewazno$ci umowy kredytu,
spelnione na jej podstawie Swiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, podczas gdy umowa kredytu nie jest
niewazna, zatem zastosowanie wyzej wskazanych przepiséw nie znajdzie zastosowania.

Pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych
zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz powodoéw kosztdbw postepowania
apelacyjnego z naleznymi odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz skarzacy w apelacji oraz jego przeciwnik, nie wniesli o przeprowadzenie rozprawy, Sad Apelacyjny
rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym - art. 374 k.p.c.

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze okolicznosSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zostaly przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo, w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego
tres$ci. Nie wymagal on uzupelienia, zatem cze§¢ wnioskéw dowodowych pozwanego, stusznie zostala pominieta
przez Sad pierwszej instancji. Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoScia w zakresie
bankowo$ci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew okazal sie w istocie nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sporu w niniejszej sprawie. Kwestie dotyczace zmian kursu waluty CHF oraz zmian wskaznika LIBOR od dnia 1
stycznia 2008r., wplywu zmian kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR na wysoko$¢
obcigzenia ponoszonego przez powodoéw, czynnikéw rynkowych wplywajacych na biezacy kurs rynkowy CHF i
marze, sposobu dokonywania rozliczen transakcji walutowych , w tym transakeji kredytowych, rynkowego charakteru
kurséw stosowanych przez bank, sposobu i metod zarzadzania ryzykiem walutowym Banku w relacji z powodami
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej, bowiem umowa zostala poddana ocenie na moment jej zawarcia,
a nie wykonywania. Przeprowadzenie tego dowodu nie moglo wzruszy¢ oceny abuzywno$ci przyjetego w umowie
kredytowej mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwany Bank, jak i braku mozliwosci utrzymania
umowy przez zastgpienie tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym
bardziej, ze kwestie te stanowia element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. W $wietle powyzszego Sad

Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 lutego 2022 roku na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 poming} ponowiony w apelacji

dowdd z opinii bieglego. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i
278 k.c. nalezalo uznaé za niezasadny.



Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujacje, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie
przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia
te bazowaly gléwnie na tre$ci dokumentéw, ktérych autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Osnowa
tych dokumentoéw, a zatem ich literalna tre$¢, determinowala te ustalenia. Nadto ustalenia Sadu I instancji zostaly
dokonane w oparciu o zeznania powodow i §wiadka S. S.. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal,
ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
meritii ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN
1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Formutujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po
czeSci kwestionuje wnioski wyprowadzone z treSci dokumentow, a takze zeznan powodoéow i $wiadka, wkraczajace
w sfere oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, iz strony zawarly umowe kredytu denominowanego do CHF, w ktorej kwota kredytu zostala oznaczona
w CHF, lecz wyplacono ja w walucie PLN, a przeliczenie nastapilo wedlug kursu kupna na CHF w oparciu o tabele
kursowe banku. Waluta obca w istocie pelnila w umowie role miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace
przeliczenia Swiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul denominacyjnych, a nie instrumentu
finansowego sluzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcy. Zasadnie w oparciu o
zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul denominacyjnych
odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwo$ci indywidualnego negocjowania warunkdéw umowy i zawarcia
jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez powodéw kredytu denominowanego do
waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule denominacyjne,
byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu podpisania blankietowego o$§wiadczenia o mozliwosci wzrostu
kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty CHF
nie mozna wywiez¢, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze
za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz
s wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly
wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a
elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty
kredytu. Nie mozna zatem przyjaé, by warunki umowy kredytu byly z powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym
w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly
posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany wskazywal, ze powodowie mieli §wiadomo§¢ tego, ze
kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze byé¢ inna w przypadku zmiany kursu. Powodowie zeznali
natomiast, ze okazywane im symulacje wahania kursu CHF, byly niewielkie co dawalo im przekonanie o stabilnoéci tej
waluty. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypehil nalezycie przedkontraktowy
obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowat



skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im granic potencjalnego wzrostu
zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z tredci i zarzutéw apelacji pozwanego
wynika, ze SwiadomoS$ci tego jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie moglt go przewidzie¢. W
tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko
ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia granic potencjalnego
wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy
waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody
i dowolnosci ich ksztaltowania, sa o tyle nieistotne, ze z powodami nie uzgodniono indywidulanie postanowien
wprowadzajacych zasady przeliczania salda kredytu oraz rat w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyjasniono
na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje sie tworzac te Tabele.

Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Nadto, w pehi
tez podziela ich ocene prawna. Sad Okregowy mial bowiem pelne podstawy ku temu, by stwierdzi¢ abuzywnos§é
postanowien dotyczacych denominacji zawartych w umowie kredytu, a w konsekwencji - w oparciu o regulacje art. 69

ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 385'81 k.p.c. - uznaé zawartg przez strony umowe za niewazng.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekscie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci ocena Sadu Okregowego prowadzgca do wniosku, ze powodowie wykazali w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki pow6dztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia np. niewaznoéci umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie maja
interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, niezaleznie od tego, ze nie wystapili jednoczenie z zadaniem zaplaty.
Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa oSwiadczenie nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni
pelna ochrone prawng uzasadnionych intereséw powodéw, z kolei w sytuacji gdy sporem o $wiadczenie nie beda
mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktoérego dotyczy zadanie
ustalenia, nalezy przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych
przypadkow, gdzie zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia przez
pozwanego, lecz wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako dtuznika pozwanego. Taka sytuacja
wystepuje, gdy pozwany roéci sobie wedtug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone
prawo do $wiadczenia ze strony powoddw, czyli domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej
zgodnie z treScia kwestionowanej umowy, z czym mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢
wypada, ze powodowie wedlug treSci umowy kredytu nie wykonali zobowigzania zwrotu §wiadczenia, a pozwany
traktuje ich jak swoich dluznikéw (kredytobiorcow). Umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w catoéci. Z umowy kredytu wynika,
ze zostala ona zawarta na okres 30 lat, czyli do 10 grudnia 2036r., a z zas§wiadczenia wystawionego przez pozwanego
w dniu 7 listopada 2019r. wynika, ze w okresie od 10 lutego 2007r. do 10 paZdziernika 2019r. powodowie splacili
kapital w wysokosci 68 846,96 CHF, podczas gdy kwota udzielonego kredytu wyrazona w walucie CHF wynosila
189 502,65, zatem pozostale do zaplaty saldo kredytu w listopadzie 2019r. wynosilo 120 655,69 CHF. W tej sytuacji
powodowie majg interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje
ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie bedg mogli domagaé sie zwrotu Swiadczen
juz spelionych, ale tez przesadzi o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszloSci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie sadu ustalajace niewazno$¢ okreslonej czynnosci
prawnej doprowadzi do zniesienia watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace
Z UMOwy.



W okolicznoSciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W
spornej umowie pomimo okresélenia wysokosci kredytu w walucie obcej (CHF), to juz realizacja umowy (wyplata i
splata) miala nastepowaé w walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowg nie mieli otrzymac
$wiadczenia w walucie obcej. Nadto powodowie nie mogli otrzymac $§wiadczenia w walucie obcej, poniewaz zgodnie
ze wskazanym celem kredytowania, wyplacone $rodki byly wykorzystane na budowe domu w miejscowosci I.. We
wniosku kredytowym wskazano, ze powodowie ubiegaja sie o kredyt w wysokosci 396 000 zl, ktéry mial byc
przeznaczonych na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego (k. 325-326). Nadto w dokumencie bankowym pn.
»Referat kredytowy” w punkcie III Informacje o przedsiewzieciu wskazano, ze celem kredytowania jest budowa domu
jednorodzinnego w miejscowosci I. (k. 170), a zgodnie z potwierdzeniami przelewu transz kredyt zostal wyplacony
w PLN (k. 337-358). Swiadczenie kredytodawcy miato bowiem zgodnie z umowsa nastapi¢ w PLN, a odwolanie
sie do wartoéci tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysokosci rat kredytowych naleznych od
kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw
do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowa¢ jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego
wynika tez, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN, poprzez zobowiazanie powodoéw do zapewnienia na wskazanym w
umowie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych o wartoSci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z
CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank. Nie budzi watpliwoSci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania
od kredytodawcy Swiadczenia w walucie obcej, a ich celem, znanym bankowi co wynika wyraznie z treéci § 2 ust.1
umowy, bylo uzyskanie kredytu na budowe nieruchomosci polozonej w Polsce. Zgoda powodéw na kredyt odwotujacy
sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do
zdolnoéci kredytowej jak i wysoko$¢ oprocentowania, ktére wplywato na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek
do uznania, by celem banku bylo zawarcie umowy, moca ktérej zobowiazywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z
tre$ci umowy wynika bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz Swiadczenie banku nastgpi w PLN. Prawidlowe
sg ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz nie wydano powodom kwoty kredytu we frankach szwajcarskich oraz
nie bylo takiej mozliwo$ci, bowiem zapisu umowy znajdujacego sie w § 5 ust. 3 wynika, ze wyplata w walucie
wymienialnej mogla nastapi¢ na finansowanie zobowigzan za granica i przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego, a zadna z tych okoliczno$ci nie zaistniala po stronie powodéw w momencie ubiegania sie o
kredyt, poniewaz tak z wniosku kredytowego jaki i umowy wprost wynika, Ze mial on by¢ przeznaczony na realizacje
inwestycji budowlanej w Polsce. Waluta obca w istocie pelnila w umowie role miernika wartoéci, postanowienia
umowne dotyczgce przeliczenia Swiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul waloryzacyjnych, a nie
instrumentu finansowego stuzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcy.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego koncentruja sie na dokonanej przez Sad Okregowy
ocenie wazno$ci umowy, pod katem zawartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach
konsumenckich okre§lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem
skarzacego kredyt objety sporem w niniejszej sprawie byl udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mogt by¢
i przez wiekszo$¢é czasy byl splacany. W kontekscie tych zarzutéw nalezy dokonaé wykladni spornych postanowien
umowy, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Badanie tre$ci umowy nie powinno ograniczaé sie wylacznie do analizy
dostownego brzmienia umowy, lecz winno nadto obejmowa¢ okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista
wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinno przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. zasadami wykladni umowy, powinien braé¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwiazane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,
w ktorym tre$¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktbrego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 r.,I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladnia spornych postanowieh umownych
w sprawach kredytowych powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosi¢ do kontekstu
w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego pozyskiwano
kredyt. Jak wskazano wyzej powodom udzielono kredytu denominowanego, a pomimo okreslenia wysoko$¢ kredytu



w walucie obcej (CHF), realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowaly w walucie krajowej. Odwolanie sie do
wartoSci §wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcéw
i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszace sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktére byly zawarte w § 1 pkt 8, § 5 ust. 3 — 5, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1 oraz § 22 ust. 1i 2 umowy. Zgodnie
z tymi postanowieniami wyplata kredytu miata by¢ dokonywana w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna
dewiz obowigzujacego w banku w dniu zlecenia platniczego. Z kolei splata kredytu nastepowala w zlotych w formie
obcigzenia nalezna kwotg kredytu i odsetek wskazanego w umowie rachunku osobistego kredytobiorcy— Srodki z
rachunku mialy byé pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w banku w dniu splaty raty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowiefi umowy mechanizmu
denominacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokosci
uiszezanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowato: wedlug 1) dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread
walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom
obiektywnych kryteriow, wedtug ktérych mialo nastepowac to ustalenie.

W oparciu o zarzuty zgloszone przez strony ustali¢ nalezalo, czy treSé¢ spornej umowy narusza wyrazong w art. 358
§ 1 k.c. zasade walutowoSci. Przepis ten nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo dewizowe.
W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co
nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny spos6b modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczego6lnoéci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$é, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione §wiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uzna¢, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tres¢
umowy. Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze byé¢ zar6wno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak

skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady

swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposéb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigza¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powodéw postanowienia inkorporujace do umowy
powyzszy mechanizm podwdjnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
— art. 3852 k.c., ktore to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/EWG). W $wietle

art. 385" § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 385 " i nast. k.c. wylgczone sg postanowienia okreélajace gléwne
Swiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia —
klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreélaly gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 2 zd. drugie
k.c. Pojecie gldbwnych $§wiadczen stron wigzac nalezy z ustawowo okreslonymi elementami przedmiotowo istotnymi
wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa



bankowego wynika, ze tak rozumianymi glownymi Swiadczeniami stron sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie
cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym celem,
zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku uméw o kredyt denominowany do
waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktore kwestionowali powodowie, stuza
oznaczeniu w pierwszej kolejno$ci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnos$ci
- wysokoSci poszczeg6lnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stuza ustaleniu kwoty, ktéra
kredytobiorca ma zwrocié bankowi. Okreslaja wiec one - i to w spos6b bezposredni - glowne §wiadczenie kredytobiorcy
wynikajgce z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym
przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$éci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje
sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17). Jednocze$nie
sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposoéb. Odsytaly one do kurséw wymiany
okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych
kryteriow, ktéorymi bank miat sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano
tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany
oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank
kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysokosci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu o
kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowaé tak kwoty jaka otrzymaja tytulem wyplaty, ani
kwoty, ktéra beda mieli obowiazek w przyszloSci zaplacié na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Powodowie nie mieli
wiec mozliwo$ci ustalenia wysokoSci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznacznoSci sformulowania omawianych
postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty
kredytu, data splaty raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uznaé za postanowienia
okre$lajgce glowne §wiadczenia stron, jednakze sformutowane w sposob niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia
ich kontrole pod katem abuzywnosci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktoére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, przy czym nie sprostal ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany nie powolal na te okoliczno$é zadnych dowodoéw. Przytoczone
przez pozwanego fakty zlozenia przez powodéw wniosku kredytowego (w ktérym wskazano, ze powodowie ubiegaja
sie o kredy w wysokosci 396.000 PLN), podpisania umowy kredytu, z ktorej treScia powodowie mogli sie zapoznac i
przeanalizowaé, §wiadomosci zwigzanego z tym ryzyka, nie maja zwigzku z mozliwo$cia rzeczywistej negocjacji przez
powoddw postanowien obejmujacych klauzule denominacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem
gotowego wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogodle nie zawierac
umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwo$ci wplywania przez powodéw na tre§¢ zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych. Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez

bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania
nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb



sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Doé¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywnos$ci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie zawartej miedzy stronami Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, Ze postanowienia zawarte w § 1 pkt 8, § 5 ust. 4 w zw. z ust. 3 pkt 2, § 13 ust. 7

umowy, stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. nie wigzaly powodéw,
co oznacza konieczno$é wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym
zakresie. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowieni pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze
— bez tych postanowien — nadal obowigzywac¢ i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie
zostacé zastapione przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzgdku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych,
ktéorymi mozna by bylo uzupemlié "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien
dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow

majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek
wyeliminowania postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie,
interpretowa¢ nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzgledni¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/
EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci
UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odeslania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w zlotych
rat kredytu stanowigcych réwnowarto§¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, Zze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre§la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysokosci glownych $wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto



po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu denominacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz
ze wzgledu na niemozno$¢ osiagniecia celu i funkeji kredytu denominowanego do waluty obcej, oprocentowanego

wedlug stopy wlaéciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzié¢, ze umowa taka jest niewazna z
mocy art. 58 § 1k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze
Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania
art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" §
2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodaé, ze wejécie w zycie przepisOw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385'§ 1k.c.

Z o$wiadczen powoddéw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sa oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewaznoS$ci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stusznie przyjal, Ze usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem,
skutkujgcym jej niewazno$cia. Niewaznos§¢é umowy uprawniata powoddw do zadania zwrotu §wiadczen dokonanych w
wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowa kredytu okazala
sie niewazna ex tunc, powodom przystuguje wiec roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych przez nich na poczet
niewaznej umowy $wiadczen. Roszczenie to powodowie oparli na akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykeji,
zgodnie z ktdra roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie §wiadczen
traktuje sie jako roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego nienaleznie
Swiadczenia na mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkow prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe
jest jedynie w drodze potracenia. Powodowie jako kredytobiorcy zobowigzani sa wiec do zwrotu otrzymanego kapitatu,
natomiast pozwany jako kredytodawca zobowiazany jest do zwrotu sumy splaconych rat. Pozwany w toku procesu nie
dokonal potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoScia powodéw W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie
kondykcyjne w wysoko$ci sumy uiszezonych przez nig rat kapitalowo-odsetkowych. Wobec tego zarzut naruszenia art.
410 § 1 k.c. w zw. art. 411 pkt 1 k.c. okazal sie nieuzasadniony.

Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1" i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. - zasadzajac od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodéow 8.100 zl z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

SSA Jolanta Polko



