Sygn. akt I ACa 1532/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Protokolant: Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. S. (1) i M. S. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie ewentualnie o ustalenie i zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 205/21

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2) i 3) o tyle, ze eliminuje zawarte
w nich wyrzeczenie o solidarnoéci i pow6dztwo w tej czesci oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od daty prawomocno$ci orzeczenia zawartego w tym punkcie, tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1532/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr 203- (...), zawarta przez powodéw M. S. (2) i M. S. (1) oraz pozwanego (...) Bank (...) Spotke Akcyjng w W. jest
niewazna, zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie 206 736,21 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

od 30 marca 2021 r. oraz 11 834 z} z tytutlu kosztéow procesu.



Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 8 czerwca 2005 r. M. S. (1) i M. S. (2) zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w wysokosci
170 000 zl. We wniosku zawarto o§wiadczenie, ze poniosg ryzyko zmiany kurséw walutowych. Powodowie zaciggneli
kredyt na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. W innych bankach nie mieli zdolnoéci kredytowej. Powodom nie
zalezalo na konkretnej walucie, ale na szybkim uzyskaniu pieniedzy. Nie rozmawiali w banku o kredycie zlotowym. W
2003 r. w tym samym banku zaciggneli juz kredyt walutowy i ten kredyt mial stuzy¢ takze jego splacie. Powodowie
nie rozumieli konstrukeji umowy, dlaczego pojawia sie w niej frank szwajcarski, ktérego nie otrzymali, ani nie splacali
nim rat. Nie wiedzieli jak bank ustala kursy wymiany waluty i dlaczego s3 stosowane kursy kupna i sprzedazy. Nie
dopytywali sie o te kwestie, poniewaz mieli zaufanie do banku, a nadto zalezato im na uzyskaniu finansowania. Aneks
nr (...) do umowy zawarto na wniosek powodow, gdy pojawila sie mozliwo$é splaty kredytu we frankach szwajcarskich.
Jednak konto walutowe nie zostalo nigdy uzyte przez powodéw do splacania kredytu. Powodowie sa $§wiadomi
mozliwych roszczen banku w wypadku niewazno$ci umowy. Powodowie nie byli dostatecznie poinformowani, ze
zmiana kursu spowoduje zmiane rat kredytu w zlotych i salda zadluzenia w zlotych. Powodéw zapewniano, ze w
zasadzie nie istnieje zadne ryzyko zwigzane z kredytem walutowym odwolujacym sie do CHF. Nie skladali reklamacji.
Nie mogli negocjowac postanowien umowy. W dniu 9 czerwca 2005 r. powodowie zawarli z pozwanym (...) Bankiem
(...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego Wlasny K. hipoteczny

nr 203- (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich - 65 380 CHF.
Kredyt mial zosta¢ przeznaczony na splate kredytu mieszkaniowego nr 203- (...)

w 1 Oddziale w B., oraz na finansowanie kosztéw remontu domu jednorodzinnego polozonego w C., K., ul. (...), dzialka
nr (...), z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Zgodnie z § 5 umowy, wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach
w formie przelewu na wskazany rachunek, zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy. Zgodnie z § 5 ust. 3, kredyt mog} zostac
wyplacony w walucie wymienialnej — w przypadku finansowania zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia
kredytu na splate kredytu walutowego (pkt 1), lub w walucie polskiej - na finasowanie zobowiazan w kraju (pkt 2). W
przypadku okreslonym w § 5 ust. 3 pkt 2, zgodnie z ust. 4, stosowano kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A.
w dniu zlecenia platniczego. Stosownie do § 7 umowy, odsetki mialy by¢ obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z
tytutu kredytu wedlug obowiazujgcej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy

od dnia wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie. W my$l § 13
ust. 7 umowy, potracanie $rodkow z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w
wysokoSci stanowigcej rownowartos$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz. Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy,
niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloéci raty w terminie umownym powodowalo, ze naleznoé¢ z tytulu
zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym

i zostawala przeliczona na walute polska, wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w (...) S.A., w dniu o ktérym
mowa w § 13 ust. 3. Stosownie do § 19 umowy, jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastepowala
w walucie innej niz waluta polska: w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty byla przeliczona na kwote stanowiaca
rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu §rodkow
(pkt 1),

w formie gotowkowej — kwota wplaty byla przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej —
wedhug kursu kupna dla pieniedzy obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu $§rodkéw. Zgodnie z § 30 ust. 2 umowy,
kredytobiorcy o§wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.

Na mocy aneksu nr (...) z 9 listopada 2011 r. strony ustanowily dla obslugi kredytu bezplatny rachunek walutowy.
Strony postanowily, ze splata nastepowaé bedzie z rachunku prowadzonego w walucie kredytu i w walucie polskie;j.
Powodowie nie korzystali w ogole z rachunku walutowego. Na mocy aneksu nr (...) z 9 listopada 2011 r. udzielono
powodom wydtuzenia okresu kredytowania. Wyplata kredytu nastgpila w czterech transzach. Pierwsza zostala
wyplacona 9 czerwca 2005 r. w wysokoéci 14 054,75 CHF, co stanowilo réwnowarto$é 36 272,50 zt (po kursie 2, (...)).
Druga transza zostala wyplacona w wysokosci 42 325,25 CHF i przekazana na calkowita splate kredytu nr 203- (...).
Trzecia transze wyplacono

6 wrzeénia 2005 r. w wysokoéci 4 500 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 11 274,75 z (po kursie 2, (...)). Czwartg
wyplacono 16 grudnia 2005 r. w wysokoSci 4 500 CHF co stanowilo rownowarto$c¢ 11 023,20 zl (po kursie 2, (...)). W
okresie od 11 lipca 2005 r. do 1 grudnia 2020 r. powodowie dokonali na rzecz pozwanej wplat w kwocie 154 303,44 z}



z tytutlu kapitatu i 47 953,81 zl z tytulu odsetek. Pismem z 23 marca 2021 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty
206 736,21 z}. Wezwanie doreczono 26 marca 2021 .

Analizujac material dowodowy Sad I instancji ocenil zeznania powodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
za wiarygodne. Stwierdzil Sad, Ze zeznania te prowadzily do jednoznacznych wnioskéw, ze umowa o kredyt zawarta
przez powodéw byla oparta na wzorcu, powodowie nie mogli negocjowac jej postanowien, otrzymujac do podpisania
przygotowany projekt umowy, a w procesie zawarcia umowy w istocie nie objasniano im dokladnie jej tresci, tj. nie
uzyskali rzetelnej informacji na temat ryzyka kursowego, nie przedstawiono im symulacji calkowitego kosztu kredytu
przy uwzglednieniu tego ryzyka (w tym réznych wariantéw co do wysoko$ci splaty rat i salda zadluzenia), jak rowniez
nie wyjasniono dzialania mechanizmu indeksacji, w jaki spos6b bank ustala swoje kursy wymiany walut w tabeli
kursow. Fakt, ze powodowie podpisali zawarte we wniosku kredytowym

iw umowie o$§wiadczenie o poniesieniu ryzyka kursowego, nie dowodzi tego

w jaki spos6b im te informacje przekazano, jaki byt ich zakres i czy je rozumieli. Pow6d M. S. (2) zeznal, Ze zamiarem
jego i zony bylo zaciagniecie

kredytu zlotowego, ktéry mial byé¢ przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe.

Nie przedstawiono im jednak oferty kredytu w ztotych, a tylko we frankach szwajcarskich. Zdecydowali sie na zawarcie
proponowanej umowy kredytu,

gdyz potrzebowali szybko pieniedzy, ktorych nie mogli gdzie indziej uzyskac.

Powo6d wskazal, ze zawierajac umowe nie mial pelnej wiedzy i $wiadomosci

ryzyka zwigzanego ze zmianami kursowymi, zapewniano go o stabilno$ci franka szwajcarskiego, a pouczenia udzielane
przez bank byly bardzo ogoélne. W ocenie powodéw korzystniejszy dla nich jest upadek umowy w caloéci (jej
uniewaznienie), pomimo mozliwo$ci zgloszenia przez pozwana ewentualnych roszczen

przeciwko nim. Istotne dla nich jest wyeliminowanie obecnego stanu niepewnosci towarzyszacego realizacji umowy.
Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw jako nieprzydatny do orzekania w sprawie,
albowiem w wypadku niewazno$ci umowy, nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o
ktére ustalano wysoko$¢ kwot do wyplaty oraz poszczegdlnych rat do splaty. Wysokosé spelionych $wiadczen
wynika z niekwestionowanego za$wiadczenia pozwanej. Opinia bieglego nie mogla postuzyé¢ ocenie abuzywnosci

postanowien umowy. Nadto podal Sad, ze zgodnie z art. 243 k.p.c., wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy
stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Podkreslil, ze dowod6w z dokument6éw zadna ze stron nie
kwestionowala co do autentycznoéci i prawdziwosci. Podal Sad, ze pozwany zalaczyl plyte CD, na ktérej miedzy innymi
znajduje sie zapis procedury udzielania tego rodzaju kredytu, oraz informacja o ryzyku kursowym i zmiennej stopy
procentowej. Jednakze stwierdzil, Ze nie stanowia one dowodu, jakich informacji rzeczywiscie udzielono powodom
o potencjalnych ryzykach i zagrozeniach zwigzanych z kredytem walutowym. Fakt istnienia u pozwanej procedur i
broszur informujacych o ryzykach, nie dowodzi, ze taki katalog informacji przekazano powodom.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji podal, ze powodowie zawarli umowe kredytu denominowanego.
Kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich 65 380 CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Wyplata kredytu nastapila
w zlotych. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miata polegaé¢ na potracaniu przez (...) S.A. swoich wierzytelno$ci z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcéw. Potrgcanie tych Srodkéw mialo odbywaé sie w walucie
polskiej

(§ 13 ust. 1). Powodowie nie chcieli uzyskaé frankow szwajcarskich. Chcieli otrzymac zlote, poniewaz jasno deklarowali
bankowi na co im sg potrzebne. Obie strony

w chwili zawierania umowy wiedzialy, ze powodowie nie chca uzyska¢ frankéw szwajcarskich, a pozwana nie
zamierzala im ich przekazywaé. Pozwana wiedziala takze, ze powodowie nie zamierzaja sie poslugiwaé frankami
szwajcarskimi wykonujac umowe. Powodowie wskazali nr rachunku bankowego prowadzonego w zlotych. Nie
zamierzali wiec splacaé kredytu w CHF, tylko w zlotych. Dla powod6w bylto oczywiste, ze zawarli umowe kredytu w
zlotych i ta waluta beda regulowac swoje zobowigzanie. Nie rozumieli konstrukeji umowy, cho¢ zdawali sobie sprawe,
ze raty sa wyrazane w CHF, a wysoko$¢ raty do zaplaty w zlotych wynika z przeliczen, ktérych dokonywala pozwana.
Frank szwajcarski w umowie nie pehil zatem roli rzeczywistej waluty kredytu udostepnianego powodom. Shuzyl
jedynie temu, by przez uzycie tej waluty w umowie moc zastosowaé stawke referencyjna LIBOR 3M, co pozwalalo



na korzystniejsze oprocentowanie i ustalenie rat w nizszej wysokosci, niz gdyby kredyt byl wyrazony w zlotych. Z
umowy zatem tylko formalnie wynikalo, ze powodowie uzyskali kredyt w kwocie wyrazonej we frankach szwajcarskich.
Przy kredytach denominowanych kredytobiorcy mogli otrzymac w zlotych, w zalezno$ci od kursu przeliczeniowego
z daty uruchomienia kredytu, wiecej lub mniej niz oczekiwali. Zauwazyl Sad, ze pozwana twierdzil, iz powodowie
znali od poczatku kwote kredytu, a takze wysoko$¢ rat miesiecznych, ktore byly wyrazone w CHF. Stwierdzit jednak,
ze pozwany nie udostepnil powodom frankéw szwajcarskich. O rzeczywistej kwocie kredytu, czyli §rodkach, ktore
udostepniono powodom, dowiedzieli sie w dniach,

w ktorym pozwany uruchamial kredyt. Jaka bedzie ilo§¢ zlotych, ktore pozwany udostepni powodom, nie wiedzieli.
Pozwany miat do 3 dni roboczych na uruchomienie kredytu od chwili zlozenia przez kredytobiorcéw dyspozycji. To
bank wybieral date uruchomienia kredytu i kurs kupna, wg ktorego przeliczy kwote wyrazona we frankach. To samo
dotyczy rat kredytu, ktore teoretycznie byly powodom znane. Jednak powodowie mieli kredyt splaca¢ w zlotych. Jaka
bedzie wysoko$¢ raty dowiadywali sie w dacie jej platno$ci. Wysoko$¢ raty w ztotych wynikala z przeliczenia raty w
CHF po kursie sprzedazy z tabeli kursow. Powodowie zatem nie znali, ani kwoty kredytu udostepnionego w zlotych, ani
wysokoSci rat, ktore beda splacac w tej walucie. Umowa nie odpowiadala wymaganiom art. 69 ustawy prawo bankowe
z 29 sierpnia 1997 r. Umowa kredytu powinna bowiem okreéla¢ kwote kredytu i zasady splaty, a kredytobiorca
zobowiazywal sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Saldo
kredytu w zlotych, a w tej walucie udostepniano powodom $rodki, nie bylo znane na date zawarcia umowy. Powodowie
nie znali wysokoSci rat w zlotych. OczywiScie, przy kredycie denominowanym rata kredytu wyrazona w innej walucie
niz waluta kredytu, ulega zmianom. Ale jest to akceptowalne wowczas, gdy w umowie zostanie zawarty obiektywny
mechanizm przeliczeniowy. Wowczas jedna strona umowy nie moze kreowaé sytuacji prawnej partnera. Tymczasem w
tej umowie pozwany gwarantowal sobie, zdaniem Sadu, mechanizm ustalania kurséw przeliczeniowych, co uzasadnia
stanowisko, iz przy zawieraniu umowy doszlo do razacego naruszenia art. 69 prawa bankowego. Umowa kredytu
denominowanego i indeksowanego, rowniez w dacie zawarcia tej umowy, byla dopuszczalna przez prawo, o ile zostata
poprawnie skonstruowana. Uznal Sad, ze w tej sprawie tak nie bylo, co pozwalalo uwzgledni¢ powbddztwo o ustalenie
na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 1 i 2 k.c. Podal Sad, ze bez tych postanowien z calg pewnoscia nie
zawarto by umowy, zatem sankcja niewaznoSci dotyczy¢ musi jej w calosci.

W dalszej kolejnosci Sad podzielit stanowisko powodow co do abuzywnoS$ci postanowien umownych tworzacych
mechanizm przeliczeniowy. Jako niedozwolone postanowienia uznal te znajdujace sie w § 5 ust. 4, § 13 ust. 7, §

18 ust. 1, § 19 umowy. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia, na

ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczego6lnosci odnosi sie do postanowien przejetych

Z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Stosownie do art. 385" § 2 k.c., postanowienia
umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony za$ sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Innymi
stowy umowa nadal obowiazuje, z pominieciem zakwestionowanego postanowienia. Wskazat Sad, ze powodowie byli
konsumentami w rozumieniu

art. 22" k.c., za§ abuzywnoé¢ klauzul umownych jest niezalezna od tego, kiedy powodowie uzyskali $wiadomosé
tej sytuacji. Dla oceny czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie,
ze potencjalnie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy odnosié¢ do chwili zawarcia umowy
z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy jej zawieraniu, i ktore
mogly wplywaé na jej po6zniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania
konsumenta ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od zawarcia umowy
jest jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na



nie powoluje (§ 4). Pozwany, w ocenie Sadu, nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane
indywidualnie. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez pozwang. Powodowie
nie mieli jakiegokolwiek wplywu na ksztalt tych postanowien, decydowali jedynie o wysoko$ci kredytu w zlotych w
tym sensie, ze wskazywali jaki kredyt chcieliby uzyska¢, co pozwana weryfikowala pod katem zdolnosci kredytowej w
CHF. Wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienia umownego musi mie¢ charakter realny. Nie moze polegaé

na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane okres§lonych postanowien. Nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce.
Dodal Sad, ze z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Negocjowanie niektérych
postanowien umownych nie oznacza, ze negocjacji tym samym podlegaly niedozwolone postanowienia umowne.
Nie mozna utozsamia¢ indywidualnej negocjacji umowy kredytu z tym, ze kredytobiorca wybral konkretny bank i
najkorzystniejszg wedlug jego przekonania oferte.

Nastepnie wskazal Sad, ze kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedlug art. 385" § 1 k.c. jest
wylaczona w przypadku postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W umowie kredytu Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej. Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcey jest zwrot otrzymanych érodkéow
pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i prowizji. W orzecznictwie niejednolicie rozstrzygano, czy
klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne §wiadczenia stron. Sad podzielit w tym przedmiocie stanowisko, ze tej oceny
nalezy dokonywac in concreto, z odwolaniem indywidualnie do kazdej umowy i kazdego postanowienia. Kierujac
sie tym zalozeniem stwierdzil, ze z pewno$cia postanowienia wskazane wyzej jako niedozwolone okreélaja gloéwne
Swiadczenia stron. Z jednej strony kreuja wysoko$¢ kredytu wyrazong w zlotych, jego rat w zlotych (po przeliczeniu),
zadluzenia przeterminowanego. Z drugiej okreslaja wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy,

czyli wysoko$¢ splat, ktorych ma dokonywaé, lub dokonal. Mozliwo$¢ kontroli postanowien, w kontekscie ich
potencjalnej abuzywno$ci jest uzalezniona od tego, czy zostaly sformulowane jednoznacznie. Przy ocenie tej kwestii
Sad odwolal sie do wykladni art. 4 ust. 2, dyrektywy Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2017 1., w
sprawie C - 186/16, ktory stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki
te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Przypomniat Sad, ze Trybunal wskazal, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,

Ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem

oznacza, iz w wypadku uméw kredytowych, instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument,
moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale réwniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowiazan finansowych. Zaznaczyl Sad, ze w wymienionych postanowieniach przewidziano, iz do opisanych w
nich przeliczen zostana uzyte bankowe tabele kursoéw, jednak nie okre$lono, w jaki sposdb tabele beda powstawac.
W jaki sposob beda ksztaltowane w nich kursy walut. Czy beda granice mozliwych zmian kursowych. Dlaczego
w przeliczeniach stosowane sa raz kursy kupna, a raz kursy sprzedazy. Zdefiniowano je jedynie w § 1 pkt 8
umowy jako tabele obowiazujace w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych umowie przeliczen kursowych.
Niejednoznaczno$¢ tych postanowien, zdaniem Sadu, jest oczywista.

Nastepnie podal Sad, ze zagadnienie to wiaze sie z wypelieniem
obowigzku informacyjnego przez pozwana, ktére wymaga pelnej informacji



o ryzyku walutowym i kursowym. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie
informacji powinno nastgpi¢ poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. W przekonaniu
Sadu ta okoliczno$¢ powinna by¢ szczeg6lnie eksponowana, aby zwrdci¢ uwage konsumenta na konsekwencje wzrostu
kursu waluty obcej dla wysokoéci kwoty podlegajacej splacie, jak i poszczegdlnych rat kredytu. Swiadomosé ryzyka
kursowego to stan, w ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego
zadluzenie oraz koszty obstlugi splaty kredytu, w przypadku silnej deprecjacji zlotéwki wzgledem danej waluty obcej,
z ktorej kursem kredyt zostal powigzany. Powodéw zapewniano o stabilnoéci kursu franka i mozliwych niewielkich
wahaniach jego kursu. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wymaganego zakresu informacji udzielonych
powodom w zakresie ryzyka kursowego. Nie sa nim, w ocenie Sgdu, o§wiadczenia zawarte w umowie kredytu i wniosku
kredytowym, gdyz nie ma w nich mowy o przedstawieniu im przez bank ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w
obcej walucie. Brak jest jakichkolwiek dowodéw, aby bylo ono powodom wyja$niane i je rozumieli. Nie ma dowodu,
jakie informacje przekazano powodom w przedmiocie ryzyka kursowego. Nie ma dowodu, aby im wyja$niono, ze
obcigza ich cale ryzyko kursowe. Aby uprzedzono, ze ustalanie kursu walutowego w tabelach kursowych banku nie
zabezpiecza w jakimkolwiek stopniu kredytobiorcow przed niekorzystnymi zmianami kursowymi. Podal Sad, ze kazdy
dorosly czlowiek z pewnoécia zdaje sobie sprawe, ze kursy walut ulegaja zmianom. Jednak nie kazdy zawiera umowe,
ktora ma obowiazywacé przez wiele lat, w ktorej kwestia kursu waluty CHF ma kluczowe znaczenie dla jej wykonywania.
Doniostoé¢ tej czynno$ci wymaga od profesjonalisty, aby konsument mial dostatecznie wysoki poziom informacji
pozwalajacy w sposob rozsadny, przemyslany i racjonalny podja¢ decyzje o skorzystaniu z takiego produktu banku.

W dalszej kolejnos$ci podal Sad, ze w wypadku podzielenia stanowiska

czesci judykatury, iz sporne postanowienia nie okreslajg gléwnych §wiadczen stron, ksztaltujac jedynie mechanizm
ich przeliczen, to woéwczas i tak nalezatoby je

uzna¢ za abuzywne, poniewaz zostaly uksztaltowane w sposob razgco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Razace naruszenie

interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej, oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. Postanowienia umowy lub wzorca ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie
do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do zlotych, bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu, stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga

w sposéb nie poddany kontroli kontraktowej wpltywa¢ na obowiazki kredytobiorcy.

Za sprzeczne z ,dobrymi obyczajami" uwaza sie, m.in. dzialania niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej, pelnej
informacji. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje" sa rownowaznikiem zasad
wspolzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z
udzialem profesjonalistéw. Pojecie ,,interesow konsumenta" nalezy rozumiec szeroko, zar6wno w kategoriach interesu
prawnego, jak i ekonomicznego,

w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzglednia¢ aspekt bezpieczenistwa finansowego. W zwigzku z tym
srazace naruszenie interes6w konsumenta"

nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na jego niekorzy$¢

w okreslonym stosunku obligacyjnym. Przenoszac te rozwazania na ocene analizowanych klauzul przeliczeniowych
stwierdzil Sad, ze zostaly one zaprojektowane w sposéb razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy banku
i godzac w interes kredytobiorcow. Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego w caloéci
na kredytobiorcow. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie przez bank uprawnienia do jednostronnego
okreélania pozioméw kursow walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséow przy wyplacie kredytu i
jego splacie. Tabela kurs6w kupna i sprzedazy walut stuzaca do przeliczenia, byla ustalana przez bank, a powodowie
nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, w tym mozliwosci ich kontroli. Bank kursy walut
ustalal arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie i potencjalnie dowolnych kryteriéw. Z punktu widzenia
abuzywno$ci postanowien nie ma znaczenia, czy bank faktycznie naduzywal uprawnienia do ksztaltowania wysokos$ci
kurséw walut

w tabelach, czy utrzymywal je w zblizonej wysoko$ci do kurséw rynkowych.



Chodzi o takie uksztaltowanie postanowien umowy, ze stwarzaly dla kredytobiorcow taka mozliwos¢é.

Podsumowujac stwierdzil Sad, ze bez wzgledu na to, czy kwestionowane postanowienia zostang uznane za okre$lajace
gléwne $wiadczenia stron, czy nie, nie ulega watpliwosci, iz stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Kolejno

podal, ze stosownie do art. 385V § 2 kec., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta,
strony za$ sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad odwotlal sie do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia 1993 r., ktérego wykladni dokonal TSUE w sprawie
C - 260/18 wskazujac iz przepis ten

nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Do konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych
warunkéw umowy kredytowej, majac na uwadze konsekwencje wynikajace z ustalenia niewazno$éci umowy, zasadnym
jest utrzymanie jej w mocy, z wylaczeniem jej nieuczciwych warunkéw. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja,

czy pomimo wyeliminowania nieuczciwych warunkéw umowa kredytowa moze

nadal obowigzywaé. W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., sygnatura C - 19/20 podkreslono, ze sad krajowy z
urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, kierujgc sie obiektywnymi kryteriami. Decyzja konsumenta nie ma
zatem decydujacego znaczenia. Konsument, w razie uniewaznienia umowy, powinien by¢ poinformowany przez sad
o mozliwych skutkach takiego rozstrzygniecia. Powodowie zostali pouczeni przez sad o mozliwych konsekwencjach
stwierdzenia niewazno$ci umowy i nie zmienili swojego stanowiska. Zdaniem Sadu nie mozna traktowa¢ aneksé6w do
umowy jako przejawu jej sanowania przez powoddéw. Powodowie w dacie zawierania aneksow nie mieli §wiadomosci
wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewazno$ci. Zawierajac aneksy nie zamierzali zatem sanowac¢ jej wadliwych
postanowien. Analizujagc umowe Sad stwierdzil, ze nie zawierala postanowien lub klauzul, ktére moglyby zastapic
niedozwolone postanowienia. Nie istnieja takze przepisy prawa, ktére moglyby wejS¢ w miejsce postanowien
abuzywnych.

W szczegblnoSci, nie ma mozliwoSci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu $redniego
ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie moze
uzupehié

jej postanowien. W ocenie Sadu umowa bez niedozwolonych postanowien nie moglaby obowiazywa¢, bowiem bez
nich bylaby sprzeczna z natura (wlaéciwos$cia) stosunku prawnego, ktory strony nawigzaly. Strony zamierzaly uzyskac
mozliwo$¢ skorzystania z nizszego oprocentowania kredytu niz wg stawki WIBOR. Aby osiggnac ten cel pozwany
przygotowal oferte kredytu w CHF, ale udostepnianego

w zlotych. Dzieki temu mozna bylo odwolaé sie do stawki oprocentowania

LIBOR, co czynilo dla konsumenta ta oferte korzystna, gdyz przewidywala w stosunku do kredytu czysto zlotowego
nizsze oprocentowanie i raty. Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawitaby, ze odpadlaby mozliwoéc
wyrazenia w zlotych kwoty kredytu i rat. Tymczasem zamiarem stron bylo udostepnienie kredytu w zlotych,
wykorzystanie go w tej walucie i splacanie w zlotych. Niedopuszczalne postanowienia ksztaltuja w tym wypadku
gtowne Swiadczenia stron, to takze wzmacnia teze, ze bez nich umowa nie moze istnie¢. Podsumowujac uznal Sad, ze
zawarta przez strony umowa kredytu byla od poczatku niewazna.

Podatl Sad, ze Swiadczenia spelnione przez powodéw w wykonaniu umowy sga §wiadczeniami nienaleznymi. Nie bylo
sporu co do wysokoSci tych §wiadczen, ktora wynika z zaswiadczenia pozwanego. Powolal Sad stanowisko Sadu
Najwyzszego w uchwale z 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, Ze ,...co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie...”, chodzi w tym przypadku o

decyzje co do sanowania niedozwolonej klauzuli, albo powolania sie na calkowita niewaznos¢ umowy, ,,...dopiero
bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny...”. Powolujac sie na ten
poglad stwierdzil Sad, ze powodowie wyrazili decyzje o braku akceptacji sanowania umowy i o jej bezwzglednej
niewaznoS$ci w pi$émie z 23 marca 2021 r., doreczonym pozwanemu



26 marca 2021 r. Zatem, ta data jest miarodajna do ustalenia terminu przedawnienia roszczen z tytutu nienaleznych
Swiadczen spelnionych przez powodéw. Powodowie domagali sie zaplaty 206 736,21 zl stanowigcej sume $wiadczen
spelionych przez nich w okresie umowy. Roszczenie gléwne powodow o zaplate nie jest przedawnione w jakiejkolwiek
czedci. Ustawowe odsetki za opdznienie Sad zasadzil zgodnie z zadaniem powodéw od 30 marca 2021 r., wobec
negatywnego ustosunkowania sie przez pozwanego do wezwania do zaplaty z 23 marca 2021 r. Sad uwzglednil
roéwniez zadanie ustalenia nieistnienia umowy uznajac ze powodowie mimo jednoczesnego zgloszenia roszczenia o
zaplate, maja interes prawny w zadaniu ustalenia, co uzasadnia potrzeba dysponowania orzeczeniem sadowym, ktore
wprost na przyszlo$¢ bedzie stwierdzaé nieistnienie stosunku prawnego, co do ktérego miedzy stronami zachodzilty
watpliwo$ci i zwigzane z tym wzajemne roszczenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad powolal przepisy art. 189 k.p.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c., art. 410
§ 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 481 § 11 2 k.c., nadto podajac ze solidarno$¢ zobowigzania wynika z art. 370 k.c. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powodo6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 pr. bank., polegajace na ich blednej wykladni poprzez
uznanie, ze umowa kredytu z dnia

9 czerwca 2005 r. byla niewazna od samego poczatku jako sprzeczna z naturg zobowigzania i z ustawg - prawem
bankowym,

-art. 385" §1i§ 3k.c. oraz art. 385 k.c., polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczeg6lno$ci wskutek btednego uznania, ze postanowienia te
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltujg prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy strony powodowej,

- art. 385" § 2 k.c. w zw. z art 69 ust. 1 pr. bank., polegajace na ich

blednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych klauzul
denominacyjnych umowy nie ma mozliwo$ci ustalenia §wiadczen stron (pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty kredytu
pozostalej do splaty), co skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania umowy kredytu,

- art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 358 k.c., polegajace na jego blednej wykladni poprzez uznanie, ze w zwigzku z brakiem
mozliwoS$ci dalszego wykonywania umowy kredytu wskutek niedozwolonego charakteru kwestionowanych klauzul
umowa kredytu jest niewazna w caloSci,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, ze dla stwierdzenia
abuzywno$ci szeregu postanowien umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i
ogblne wyjasnienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich
przyczyn Sad uznal okreSlone postanowienie umowy za spelniajace lacznie obie przestanki abuzywno$ci, tj. przestanki
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta,) a takze poprzez wykladnie
polegajaca na tym, ze Sad nieprawidlowo ustalil tres¢ przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiaé te przeslanki) oraz przez jego bledne zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, ze zardbwno postanowienia umowy odnoszace sie do spreadu walutowego, jak i ryzyka
kursowego, sa w calo$ci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢,

- art. 370 k.c., poprzezjego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu istnienia po stronie pozwanej dlugu wzgledem
strony powodowej o charakterze solidarnym, podczas gdy przepis dotyczy os6b wystepujacych po stronie dluznikow,
nie za$ po stronie wierzycieli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko w nieznacznej czeéci dotyczacej

blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodowie sa uprawnieni

do solidarnego domagania sie spornej wierzytelno$ci pienieznej od pozwanego.

W pozostalej, zasadniczej czeci, apelacja jest nieuzasadniona. Wobec tego, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych Sadu I instancji, ktore nadto Sad Apelacyjny jako wlasciwe przyjmuje za wlasne, to uzasadnienie wyroku

ogranicza¢ sie bedzie do wyjaénienia podstawy prawnej orzeczenia — art. 387 § 2" pkt) i 2) k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 368 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z
ustawy lub z czynno$ci prawnej. Solidarno$¢ moze dotyczy¢ solidarno$ci dluznikéw (art. 366 k.c.) badz wierzycieli
(art. 367 k.c.). Zobowiazanie pozwanego wynika z przepisow o nienaleznym $wiadczeniu, wiec nie moze jej uzasadniac¢
umowa, ktora jest niewazna. Natomiast powolany przez Sad Okregowy przepis art. 370 k.c. dotyczy solidarnoéci
dluznikéw, a nie wierzycieli, zatem nie moze znalezé uzasadnienia dla uprawnienia powodow, ktorzy sa wierzycielami
w tej sprawie. Z tego wzgledu nalezalo wyeliminowaé zawarte w zaskarzonym wyroku wyrzeczenie o solidarnosci,
oddalajac zadanie w tym zakresie, co skutkowalo korekta orzeczenia Sadu Okregowego. Dotyczy to takze orzeczenia
o kosztach procesu — art. 105 § 2 k.p.c.

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego co do przyjecia
przez ten Sad, ze zakwestionowane

przez powodoéw postanowienia umowy kredytu majg charakter abuzywny, a umowa bez tych nieuczciwych
postanowien nie moze by¢ wykonywana. W konsekwencji stanowiska powodow, trafnie takze Sad I Instancji
stwierdzil, ze umowa

kredytu zawarta w dniu 9 czerwca 2005 r. przez strony jest niewazna. Kolejno

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze do rozliczen stron z niewaznej czynno$ci prawnej w aktualnym orzecznictwie
przyjmuje sie teorie dwbch kondykeji

i ostatecznie uwzglednil takze dochodzong przez powodéw wierzytelno$¢ pieniezna odpowiadajaca nienaleznemu
$wiadczeniu powoddw na rzecz pozwanego

(art. 410 k.c.).

Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu okres$la wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki
na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz termin splaty. Zobowigzanie
kredytobiorcy wobec banku moze by¢ wyrazone w sposoéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego.
Zgodzi¢ nalezy sie zatem z pozwanym, ze zastosowanie denominacji jest co do zasady dopuszczalne i nie narusza

zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Stwierdzenie to prowadzi
do konstatacji, ze wnioski prawne Sadu Okregowego co do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu

Z 9 czerwca 2005 r. ,na samoistnej podstawie z art. 58 § 1 i 2 k.c.” nie zasluguja na podzielnie. Niemniej,
jak juz nadmieniono, wérod motywdéw rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku sa i te, ktére odnosza sie do oceny
zakwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych pod katem ich abuzywnego charakteru na gruncie

art. 385" k.c., a ktérych poprawnoéé nie budzi zastrzezen. Przy stwierdzeniu, ze zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rozwazania i wywody Sadu Okregowego co abuzywnoS$ci zawartych w umowie klauzul
denominacyjnych sg co do zasady shuszne i ktore zawazyly na uwzglednieniu powodztwa o ustalenie i zaplate jedynie
celem zaakcentowania tegoz stanowiska te najwazniejsze kwestie mozna uwypukli¢ (skoro apelujacy podwaza ich
trafno$c) oraz uzupehié¢ dodatkowa argumentacja.

Strony zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota

kredytu zostala okre§lona we frankach szwajcarskich i we frankach okreslono w harmonogramie wysoko$¢ rat splaty
kredytu, jednak kredyt podlegal wyplacie w zlotych polskich w czeéci stuzacej sfinansowaniu kosztéw remontu
nieruchomoéci powodéw oraz w cze$ci dotyczacej ustalania rat splaty, po przeliczeniu wedlug kurséw franka
obowiazujacych w pozwanym banku. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze funkcjonalnie umowa ta nie réznila sie od umowy
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, za$ cel umowy — finansowanie zobowigzan w kraju determinowal



wyplate kredytu w walucie polskiej - § 5 ust. 3 pkt 2) umowy. Kwestia ta pozwala zatem nadto na odpowiednie
przywolanie w dalszych rozwazaniach prawnych stanowiska judykatury wyrazonego na tle kredytow indeksowanych
do waluty obcej.

I tak w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do charakteru klauzul denominacyjnych w rozumieniu art. 385V kec.
stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle aktualnego orzecznictwa nie moze juz budzi¢ watpliwoéci, iz zakwestionowane przez
powoddw klauzule denominacyjne okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. O ile bowiem jeszcze stosunkowo do
niedawna faktycznie kwestia ta byla oceniana odmiennie, co dostrzegl Sad I instancji, to obecnie w zasadzie jednolicie
przyjmuje sie, ze zastrzezone w umowie kredytu denominowanego klauzule przeliczeniowe — podobnie jak klauzule
indeksacyjne w umowie kredytu indeksowanego zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm
przeliczeniowy, okres$laja glowne $wiadczenie kredytobiorcy, skoro wiaza sie one z obciazeniem kredytobiorcy
ryzykiem zmiany kursu waluty i tym samym ryzykiem wzrostu kosztoéw kredytu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
9 maja 2019r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; Z 21 czerwca 2021T.,
CSKP 55/21). Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze taka interpretacja pozostaje w zgodzie z orzecznictwem TSUE, w ktorym
wskazuje sie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29) nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. np. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.,

C-26/13, K.i K. R., pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, M.,

pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H., pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r.,

C-186/16, A.iin., pkt 35, D., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt 44).

Uwzgledni¢ takze nalezy, ze w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone ( art. 385" §

1 k.c.) dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385 k.c. stanowi wprost, Ze oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny, jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385” k.c. powinien byé
wykladany rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta.
Oznacza to, ze badajac abuzywno$¢ postanowienn umowy i oceniajac ja na dzien zawierania umowy sad nie bada, w
jaki sposéb pozwany postepowal w oparciu o badane postanowienie lecz czy postanowienie to stwarzato mozliwo$é
nieuczciwego postepowania przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze klauzula ryzyka walutowego (dotyczaca zmiany kursu waluty) oraz klauzula
kursowa (spreadowa, czyli uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel
kursowych banku) stanowia elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm waloryzacyjny. Ze wzgledu na ich
$cisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoSci jednej z nich powoduje, iz nie ma miejsca
abuzywno$¢ calego mechanizmu denominacyjnego. Stanowisko takie prezentowal takze Sad Najwyzszy w wyroku
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w ktérym odrzucono odroéznienie czeSci kursowej i czesci przeliczeniowej
klauzuli indeksacyjnej (odpowiednio denominacyjnej) i podkre§lono, ze bez unormowania kursu miarodajnego
dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga
wywrze¢ skutku. W niniejszej sprawie do oceny zakwestionowanych przez powodéw klauzul denominacyjnych jako
nieuczciwych doprowadzito Sad Okregowy przede wszystkim stwierdzenie, ze stosowane przez pozwanego klauzule
przeliczeniowe w postaci odestania do tabel banku bez okreslenia miernika tejze denominacji ostatecznie pozostawialy
bankowi ustalenie wielko$ci kursow walut i skonkretyzowanie warunkéw wyplaty i splaty kredytu.

Mialy one charakter postanowien niedozwolonych, skoro uprawnialy jedng strone kontraktu — przedsiebiorce do
ksztaltowania w trakcie realizacji umowy zobowiazan kredytobiorcow, na co ci nie mieli wplywu oraz nie znali
konkretnych zasad ustalania miernikéw denominacji. Nie naruszyt zatem Sad Okregowy powolanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego stwierdzajac niedozwolony charakter postanowien umownych odnoszacych sie do
zasad przeliczania $wiadczen wedlug kursu franka szwajcarskiego. Podkresli¢ nalezy, ze w umowie zastrzezono



splate kredytu z rachunku zlotowego, a nie walutowego, powodowie zobowiazani zostali do zapewnienia pokrycia na
rachunku zlotowym splaty rat kredytu (§ 13 ust. 1.1 3. Umowy). Poza tym niejednolity miernik wartosci $wiadczen obu
stron czyli stosowanie zgodnie z umowg kursu kupna i sprzedazy waluty wymienialnej nie pozwala na przyjecie, ze
przez ewentualng mozliwo$¢ nabywania tej waluty poza bankiem kredytujacym réwnowaga kontraktowa stron mogla
zosta¢ przywrocona. Zaznaczy¢ takze w tym miejscu trzeba, ze tylko cze$¢ kredytu udzielonego powodom stuzyla
splacie ich innego zobowiazania kredytowego, lecz z materialu dowodowego nie wynika, ze ta cze$¢ zobowigzania
zostala wyplacona we frankach szwajcarskich z pominieciem przeliczen opartych o klauzule umowne. Nie ulega
natomiast watpliwoSci, ze odnoénie do splaty calego kredytu postuzono sie - celem ustalenia rat splaty kredytu -
klauzulami denominacyjnym pozwanego banku.

Odnoszac sie jeszeze blizej do stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego na tle stwierdzenia abuzywnego charakteru
omawianych klauzul denominacyjnych to nie sposo6b nie zgodzi¢ sie z tym Sadem co do tego, ze omawiane klauzule
denominacyjne nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co warunkowato mozliwo$¢ dokonania ich oceny

na gruncie art. 3852 kec. Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w
wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji, co oznacza ze przy umowie tego rodzaju wymog okreSlenia
glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie zaréwno do wysoko$ci zacigganego
zobowigzania, jak i wysokoS$ci splacanego zobowigzania. W szczegoblnosSci kredytobiorca w momencie zaciggania
zobowigzania winien znaé wysoko$¢ zacigganego kredytu, a z tre$ci umowy powinny wynikaé wyrazone w prostym i
zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreélenie przez konsumenta

wysokosci poszczeg6lnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych terminach.

W orzecznictwie TSUE zwr6cono uwage (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 1.,

C-186/16, R. A. i in. v. B. R.,, (..) 2017, nr 9, poz. I-703), ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji”,
przy czym ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za ,wlaéciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r. ,
C-198/20). Wymog przejrzystoéci warunkéw umowy przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa i
walutg splaty oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony
tylko gdy przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to,
aby konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac
w ten sposbéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne takich warunkéw dla
swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy. Warunki przewidujace, ze waluta obca
jest waluta rozliczeniowa i prowadzace do ponoszenia przez kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego,
moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie modglt racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu
przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia
2017 r., C-186/16, R. A. iin. v. B. R, (...) 2017, nr 9, poz. I-703, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 ., C - 776/19, VB
iin. przeciwko (...) SA LEX nr 3183143). Przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut
i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, a wiec dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje te powinny
umozliwié przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie
tylko zrozumienie, ze w zaleznoS$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociagac za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé, w
ramach zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej (odpowiednio denominowanego), rzeczywiste ryzyko,
na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w
ktoérej dokonuje splaty wzgledem waluty rozliczeniowej. W ramach takiej umowy, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli



opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez
caly okres obowigzywania tej umowy. (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in.
przeciwko (...) SA, punkt 74, LEX nr 3183143). Podobnie TSUE wypowiedzial sie w wyroku z 18 listopada 2021 r.,
C - 212/20 (LEX nr 3256973), w ktorym wyjasniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze tre§é klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”. TSUE zaznaczyl takze, ze w kontekscie zasad wykladni z art. 65 k.c.,
art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku
w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspdélnej woli stron. Ten
sposob wykladni powolanych przepiséw oznacza, ze nie sposoéb uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku
kursowym (czyli zmiany kursu waluty CHF) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozZeniu, ze kursy
walut pozostang stabilne, czy tez wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie. Nic nie zwalnialo pozwanego od
udzielenia powodom stosownej informacji odnos$nie do ryzyka walutowego wynikajacego z zawarcia dlugoterminowe;j
umowy kredytu.

Na kredytodawcy, jako profesjonaliécie ciazyl zatem wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowigzek udzielenia powodom
informacji, ze wystepujaca stabilno§¢ waluty nie musi zawsze wystepowac¢ a deprecjacja waluty w ktorej wyplacony
zostat kredyt (PLN) moze w stosunku do waluty CHF siegna¢ nawet kilkudziesieciu i wiecej procent. O§wiadczenie
powoddw, ze poniosg oni ryzyko zmian kursowych nie dowodzi, ze tego rodzaju pelna, wrecz ponadstandardowa
informacje wymagang w takim wypadku odnoénie do ryzyka powodowie otrzymali.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, w aspekcie oceny jednoznaczno$ci i transparentno$ci zapisbw umowy, ze analizowane
postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoéci udzielonego powodom kredytu po przeliczeniu z
waluty obcej, a takze ich Swiadczen, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne
od kredytodawcy. Brak przejrzystosci i jednoznacznoSci przejawial sie takze w tym, ze powodowie na podstawie
wskazanych postanowien umowy nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, ktéra beda mieli obowiazek w przyszloSci
Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okre§lal jednostronnie pozwany (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). Odwolanie sie do blizej niesprecyzowanych Tabel
kursowych banku powodowalo, ze na podstawie tych postanowien umowy powodowie nie byli w stanie w sposéb
racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a w konsekwencji ocenié skutkow ekonomicznych
wynikajacych z umowy, jak réwniez ryzyka zwigzanego z jej zawarciem. Obecnie utrwalone jest stanowisko, ze
sodwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kursow" obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzednos$ci
stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Swoista nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegolno$ci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie
zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do

zaakceptowania w §wietle art. 385 ' § 1 k.c. (tak S w wyroku z 27 listopada 2019 ., IT CSK 483/18). Natomiast TSUE
w wyroku z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, wyjasnil, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
waloryzowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”. W §wietle takiej interpretacji powotanej regulacji
nie mozna uznac¢, aby postanowienia umowy kwestionowane przez powoddéw, pozwalaly na zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez pozwany bank. Podobne uwagi



poczynic nalezy w zakresie rozliczenia wplat dokonanych przez kredytobiorcow, ktdre miato nastepowaé wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktorej waloryzowany jest kredyt, podanego w Tabeli kursow pozwanego.

Zatem, w $wietle omawianych zapisow umowy odnoszacych sie do klauzul przeliczeniowych, powodowie w momencie
podpisania umowy nie byli w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia
wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet splat poszczegdlnych rat, poniewaz nie podano precyzyjnie, na
podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczegélnych rat. Odwolanie sie do Tabel kursowych banku, powodowalo, ze na podstawie zapiséw
umowy powodowie nie byli w stanie w spos6b racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania i
oceni¢ skutkéw ekonomicznych umowy i ryzyka zwiazanego z jej podpisaniem. Tym samym umowa w tym zakresie

nie byla jednoznacznie okresSlona w rozumieniu art. 38518 1 kec., pozostajac w sprzecznoSci z wymogiem prostoty i
jasnoéci zapis6w umownych, ktére winny spelnia¢ kryteria umozliwiajgce kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow
umowy i oszacowac konsekwencje finansowe zawartej umowy (n. p. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1., C-776/19, VB
iin. przeciwko (...) SA). Podniesé¢ przy tym nalezy, ze abuzywnego charakteru tych klauzul nie niweczy ewentualne
stwierdzenie, Ze stosowane przez pozwanego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o obiektywne dane rynkowe.
Na fakt ten nie ma

wplywu takze oSwiadczenie kredytobiorcow, ze zapoznali sie z informacjami dotyczacymi mozliwosci zmiany
kursu waluty i oprocentowania. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane
przez pozwanego w sposob jednostronny. Wreszcie abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom waloryzacyjnym
zaistniala w 2011 r. mozliwo$c splaty kredytu bezposrednio w CHF, skoro zmiana ustawy nie miala skutku wstecznego.
Istotne zmiany dokonane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) wprowadzily w prawie bankowym
nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, ktoére maja zastosowanie takze do uméw zawartych przed
wejéciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu

(art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.), okreSlajace w jaki spos6b moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej
juz umowie kredytowej. W wyniku tej zmiany do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim,
ze mozliwym jest szczeg6lowe okreslenie mechanizméw ustalania kurs6w wymiany walut przez bank. Nie zmienia
to faktu, ze w zapisach uméw kredytowych zawartych z powodami poprzestano na odwolaniu sie do tabel kursow
walut, ale nie przedstawiono kredytobiorcom mechanizmu ich ustalania, pozbawiajgc ich tym samym mozliwoSci
jakiejkolwiek kontroli i oceny wysoko$ci swojego zobowigzania wobec banku. To za$ sprawia, ze powodowie w zakresie
ksztaltowania wysokoéci ich zobowigzan wobec banku byli zdani calkowicie na arbitralne decyzje kredytodawcy, co
jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami (jako nietransparentne), ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcy
jako konsumenta, jako pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie przez pozwanego sytuacji kredytobiorcy —
konsumenta.

Kolejna przestanka, jaka musi by¢ spelniona aby dane postanowienie umowne mozna uznaé za niedozwolone
(abuzywne) jest ta, aby ksztaltowaly one prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, co praktycznie wigze sie z oceng przejrzysto$ci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych/denominacyjnych zawartych w umowie. Jak takze przyjmuje sie w orzecznictwie postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy,
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument
ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzys¢,
skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.
Mechanizm denominacji (waloryzacji) nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy



sprzecznie z dobrymi obyczajami i naruszajacego w sposdb razacy interesy kredytobiorcy, ale tylko wowczas gdy
zasady tego mechanizmu sg precyzyjnie

i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Analizowane postanowienia umowy odnosily
sie w tym zakresie do Tabeli kursow walut obcych stosowanej u pozwanego, z ktdrej nie wynikalo, w jaki sposb
bedzie on ustalaé kursy waluty CHF, a to nakazuje stwierdzenie, ze sytuacja, w ktorej bank w sposdb jednostronny i
nieograniczony okresla wysoko$¢ kursow kupna i sprzedazy walut,

na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko§é wyplaconego kredytu i $éwiadczenia konsumenta (raty),
godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta. Z tego tez wzgledu kwestionowane postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz
kredytodawca nie moglby sie racjonalnie spodziewaé, ze kontrahent zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w
drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w spos6b zrozumialy przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencje
i ryzyka dotyczace tak naprawde braku przewidywalno$ci poziomu waluty w dluzszej perspektywie czasowej (w tym
wypadku na 360 miesiecy). Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,,w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument
nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory
byl proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie $wiata” (wyrok z 27
listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” w
sposoOb razacy naruszaja interes konsumentéw, zwlaszcza interes ekonomiczny zwigzany z wysokos$cia poszezegélnych
rat kredytu, poniewaz takze nier6wnomiernie rozkladaja prawa i obowiazki miedzy stronami przedmiotowej umowy,
przyznajac bankowi uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci §wiadczen stron, przez stosowanie blizej
niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zar6wno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo-odsetkowych w
oparciu o kryteria, ktére nie sa transparentne, nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem.
Dlatego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.

Wreszcie zgodzié sie rOwniez trzeba z uznaniem przez Sad Okregowy, ze zakwestionowane klauzule denominacyjne
nie zostaly indywidualnie uzgodnione

zpowodami. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznacé jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji,
badZ sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. W celu ustalenia, czy konkretne
postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,,nieuzgodnione indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument mial

na treé¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385"

§ 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienr umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce.

Co istotne, dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tres¢ postanowien umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie

o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest
udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach,
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2019 1., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).

W niniejszej sprawie brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych
dotyczacych denominacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy kredytowej opartej o tre$¢ stosowanego przez
pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umoéw wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumentow na tre$é powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem rodzaju kredytu, kwoty kredytu, wysokoS$ci
rat, ewentualnie wysoko$ci marzy banku i oprocentowania. Powodowie nie mieli natomiast zadnego wplywu na
stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy walut. Jednocze$nie, co prawidlowo przyjal Sad I instancji ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §
4 k.c.). W zwigzku z tym, to pozwany powinien byl wykaza¢ te okoliczno$ci, czego jednak nie uczynil. Przyjac¢ wiec



nalezalo, ze kwestie dotyczace sposobu waloryzacji majace swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach
umowy nie byly uzgodnione z powodami.

Przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony zawieraja nieuczciwe postanowienia denominacyjne

skutkowaly uznaniem, ze powodowie nie sg zwigzani zakwestionowanymi postanowieniami art. 385" § 11 2 k.c.
Powolany przepis wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowienn umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyt na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada
2019 r., IT CSK 483/18, obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywotal wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie
do polskiego systemu prawnego, wedlug ktérego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac
bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko
~wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci
czynnodci prawnej sa uzupelniane, w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode”. Sad nie jest uprawniony do kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastgpic
niedozwolone klauzule, a do tego w istocie sprowadzatoby sie przeliczenie zobowigzania jako kredytobiorcy w oparciu
o inne mierniki. A zatem przyjac trzeba, ze sad nie moze uzupemiaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych
klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna
i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu éredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt

daleko idacg modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385" k.c., ani zaden inny
przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczego6lnoSci taka, ktora
okreélalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy waloryzacji nie daje tez art. 358 § 2 k.c,,
gdyz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie obowiazywatl on w chwili
zawierania przez strony umowy. Ingerencja sadu w tre$é zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania
czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego,
wprowadzony do porzadku prawnego p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Nie sposob takze przyjaé
do rozliczen stron kursu $redniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie
byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do
waluty obcej.

Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Nie zachodzila wiec mozliwosé wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy
postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez sad
nieuczciwych postanowienn umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne

z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze
konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéow do uczciwych (co
nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil Zadnej straty.



Zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wprawdzie, ze w okre§lonych
okoliczno$ciach mozna utrzymaé w mocy umowe, ale tylko wtedy gdy taka jest wola konsumenta, gdy konsument uzna,
ze nie chce uniewaznienia umowy, a chce jej utrzymania umowy w mocy. Jednakze jak zaznaczono wcze$niej decyzja
taka nalezy do konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019 r., sygn. akt IVCSK 309/18, w wyroku z
dnia 2 czerwca 2021r., sygn. akt I CSKP 55/21). Nie ma jednak watpliwo$ci, ze powodowie nie cheg utrzymania umowy
w mocy, lecz daza do stwierdzenia jej niewazno$ci w calo$ci bedac Swiadomymi konsekwencji ustalenia niewaznoSci
umowy i na nie sie godzac. Nie ma przy tym réwniez podstaw, aby sad kwestionowal decyzje i ocene lgczacych strony
postanowien dokonana przez konsumenta i zastepowal ja wlasng ocena co do konsekwencji zwigzanych z dazeniem
konsumenta do stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktérej postanowienia okazaly sie abuzywne. Warto w tym miejscu
dodaé, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. TSUE wyrazil zapatrywanie, iz sad krajowy nie jest
uprawniony do zmiany treéci nieuczciwego postanowienia w drodze wykladni. Podkresli¢ zatem trzeba, ze powodowie
nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z powolaniem na te wlasnie postanowienia domagaja sie ustalenia
niewaznoS$ci umoéw. Skoro, po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypeki¢ tak powstalej w umowie luki, to cala
umowa nie moze waznie wigzac stron, jako ze postanowienia umowy zakwestionowane przez powodéw (odnoszace
sie do klauzul denominacyjnych) odnosza sie do glownych $wiadczen stron i zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreélenia w umowie jej essentialia
negotti (elementoéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, co powoduje, Ze obowigzywanie ich w
dalszym ciagu nie jest mozliwe i uzasadnia przyjecie, ze umowa jest niewazna.

Skarzacy nie kwestionuje istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zagdaniu ustalenia przez powodow
niewaznoSci umowy kredytu. Nadmieni¢ jedynie wypada, ze interesu prawnego powodoéw nie niweczylo objecie
pozwem rowniez zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z owej niewaznej umowy. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia fakt, ze umowa zawarta przez strony byla dlugoterminowa. Zabezpieczeniem
udzielonego kredytu byla m.in. hipoteka ustanowiona na nieruchomosci powodéw. Pozwany konsekwentnie neguje
stanowisko powod6éw co do niewaznoéci umowy kredytu. Ewentualne rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty nie daje
powodom, wobec istniejacego sporu, pelnej ochrony prawnej na przyszlo$¢. Tak w odniesieniu do ostatecznych
rozliczen wszelkich kwestii finansowych powstalych na gruncie umowy, jak i wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacego
istniejacego obciazenia hipotecznego zwiazanego z zawarta umowa. Te kwestie dostatecznie uzasadniaja przyjecie, ze
w realiach sprawy, powodowie byli legitymowani w zakresie zagdania ustalenia.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy powoduje, iz §wiadczenie spelnione w wykonaniu
niewaznego zobowigzania jest — co do zasady — §wiadczeniem nienaleznym, ktore podlega zwrotowi jako korzy$c
majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem Swiadczgcego — art. 410 § 1 k.c. w zw.

z art. 405 k.c. W wypadku stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce platnosci na
poczet splaty wykorzystanego kredytu sa zatem $wiadczeniami nienaleznymi, tak jak i Swiadczeniem nienaleznym
jest wyplata kapitalu (kredytu) przez bank, ktére to §wiadczenia winny zosta¢ zwrocone. W art. 410 k.c. ustawodawca
przesadzil tez, ze samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego. Jak juz podawano w
najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz
uchwala tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), ze zobowiazanie kredytobiorcy oraz zobowigzanie banku
zwrotu spelnionych §wiadczen sg od siebie niezalezne, co jest wynikiem aprobowania teorii dwoch kondykeji.

Z tej przyczyny, wobec niewazno$ci umowy kredytowej, przedmiotem roszczenia restytucyjnego powodéw moglo byc
zadanie zwrotu wplaconych przez nich na rzecz pozwanego kwot w wykonaniu umowy, niezaleznie od roszczenia
restytucyjnego przystugujacego w tej sytuacji (niewazno$ci umowy) pozwanemu. Poza sporem zas musi by¢ w §wietle
niekwestionowanych ustalen faktycznych, ze powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej
umowy sume objeta pozwem, co w pelni dawalo podstawy do jej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow.

Odnies¢ sie jeszcze nalezalo do zlozonego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanego zarzutu
zatrzymania, ktérego Sad Apelacyjny nie uwzglednil, gdyz pozwany okreslit swoja wierzytelno$é wzajemna wobec
powoddéw takze we fankach szwajcarskich (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.). Jak natomiast juz wyjasniono z
materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie, ze powodom zostala udostepniona (chociazby czesciowo na splate



innego kredytu) nalezno$¢ w walucie obcej. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze suma ta, zanim zostala przekazana na
splate owego innego zobowigzania, przeliczona zostala wedlug kwestionowanych klauzul. Pozwanemu niewatpliwie
przystuguje wobec powodéw wierzytelno$é z tytulu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z niewaznej umowy
kredytu odnoszaca sie do sumy wyplaconego kapitalu lecz nie zostalo wykazane, Ze jej czeS¢ ma sie wyraza¢ we
frankach szwajcarskich, skoro nadto do ustalenia salda zadluzenia powodéw na dzien uruchomienia tych érodkéw
dokonano stosowanego przeliczenia na walute krajowa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego uzasadnia art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.,

a odnoénie kosztéw postepowania apelacyjnego - art. 100 k.p.c., ktérymi to kosztami

w calosci obcigzono pozwanego, skoro jego zarzuty odnoszace sie do meritum sporu byly bezzasadne, a powodowie
ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania.



