Sygn. akt I ACa 1510/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. H.i S. H.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 21 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I C 840/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 1510/21

UZASADNIENIE

Powodowie S. H. i H. H. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibag w W. domagali
sie ustalenia niewazno$ci calej umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 10.10.2007 r. z p6Zniejszymi
zmianami. Ewentualnie wnie$li o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 86 261,83 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia kolejnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty

— wskutek uznania niektérych postanowiehh umowy za abuzywne.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa. Podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodéw w okresie obejmujacym
odsetkowa czes¢ rat kapitalowo-odsetkowych powstatych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 16 czerwca 2017
r. z uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly wiecej niz trzy lata przed wniesieniem pozwu oraz w zakresie obejmujacym
raty kapitalowo-odsetkowe i rzekome nadplaty powstale w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 16 czerwca 2010
r. z uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly na wiecej niz dziesiec lat przed wniesieniem pozwu. Pozwany podniost
rowniez ewentualny zarzut potracenia dochodzonej przez powodéw kwoty z wzajemng wierzytelnoScia pozwanego o
zwrot udzielonego powodom kredytu tj. kwoty 300 000 z} oraz wierzytelnosci pozwanego z tytutu tzw. wynagrodzenia
z tytulu korzystania z kapitalu tj. kwoty 109 421,42 zL. W przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu potracenia
pozwany podniost ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 300 000 zt stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku
do powodoéw o zwrot kwoty udzielonego kredytu oraz kwoty 109 421,42 zt stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot
tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2021r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...) zawarta w dniu 10 pazdziernika 2007r., z p6zniejszymi zmianami, jest niewazna w calo$ci oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddw 11 834 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 10 834 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie potrzebowali $rodkéw finansowych na dokoniczenie budowy domu
jednorodzinnego. Poszukiwali kredytu zlotowego. Posrednik przekonatl ich, ze bardziej oplacalny jest kredyt we
frankach. Przekonywano ich, ze kredyt we frankach jest najbardziej korzystny i najtanszy. Zapewniano, ze waluta
jest stabilna oraz ze wahania kursu sg niewielkie. Powodom nie przedstawiono jak ksztaltowal sie kurs franka
szwajcarskiego wczesniej, nie otrzymali takze informacji jaki wplyw na ich zobowiazanie bedzie mial wzrost kursu
franka szwajcarskiego. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie proponowanej umowy kredytu. Przed podpisaniem
umowy chcieli zapoznaé sie z jej trescia, ale zostali zapewnieni, ze to jest standardowa umowa i odméwiono im
zabrania umowy do domu przed jej podpisaniem. Przed podpisaniem umowy powodowie przeczytali ja, mieli
watpliwosci odnos$nie kreowania kursu franka szwajcarskiego w tabelach banku, a pracownik nie potrafil im udzieli¢
odpowiedzi w jaki sposéb s3 one tworzone. Powodowie nie mogli negocjowaé postanowien umowy. W dniu 10
pazdziernika 2007 r. powodowie jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. I Oddzial
B. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Zgodnie z umowa bank
udzielil powodom kredytu w kwocie 300 000 z denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360
miesiecy od dnia 10 pazdziernika 2007 r. do dnia 20 pazdziernika 2037 r. na zasadach okreslonych w umowie i
ogoblnych warunkach kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. (§ 2 ust. 1 umowy). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF
lub transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z
»Tabela kursow” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy).
Kredyt przeznaczony mial zosta¢ na dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego polozonego w P. przy ulicy (...)
dzialka nr (...). Warto$¢ calej inwestycji okreSlono na kwote 386 347,00 zl (§ 3 ust. 1 umowy). Uruchomienie
kredytu mialo nastgpi¢ w trzech transzach na rachunek w (...) Banku S.A. wskazany w umowie (§ 4 ust. 1 umowy).
Kazda transza kredytu wykorzystywana byta w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust.
1a umowy). Kwota kredytu byla wyplacona w zlotych. Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla okre$lona w
CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu tych rat wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu splaty (§9 ust. 2 zdanie
2 umowy). Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem
nalezno$ci stanowila m.in. hipoteka kaucyjna do wysokoSci 600 000 z} ustanowiona na nieruchomosci potozonej w
P. przy ul. (...) dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Cieszynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze cesja na
rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia budowy domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych oraz
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa (§ 10 ust. 1). Zawierajagc umowe powodowie oSwiadczyli, ze w
zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej zostali poinformowani
przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz, ze zrozumieli wynikajace z tego konsekwencje (§



11 ust. 4). Dokladng wysoko$¢ zobowigzania powodéw w CHF mozna bylo okreéli¢c w dniu uruchomienia kredytu.
Powodowie znali wysoko$¢ raty w CHF, wysoko$¢ raty w PLN poznawali w dniu splaty. Poprzednik prawny pozwanego
tworzyt dziennie dwie tabele kurséw walut. Tabele byly tworzone przy wykorzystaniu programu informatycznego, do
ktorego wprowadzano Sredni kurs waluty na rynku miedzybankowym, nastepnie program $ciagat z R. kursy krosowe
krzyzowe) i w oparciu o nie i wprowadzony wcze$niej kurs wyliczat §rednie kursy dla pozwanego banku (poprzednika
prawnego). Tabele kursé6w banku byly publikowane w oddzialach banku oraz na stronach internetowych banku, byly
i sa ogbdlnodostepne. Wysoko$é spreadu walutowego, bedacego roznica pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem kupna
waluty, jest okre$lana przez dyrektora Departamentu Skarbu, uprawnienia takie ma réwniez zarzad banku. W dniu 15
wrze$nia 2015 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. we W. (nastepcg prawnym (...) Banku S.A. i poprzednikiem
prawnym pozwanego) aneks do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...), w ktérym ustalono, ze splata kredytu
bedzie dokonywana w CHF. Ponadto dodano postanowienia dotyczace ustalania kurséw waluty CHF. Zgodnie z
tymi postanowieniami bank ustalal wysoko$¢ obowigzujgcych w banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu
o kurs Sredni banku. Stosowane przez bank kursy walutowe publikowane byly w tabeli kurséw banku. Kurs $redni
banku (publikowany w tabeli kurséw banku) ustalany byl jako $redni kurs walutowy dla poszczeg6lnych walut na
rynku miedzybankowym, stanowiacy Srednia arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy danej waluty, oferowanych
przez profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego, obliczany w oparciu o aktualny w chwili publikacji tabeli
kurs kupna oraz kurs sprzedazy, zgodnie z wzorem: (kurs kupna + kurs sprzedazy) / 2. Kursy walutowe na rynku
miedzybankowym dla poszczegélnych walut byly prezentowane na stronie internetowej R.. Publikowany w tabeli
kurséw banku spread walutowy to réznica pomiedzy kursem sprzedazy dewiz, a kursem kupna dewiz. Kurs kupna
dewiz liczony byl wedlug wzoru: kurs $redni banku — polowa spreadu walutowego publikowanego w tabeli kurséw
banku. Kurs sprzedazy dla dewiz liczony jest wedlug wzoru: kurs éredni banku + polowa spreadu walutowego
publikowanego w tabeli kurséw banku. Zgodnie z og6lnymi warunkami kredytowania w zakresie udzielania kredytow
na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...) Bank S.A. na wniosek kredytobiorcy bank mégt przeksztalcié
kredyt denominowany (waloryzowany) na kredyt zlotowy lub zmieni¢ rodzaj waluty wymienialnej takiego kredytu. Za
zmiane warunkoéw umowy bank pobieral prowizje. Postanowienia te nie dotyczyly pozyczki hipotecznej (§17 ust. 1-4
OWU). Uruchomienie kredytu nastapilo zgodnie z umowa w trzech transzach, tj. w dniach:

- 17 pazdziernika 2007 r. w kwocie 100 000 zl,
- 17 stycznia 2008 r. w kwocie 100 000 zl,
- 15 maja 2008 r. w kwocie 100 000 zl.

W okresie od 17 pazdziernika 2007 r. do 20 marca 2020 r. powodowie uiécili na rzecz banku kwote 149 841,70 zl,
w tym:

- kwote 96 984,78 zl tytulem kapitalu,

- kwote 49 724,71 z} tytulem odsetek,

- kwote 2,83 z} tytulem odsetek karnych,
- kwote 3 129,38 zl prowizji.

W trakcie splaty powodowie na koncie bankowym zabezpieczali §rodki umozliwiajace pokrycie raty. Nigdy nie
wiedzieli jaka dokladnie kwote zabezpieczy¢ na ten cel.

W latach 2004-2009 najpopularniejsze wsrod klientéw poprzednika prawnego pozwanego byly kredyty indeksowane
w walucie CHF. Raty takich kredytéw byly nizsze niz kredytow udzielanych w zlotych. Kredyt indeksowany w walucie
CHF byl nizej oprocentowany.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, zeznania §wiadkéw E. S. i K. D.
oraz zeznaniach stron. Sad I instancji nie dokonywal ustalen faktycznych na podstawie raportéw, informacji i opinii



prywatnych przedlozonych przez strony, dokumenty te nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Dokumenty te przedstawialy jedynie ocene prawng umoéw kredytowych indeksowanych/denominowanych
do waluty CHF, a nie odnosily sie konkretnie do umowy kredytu objetej rozpoznawang sprawa. Opinie ekonomiczno-
prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozdér opinii bieglych,
jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych, takim jak wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez
opinie uzupehiajaca lub ustne wyja$nienia. Z tych tez powodow, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow
wzmacniajacych argumentacje strony postepowania. Sad Okregowy pominat dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu finanséw i bankowo$ci albowiem ustalenie okolicznoSci, na ktére dowod ten mialby zostaé przeprowadzony
nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyliczenia niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie wymagaly wiadomo$ci specjalnych i Sad mégt dokonaé ich samodzielnie.

Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zawarta przez strony
umowa kredytu jest niewazna. Przytoczyl Sad meriti tre$¢ art. 58 § 1-3 k.c., wskazujac, ze niewazno$¢ jako sankcja
wadliwoSci czynnoéci prawnej ma charakter ogblny i odnosi sie do wszystkich czynnoéci prawnych. Ma najdalej
idacy charakter, przez co pochlania inne sankcje, nie dopuszczajac do zbiegu norm. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej
ma pierwotny charakter, zatem juz od chwili jej dokonania czynnoé¢ prawna nie wywoluje zamierzonych przez
strony skutkéw, powstaje z mocy prawa, wywoluje skutek erga omnes, sad musi wzia¢é pod uwage niewazno$c
czynnoSci prawnej z urzedu, jest definitywna w tym znaczeniu, ze czynno$¢ nie jest wazna i nie stanie sie wazna,
nawet jesli przestanka niewaznoéci odpadnie, nie zalezy od rangi naruszen, nie wywoluje skutkdw zamierzonych
przez strony. Dalej Sad Okregowy wskazal, na bezsporny fakt, ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego,
ktéra zostala zawarta w dniu 10 pazdziernika 2007 roku czyli przed zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, ktéra to ustawa zawierala uregulowania dotyczace kredytow denominowanych. Nastepnie odwolal
sie Sad do tresci art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, wskazujac, ze z istoty umowy
kredytu wynika zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkéw
pienieznych. Jest to gléwne $wiadczenie banku stanowigce essentiali negotii umowy. Istota umowy kredytu, jako
stosunku obligacyjnego, jest jej konsensualny charakter, oparcie tego stosunku na zgodnej woli stron w zakresie
zawarcia umowy w odniesieniu do akceptowanej przez obie strony tresci tej umowy, w tym jej glownych postanowien,
ktore musza by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przysypianie stronom umowy woli i zamiaru zawarcia
umowy na ustalonych w niej warunkach. Natura stosunku obligacyjnego wyklucza tez akceptacje sytuacji, w ktorej
skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie rat kapitalowo
— odsetkowych zostaloby pozostawione w umowie jednej ze stron, a zwlaszcza bankowi majacemu zwykle silniejsza
pozycje niz konsument. Sprzeczne z istota stosunkéw umownych sg postanowienia umowy, w ktbrej strona silniejsza
ekonomicznie jest uprawniona do jednostronnego okreslenia kursu waluty wskazanej w umowie jako wiladciwej
dla oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytobiorce. Zawarcie w umowie takiej klauzuli niewatpliwie prowadzi do

naruszenia zasady swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. W zawartej przez powodéw z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowie kwota kredytu zostala ustalona na 300 000 zl. Kredyt byl, jak wskazano w umowie,
denominowany (waloryzowany) w walucie CHF. Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub
transzy kredytu miala zostaé okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kursow”
obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy kazda
transza kredytu miata by¢ wykorzystywana w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursé6w obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust.
1a). Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych byla okreslana w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych miala
by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w banku z dniu splaty. Wysoko§¢ rat kapitalowo — odsetkowych
w zlotych zalezala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysokoSci tego kursu miala wplyw na ostateczng wysoko$é splaconego przez kredytobiorce kredytu.
(§ 9 ust. 2). Z powyzszych zapisow wynika, ze kwota kredytu byla przeliczana na CHF na podstawie kursu kupna
waluty z tabeli kursowej banku, a wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych byla przeliczana na zlotowki wedlug



kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku. Réwnocze$nie postanowienia umowy nie okreslaly sposobu ustalania tabeli
kurséw. W zawartej umowie strony nie ustalily sposobu przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlotéwki, ani kursu
kupna frankéw szwajcarskich. W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie sie do tabeli obowigzujacej u pozwanego nie jest
wystarczajace, a nadto pozwalalo na jednostronne ksztaltowanie zobowigzania powodow przez pozwany bank. Umowa
nie zawierata uprawnienia powodéw do uczestnictwa w ustalaniu kursu kupna franka szwajcarskiego, a z drugiej
strony w zaden sposé6b nie ograniczala w tym zakresie pozwanego banku, pozwany bank zgodnie z zawartg umowg
miat caltkowita dowolno$¢. Powodowie nie mieli, zgodnie z zawarta umowa, zadnego wplywu na uksztaltowanie i
wykonywanie kluczowego elementu stosunku umownego. Bez znaczenia jest przy tym sposob w jaki faktycznie kurs
ten byl przez pozwanego ustalany. Dokonujac oceny umowy pod katem jej ewentualnej niewazno$ci Sad ocenia
bowiem postanowienia umowne, nie za$ sposoéb wykonywania danej umowy. W zawartej umowie nie okreslono zasad
ustalania przez pozwanego kurséw walutowych, bank zastrzegl dla siebie uprawnienie do jednostronnego okreslenia
wysoko$ci zobowigzania powodow, co niewatpliwie stanowi razace naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym

pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych, w konsekwencji pozostajac w sprzecznoéci z art. 353" k.c. Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze w chwili zawierania umowy powodowie w istocie nie znali faktycznej wysokosci kredytu,
ktorego splata ich obciazala. Wysoko$¢ ta miala zosta¢ dopiero wskazana przez pozwany bank i miata zostac ustalona
w oparciu o kurs kupna walut dla CHF ustalany przez bank i obowigzujacy w banku w dniu wyplaty $rodkow.
Takie uksztaltowanie umowy jest sprzeczne z istota stosunku zobowigzaniowego. Swiadczenie stron stosunku
zobowigzaniowego musi zosta¢ dokladnie okreslone juz w momencie jego powstania, ewentualnie jego okreslenie
moze by¢ uzaleznione od czynnikéw obiektywnych, nadto okreslenie $§wiadczen nie moze zosta¢ pozostawione jednej
ze stron stosunku co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pozwany (jego poprzednik prawny) w zawartej umowie
przyznal sobie mozliwo$¢ dowolnego i jednostronnego ustalenia swojego Swiadczenia, ktére nastepnie mialo byc
splacone przez kredytobiorcow, kredyt wyplacony roznil sie wysokosScia od kredytu splacanego. Zawarta umowa
nie zawierala zadnych gwarancji prawnych dla powodéw majacych chronié¢ ich przed dowolnym wykorzystaniem
przez pozwany bank uprawnien do ustalania kursu kupna CHF, a w konsekwencji do ustalania faktycznej wysokosci
zobowigzania powodow. W ocenie Sadu Okregowego opisane uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza
jego istote, gdyz wprowadza do niego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteridow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie

istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw okreélonych w art. 353" k.c.
i prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia
postanowienia dotycza gléwnego $wiadczenia stron, tj. wyplaty kredytu i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu,
co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Zasady okre$lania kurséw waluty obcej, stosowane do wyliczenia
salda kredytu, a nastepnie jego rat sa sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z naruszeniem wilasciwosci (natury)

stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353" k.c. granic swobody uméw. Umowa zawarta
przez powoddéw z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego

iart. 353" k.c.

Nadto zdaniem Sadu Okregowego postanowienia umowy naruszaja takze zasady wspolzycia spolecznego co stanowi
kolejna przestanke do uznania, ze umowa ta jest niewazna. Laczacy strony stosunek prawny zostal uksztaltowany w
sposob krzywdzacy dla powodéw przy rownoczesnym wykorzystaniu przez pozwanego (jego poprzednika prawnego)
silniejszej pozycji, niewatpliwie stosunek ten narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoSci wobec kontrahenta.

Sad Okregowy uznal takze za zasadne twierdzenia powodow odnos$nie abuzywnosci zawartych w umowie postanowien,

w oparciu o przepisy art. 385" k.c. i nast. Dokonujac oceny czy postanowienia zawartej umowy moga zosta¢ uznane
za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ czy zostaly one indywidualnie uzgodnione. Nieuzgodnione
indywidualnie sg postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczeg6lnoéci
sg to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§
3 powolanego przepisu). W tym kontekScie nalezy wskaza¢ na art. 3 ust. 2 dyrektywy rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zgodnie, z ktérym
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej



i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac,
ze postanowienia zawartej przez strony umowy byly z powodami indywidualnie negocjowane. Powodowie mieli
czeSciowo wplyw na wysoko$é kredytu, jego walute, okres kredytowania, wybor konkretnego banku, niewatpliwie
wybrali najkorzystniejsza dla siebie oferte, jednak nie jest to tozsame z przyjeciem, ze doszlo do indywidualnego
ustalenia z powodami zapiséw umowy. Pozwany (jego poprzednik prawny) postugiwal sie okreSlonym wzorem
umowy, powodowie otrzymali do podpisania gotowy dokument obejmujacy wszystkie postanowienia umowne.
Niewatpliwie pewne istotne postanowienia zawartej umowy byly negocjowane indywidualnie, takie jak warunki
udzielenia kredytu, waluta, zabezpieczenia. Jednakze fakt, ze niektére z warunkéw umowy byly negocjowane
indywidualnie nie wylacza stosowania powolanego przepisu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej (por. wyrok SN
z7.11.2019 ., IV CSK 13/2019, LEX 2741776). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wlaénie tak byto, umowa zostala
sporzadzona na okreslonym wzorcu, a indywidualnie uzgodnione byly jedynie te postanowienia, ktore ze swojej istoty
nie mogly nie zosta¢ w taki sposéb uzgodnione czyli kwota kredytu, waluta, czy zabezpieczenie. Nalezy réwniez zwrocié

uwage, ze z art. 385' § 3 k.c. wynika domniemanie, ze jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, z ktérego
przejmuje postanowienia, te postanowienia nie zostajg uzgodnione indywidualnie z konsumentem, a § 4 tego artykulu
stanowi, ze ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na przedsiebiorcy postugujacym sie konkretnym
wzorcem. Pozwany bank nie udowodnil w niniejszej sprawie, aby doszto do indywidualnego uzgodnienia postanowien
umowy, ktérej dotyczy zarzut abuzywno$ci, a wiec postanowien dotyczacych faktycznej wysokosci udzielonego
kredytu, ustalania wysokoSci naleznych rat i wysoko$ci pozostalego do splaty zobowigzania przy zastosowaniu
kursu sprzedazy czy kupna waluty obcej obowiazujacego w pozwanym banku. Bank nie wykazal, aby kredytobiorcy
indywidualnie uzgodnili postanowienia dotyczace sposobu przeliczenia, sposobu ustalenia wysoko$ci kurséw walut,
czy warunkow splaty kredytu.

W dalszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie czy postanowienia, ktoérych dotyczy zarzut abuzywnosci sa
postanowieniami, ktoére nie okreslaja glownych $wiadczen stron albo jezeli okre$laja gléwne $wiadczenia stron
ustalenie czy zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV CSK 13/2019, LEX 2741776, ze klauzule
dotyczace przewalutowania dotycza glownych Swiadczen stron, a w konsekwencji konieczne jest ustalenie czy
zostaly one sformulowane w sposdb jednoznaczny. Postanowienia jednoznaczne to postanowienia zrozumiale dla
konsumenta, wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Odno$nie postanowien zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a,
§ 9 ust. 2, § 9 ust. 6 umowy dotyczacych sposobu ustalania wysokosci przyznanego kredytu, naleznych do splaty
rat nie mozna przyjaé, ze postanowienia te zostaly wyrazone w sposoéb jednoznaczny. Na podstawie zawartych w
nich klauzul przewalutowania powodowie nie byli w stanie okreéli¢ faktycznej wysoko$ci przyznanego w umowie
kredytu oraz naleznych rat. Postanowienia te odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkoéci tj. kurséw z tabeli
kurs6w walut obowiazujacych w banku. Wielkosci tych nie dalo sie sprecyzowac¢ albowiem umowa nie okreslata w jaki
sposob kursy sprzedazy i kupna walut bedg okres§lane w tabeli banku, sama umowa nie okre$lala réwniez podstaw,
w oparciu o ktoére beda ustalane. W $wietle tych okolicznosci Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia zawartej
przez strony umowy dotyczace wyplaty kredytu czy okreslenia wysoko$ci rat byly niejednoznaczne. Niejednoznaczno$éc
powyzszych postanowien oraz brak ich indywidualnego uzgodnienia umozliwia badanie czy postanowienia te byly
abuzywne. Konieczne jest wiec dokonanie oceny czy uksztaltowane prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, czy razaco naruszajg interesy konsumenta. W ocenie Sadu I instancji zawarte
w umowie stron klauzule przewalutowania w $wietle powyzszego muszg zosta¢ uznane za klauzule niedozwolone.
Przyznawaly one stronie pozwanej (poprzednikowi prawnemu), profesjonali$cie, uprawnienie do ksztaltowania
wysokosci $wiadcezenia kredytobiorcow w sposéb dowolny, albowiem to pozwanemu zastrzezono prawo do tworzenia
tabel walut, w oparciu, o ktore dokonywano przeliczenn naleznych §wiadczenn. W postanowieniach umownych nie
zawarto obiektywnych wskaznikéw w oparciu, o ktore nastepowaloby wyliczenie kursu waluty, w konsekwencji
czego bank mial swobode ich oznaczania. Powodowie byli uzaleznieni od decyzji banku, nie mieli mozliwo$ci
weryfikowania prawidlowo$ci ustalania tabel walut, nie mieli zadnego wplywu na wysoko$¢ tych kurséw. Dokonujac
samodzielnych ustalen w zakresie tabel kurs6w pozwany wplywal na wysoko$¢ naleznych mu $wiadczen. Niewatpliwie



postanowienie pozwalajace jednej ze stron na dowolne ksztaltowanie wysokoéci §wiadczen drugiej strony jest klauzulg
abuzywna. Klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢é konsumentow, a takze
dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania
poddawal sie weryfikacji (por wyrok S.Apel. w Warszawie z 21.10.2011 r., VI ACa 420/11, LEX nr 1120261). W
$wietle art. 385" k.c. kontroli podlega treé¢ umowy, a nie sposdb jej wykonania czy tez sposoéb ewentualnego
wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktoérego korzy$¢ postanowienie to zostalo
zastrzezone. Kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie sposob jego wykorzystania.
Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku
strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego
mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ $wiadczenie kredytobiorcy w sposéb niezalezny od decyzji banku. Nie da sie
tego pogodzi¢ z ogblnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage
prawng stron umowy oraz okre$lono$c¢ i przewidywalno$é ich wzajemnych swiadczen. Klauzule te ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych
w ,tabeli kursow" oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i
obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze pozwany bank przyznat
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczenn w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych (por. wyrok SN z 29.10.2019
r., IV CSK 309/18, LEX 2732285). W ocenie Sadu Okregowego przedstawione argumenty dotyczace abuzywnoéci
klauzul umownych $wiadcza réwniez o tym, ze postanowienia umowne, ktore kwestionuja powodowie, sa sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, a w konsekwencji sa niewazne. W ocenie Sadu Okregowego bez omoéwionych wyzej
postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli w trakcie wykonywania umowy wysokosci
Swiadczenia wlasnego i kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden
sposéb ograniczony, sporna umowa nie zostalaby zawarta. Jest ona zatem w calo$ci niewazna. Bez zakwestionowanych
postanowien utrzymanie w mocy zawartej umowy nie jest mozliwe, klauzule indeksacyjne w zasadzie determinowaly
inne istotne postanowienia umowne takie jak np. wysoko$¢ oprocentowania, prowizje czy koszty kredytu. Bez tych
klauzul postanowienia te niewatpliwie mialyby inna tre$¢. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione bylo zadanie
powoddw ustalenia, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zdnia 10.10.2007 . z pdzniejszymi zmianami
jest niewazna. Powodowie zdecydowanie sie tego domagali przy swiadomosci mogacych z tego wynikac¢ skutkow
prawnych. Jednocze$nie powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zgodnie z art. 189
k.p.c., bowiem umowa kredytu jest dlugoterminowa, w oparciu o nia powodowie sa zobowiazani do Swiadczenia wobec
pozwanego, zostaly ustanowione zabezpieczenia, umowa ta ksztaltuje sytuacje prawna powodow, niesie daleko idace
konsekwencje i zawarte w wyroku ustalenie, ze jest ona niewazna, rozstrzygnie spér pomiedzy stronami.

Sad Okregowy nie ocenial zasadno$ci podniesionego przez pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia, albowiem
ze swojej istoty moglt on odnosié sie jedynie do zadania ewentualnego podniesionego przez powodéw, a w zwigzku
z uwzglednieniem Zadania glownego Sad nie zajmowal sie zadaniem ewentualnym. Podobnie zarzut zatrzymania
podniesiony przez pozwanego nie mogl by¢ rozpatrywany w przypadku, kiedy orzeczenie Sadu zostato ograniczone
do ustalenia niewazno$éci umowy. Roéwniez zarzut przedawnienia moégt odnosié sie jedynie do roszczen majatkowych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako
przegrywajacego sprawe na rzecz powodow 11 834 zl tytulem kosztdéw postepowania, zasadzona kwota obejmuje
uiszczong przez powodow oplate od pozwu w wysokoéci 1 000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego powodéw w
wysokosci 10 834 zl.

Apelacje od wyroku wniésl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:



1. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wada polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek, czyli glownych Swiadczen kredytobiorcy, wobec nieokre$lenia w umowie kredytu zasad tworzenia tabeli
kursow i zawartych w niej kurséw walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy w prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okreélania zasad ustalania kurséw walut;

2. art. 385" § 1, § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu
przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust 1a, § 9 ust. 2 umowy) stanowig
klauzule niedozwolone, w szczegdlnosci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladania norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w
odniesieniu do ww. postanowienn umowy kredytu nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywno$ci;

3. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, Ze umowa
kredytu nie wiaze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien uznanych przez Sad I instancji
za niedozwolone oraz ze w zwigzku z bezskuteczno$cia ww. postanowien umowy kredytu uznanych za klauzule
niedozwolone w dacie zawarcia umowy, kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo
ze brakujace postanowienia umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelmione
bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu;

4. art. 31 ust. 211 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnos$ci sankcji w sytuacji, gdy miesci sie w niej dyrektywa, w my$] ktbérej zadna z zasad i zaden z
przepisoOw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii 0os6b w stosunku do praw i wolnoSci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego musza by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

5. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, go powdd spelniajac
$wiadczenie i wiedzac, ze nie byl do niego zobowigzany nie spelnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajg
przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego;

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, w szczegélnosci ze powdd byl informowany o ryzyku
kursowym oraz zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegdlnoS$ci nieprzypisanie
nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoda zlozonym w samej umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu, z
jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany
nie wywiazat sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji umowa kredytu
naruszala zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kursow
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kursow walut stosowanych przez pozwanego;

c) sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne pozwanego nie byly
ksztaltowane w sposob obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w rzeczywisto$ci kursy te mialy charakter



rynkowy i byly ksztaltowane w sposob przyjety na rynku finansowym (co wiecej — byl to sposob analogiczny to tego,
jaki jest obecnie przyjety m.in. do ustalania kursu $redniego NBP);

d) sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy stanowil ukryta prowizje na
rzecz Banku ktorej wysokosci powdd nie mogl oszacowac i ktorej rzekomo nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku,
kiedy w rzeczywistoSci spread walutowy nie jest stricte wynagrodzeniem banku, jego wysoko$¢ nie byla ukrywana
przez pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla kazdej zainteresowanej osoby oraz zastosowanie dwbch kursow
wymiany walut (kursu kupna przy uruchamianiu kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo
— odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem przez pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu
sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania kredytow ,frankowych”;

e) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze nie dochodzito do zadnych transakcji wymiany
walut, a operacje walutowe zwigzane z umowa kredytu byly dokonywane jedynie ,,na papierze” dla celoéw ksiegowych,
kiedy w rzeczywistoéci pozwany bank w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielanych kredytow
Jfrankowych” musial dokonywa¢ transakcji walutowych na rynku miedzybankowym co generowato koszty po stronie
pozwanego;

f) sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter
nietransparentny, kiedy w rzeczywistosci juz z samej umowy kredytu wynika w sposob jasny i nie budzacy watpliwoéci
fakt korzystania przez pozwanego dwoch rodzajow kurs6w wymiany walut (kursu kupna i kursu sprzedazy), co wiecej
kursy te byly powszechnie publikowane przez bank i mogly by¢ weryfikowane przez powoda oraz powod podpisujac
umowe kredytu potwierdzil zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania kredytu waloryzowanego w szczegblnosci w
zakresie uruchomienia kredytu oraz ustalania wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych;

2. art. 227k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z 235 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw pozwanego o przeprowadzenie
dowoddw z opinii bieglego z zakresu bankowoéci, ktore to dowody zostaly powolane na okolicznosci faktyczne (fakty)
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu tak sformutowane zarzuty pozwany wniost:

1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

ewentualnie

2. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Jednoczes$nie w trybie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad II instancji wnioskow dowodowych
pozwanego o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego na okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly
przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo, w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego tresci.
Nie wymagal on uzupelnienia, zatem cze$¢ wnioskow dowodowych pozwanego, stusznie zostala pominieta przez Sad



pierwszej instancji. Nie mial znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalenn dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowo$ci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, bowiem kwestie dotyczace ustalania Sredniego
kursu NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnoSci rat, okre§lenia nadplat przy
zastosowaniu tego kursu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej, bowiem umowa zostala poddana ocenie
na moment jej zawarcia, a nie wykonywania. Co sie natomiast tyczy dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci,
ktoéry mialby dokonaé obliczenia wynagrodzenia za korzystanie przez konsumenta z nienaleznej mu ushlugi finansowej
i w ten sposdb mialaby zosta¢ wykazana wierzytelnoé¢ banku przedstawiona do potracenia, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego przeprowadzenie tego bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w niniejszym postepowaniu
powodowie nie dochodzili zaplaty §wiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego w wyniku wykonania niewaznej umowy,
za$ obliczanie potencjalnego wzbogacenia sie powodéw kosztem pozwanego nie bylo przedmiotem zadan zgloszonych
do rozpoznania w niniejszej sprawie. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. okazat sie
nieskuteczny.

Wbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako
ze nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Ustalenia te bazowaly glownie na tresci dokumentéw, ktorych autentycznosci zadna ze stron nie kwestionowala,
a takze zeznaniach Swiadkow i powodow. Formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po czeSci
kwestionuje wnioski wyprowadzone z tre$ci dokumentoéw oraz zeznan powoddéw, wkraczajace w sfere oceny prawnej
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz strony
zawarly umowe kredytu indeksowanego do CHF, w ktorej kwota kredytu zostala oznaczona i wyplacona w walucie
PLN, a nastepnie przeliczona wedlug kursu kupna na walute CHF. Waluta obca w istocie pelila w umowie
role miernika wartoéci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedlug kursu tej waluty mialy
charakter klauzul indeksacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzacego realizacji inwestycji i transferowi
waluty obcej do kredytobiorcy. Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze
powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym
wiazacych sie z zastosowaniem klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwoSci
indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego
faktu wyboru przez powodow kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢, Ze postanowienia umowy
o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule indeksacyjne, byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu
podpisania blankietowego o$wiadczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia
woli zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku kursowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te
postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sg wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich
zastosowania, jednakze takie okolicznoéci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta
wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data
zawarcia umowy, kwota kredytu, dlugo$¢ okresu kredytowania, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyjac,
by warunki umowy kredytu byly z powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika
2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w zwigzku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢
rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiagzek informacyjny
okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
W toku procesu pozwany wskazywal, ze powodowie mieli §wiadomos$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz
splacanych rat moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu. Powodowie zeznali natomiast, Ze przekazano im informacje,



iz kredyt indeksowany jest dla nich korzystny ze wzgledu na niskie oprocentowanie, stabilnos¢ waluty CHF, ryzyko
wzrostu kursu waluty niewielkie, nie informowano o historycznych wahaniach kursu CHF. Powodowie nie byli takze
informowani w jaki sposéb bank tworzy swoje Tabele kursowe stosowne do rozliczania kredytu. Wskazane ustalenia
nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypeknit nalezycie przedkontraktowy obowigzek informacyjny
co do ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowat skali mozliwego
wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Swiadomosci tego jak wzros$nie kurs CHF nie mial
tez pozwany, a nawet nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia
na takich warunkach umowy nie wypehia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw
informacyjnych. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli
Swiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace,
ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku
walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody i dowolnosci ich ksztaltowania, sa o tyle nieistotne, ze z
powodami nie uzgodniono indywidulanie postanowienn wprowadzajacych zasady przeliczania salda kredytu oraz rat
w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyjasniono na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje
sie tworzac te Tabele.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Sad odwolawczy
akceptuje ocene Sadu Okregowego, ze umowa zawarta przez strony zawierala niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" k.c., a po wyeliminowaniu ich z umowy, nie jest mozliwe dalsze jej wykonywanie, co prowadzi
do uwzglednienia podniesionego przez powoddw zarzutu niewaznoSci umowy kredytu.

Za niezasadne nalezy uznac zarzuty apelacji kwestionujace przyjeta przez Sad Okregowy abuzywno$é postanowien
umowy. Co istotne za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ wylacznie te postanowienia, ktére bylty przedmiotem
negocjacji, badZz sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$é konsument
mogt negocjowac, lecz postanowienie, ktore rzeczywisécie negocjowal. Okoliczno$é, ze konsument znal i rozumial
tre$¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego
tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20
grudnia 2017r., I ACa 606/17). W niniejszej sprawie pozwany wykazal, Zze powodowie zapoznali sie z treScig umowy,
o$wiadcezyli, ze rozumieja jej tre$c¢ oraz, ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okreSlenie kwoty kredytu i
liczbe rat, w ktérych kredyt mial by¢ splacany, przy czym nie pozwala to przyjecie, ze przy zawieraniu umowy
bedacej przedmiotem sporu doszto do zrealizowania okreélonej w art. 385" § 3 k.c. przestanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ jej postanowien normujacych klauzule waloryzacyjne. Nie zostalo bowiem udowodnione, by
doszto do wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzul waloryzacyjnych, poprzez przeprowadzenie rzetelnych
negocjacji, w ramach ktorych powodowie — jako konsumenci - mieli realny wplyw na tre§¢ normujacych je
postanowien umownych.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy, odnoszace sie indeksacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, byly zawarte w § 2, § 4 oraz § 9 umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami do wyplaty kredytu albo
transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w pozwanym banku w dniu uruchomienia
kredytu, natomiast do splaty zadluzenia Kredytobiorcy $rodki mialy byé pobierane w walucie polskiej w wysokoSci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie CHF, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF obowigzujacego w pozwanym banku w dniu platnosci raty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowien
umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych
kredytu i wysoko$ci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo: wedtug 1) dwoch roznych kurséw
walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie
znanych powodom obiektywnych kryteriow, wedlug ktérych mialo nastepowac to ustalenie. Zasadnie zatem Sad
Okregowy przyjal, ze nie tylko nie okreslaly one wprost wysoko$ci §wiadczen stron, ale tez nie pozwalaly na okreslenie
wysokosci zobowiazania kredytowego, ktora na dzien zawarcia umowy powodowie zobowiazali sie zwr6cic. Do takiego



wniosku uprawnial fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet Bankowi nie byl znany kurs kupna CHF, ani kurs
sprzedazy CHF jaki bedzie obowiazywaé w dniu wyplaty Srodkéw. Wskazane klauzule waloryzacyjne odsylaly do
kurséw wymiany walut okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono
zadnych obiektywnych kryteridéw, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF.
W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania
przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw
na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpoérednio decydowaly o wysokosci zobowigzana
kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ tak kwoty salda
kredytu, czyli kwoty, ktora beda mieli obowiazek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu.
Powodowie nie mieli wiec mozliwoéci ustalenia wysokoSci swojego zobowiazania. W tym stanie rzeczy pozwany nie
moze zasadnie twierdzié, ze umowa okre$lala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlasciwe
dla natury umowy kredytu. Jednoczeénie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny
sposob. W $wietle tych wywodow, brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji kwestionujacych prawidtlowosé
uznania przez Sad Okregowy, spelnienia takze drugiej z przeslanek abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, tj.
niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia gtéwnego.

Przechodzac do oceny treéci klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) w aspekcie przestanek razacego naruszenia
interesdw konsumenta i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami zaznaczenia wymaga, ze uksztaltowany nimi obowiazek
zaplaty przez kredytobiorcow réznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie daje podstaw do
uznania go za wynagrodzenie, ktéremu odpowiadatoby jakiekolwiek §wiadczenie Banku. Zroznicowanie pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysokoéci kapitalu, a nastepnie wysokosci splaty w
nieuzasadniony sposéb zwiekszalo wysoko$é swiadcezen, do ktérych zobowigzani byli kredytobiorcy, a dodatkowo
tworzylo fikcje polegajaca na przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywiécie wykorzystany (o
r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy prowadzilo juz w momencie
jej zawarcia do obcigzenia powodow splata kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiscie wykorzystana.
Wprowadzenie takiego obcigzenia bylo nieuczciwe, w sposob ewidentny naruszajgc interesy konsumenta oraz dobre
obyczaje. Innym nieuczciwym dzialaniem banku, naruszajacym dobre obyczaje i razaco naruszajacym interesy
powodow, bylto obcigzenie powodow oprocentowaniem od tej wartoSci. Dodatkowo takie dzialanie bylo sprzeczne z
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, z ktory daje podstawe naliczania oprocentowania wylacznie od kwoty rzeczywiscie
wykorzystanego kredytu.

Nie byly uzasadnione zarzuty podnoszone w apelacji pozwanego, wskazujace na brak dowolnosci po stronie banku
w ustalaniu kurséow walut, ktore byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzybankowy, na podstawie czynnikow
obiektywnych i niezaleznych od pozwanego. W tym zakresie konieczne bedzie powolanie sie na poglady doktryny
i orzecznictwa, w ktérych powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nieréwnomierne roztozenie
uprawnien i obowiazkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $§wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi rozeznanie
sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy. Sam fakt stosowania do przeliczenia salda kredytu oraz
wysokosci rat tabeli kurs6w Banku, $§wiadczy o tym, ze pozwany narzucil swoim dluznikom kurs CHF sluzacy ustaleniu
wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, a jednocze$nie pozostawil sobie mozliwo$é jednostronnego
oddzialywania na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow. Wobec tego abuzywnego charakteru tych klauzul
nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kursow
stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogdlny koszt kredytu
udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztoéw kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory
udzielony bytby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow ztotéwkowych. Okolicznosci te nie zmieniaja bowiem
faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez Bank, bez jakiegokolwiek wplywu kredytobiorcow.
Abuzywnego charakteru wskazanych klauzul nie wylgczyla takze nowelizacja prawa bankowego, umozliwiajaca splate
kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz zdarzenie to nie odniosto skutku wstecznego i nie moze by¢ postrzegane w



kategoriach nowacji stosunku zobowigzaniowego powstatego wskutek zawarcia umowy kredytu, zwlaszcza, ze mimo
ich zaistnienia pozwany nadal ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF - nie
ustalal tych rat od kwoty kredytu.

Warto takze zaznaczyc¢, ze powodom nie byt znany, istotny z punktu widzenia ich intereséw i dobrych obyczajow,
mechanizm ustalania kursow przez Bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$ razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy. W
wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegdblnej staranno$ci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest w tym przypadku jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal bowiem skali
mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im granic potencjalnego wzrostu
zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze §wiadomoSci tego jak wzrosnie kurs
CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mog} go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia
na takich warunkach umowy nie wypeknia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkow
informacyjnych. Dzialanie takie bylo nieuczciwe. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany
przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli $§wiadomi i godzili sie na
parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

W $wietle tych argumentéw, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy powodoéw jako
konsumento6w i sa nieuczciwe.

Zgodnie z art. 38598 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych jest
stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi, co wymaga rozwazenia, czy po wyeliminowaniu
tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie, czy tez nalezy uznaé
ja za niewazna, w szczegblnosSci ze wzgledu na brak ktérego$ z koniecznych elementow takiej umowy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak
jest okredlenia w umowie jej elementéw koniecznych przewidzianych w art. 69 prawa bankowego, bowiem ich
wyeliminowanie nie pozwoli obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowigzani sa zwr6ci¢ pozwanemu z tytutu kredytu.
Eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli banku wylgcza mozliwo$¢ wykonywania umowy
ze wzgledu na brak mozliwosci zgodnego z jej trescig ustalenia wysokoéci rat. Poza tym klauzule waloryzacyjne
stanowig czynnik odr6zniajacy w sposéb wyrazny kwestionowana umowe od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego,
oprocentowanego wedlug stopy WIBOR (z reguly wyzszej od stop LIBOR). Usuniecie mechanizméw dotyczacych
przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie prowadziloby do powstania luki w umowie, bez mozliwo$ci jej zastapienia.
Odwolujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, wypada wskazaé¢ za TSUE, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tresci takiej czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Zatem na etapie wyrokowania, przy uznaniu abuzywnosci takich klauzul i koniecznosci
ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $érednim kursem oglaszanym przez



NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly ex tunc, z uwagi to, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji
bez mozliwo$ci wprowadzenia na jego miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, jak i dlatego,
ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, czyli rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli
niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania kredytobiorcy - czyli wysokoéci raty kredytowe;j.
Wylaczona jest mozliwo$¢ zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego
wykonanie zobowigzania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu §redniego CHF publikowanego przez NBP
w dniu uruchomienia kredytu, gdyz przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje
dopiero od 01 stycznia 2009 r. Podobnie nie jest mozliwe wprowadzenie kursu §redniego NBP poprzez zastosowanie w
drodze analogii przepisow prawa wekslowego, gdyz ingerencja taka w tre$¢ stosunku umownego, przy braku w polskim
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy,
bylaby zbyt daleko idgca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019r.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 prawa
bankowego) oraz ze wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkeji kredytu indeksowanego do waluty obcej,

oprocentowanego wedlug stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa
taka jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela
nadto wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli

umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego

postanowienia, przy czym art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK
483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze dodaé, ze wejécie w zycie przepisoéw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3
w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracilty

abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Z o$wiadczen powodéw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sa oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewaznoS$ci umowy i na nie sie godza.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.p.c,,
bowiem przepisy te nie zostaly zastosowane przez Sad Okregowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku, a to dlatego, ze
przedmiotem zadanie gtownego bylo wylacznie ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Powodowie nie wystapili wiec
z zadaniem zwrotu §wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych, a zgloszone zadanie zaptaty
objete bylo wylacznie roszczeniem ewentualnym na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego.

Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. -
zasadzajac od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodow 8 100 zt z tytutu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre§lonej w § 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Jolanta Polko



