Sygn. akt I ACa 1503/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spbtce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 2 wrze$nia 2021 1., sygn. akt I C 646/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze okreslone w nim odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 312
864,07 (trzysta dwanascie tysiecy osiemset sze$c¢dziesigt cztery 7/100) zlotych zasadza za okres od 23 kwietnia 2021
r. do 11 lipca 2022 r. oraz zastrzega, ze spelienie przez pozwanego zasadzonego w tym punkcie §wiadczenia bedzie
uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego 342 639,41 (trzystu czterdziestu dwdch tysiecy
szeéciuset trzydziestu dziewieciu 41/100) zlotych albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty, zas
powodzitwo

o zasadzenie odsetek za dalszy okres oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jolanta Polko




Sygn. akt I ACa 1503/21

UZASADNIENIE

Powdd S. Z. w dniu 11 maja 2020 r. wnioslt przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W.
pozew, domagajac sie, po ostatecznym rozszerzeniu powddztwa pismem z 23 kwietnia 2021 r. (k.408-409):

1. ustalenia, ze umowa o kredyt mieszkaniowy Wilasny kat hipoteczny nr 203- (...)-312-2006 zawarta pomiedzy
stronami w dniu 25 kwietnia 2006 r. jest niewazna w calosci,

2. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 312 864,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia wniesienia do Sadu pisma z 23 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, jako sumy kwot splaconych na rzecz strony
pozwanej w wyniku realizacji niewaznej umowy kredytowe;j,

3. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotnoS$ci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty,

4. w przypadku przyjecia przez Sad, ze roszczenie powinno byé¢ rozliczone na podstawie tzw. teorii salda, kwota do
splaty kapitatu kredytu wynosi 27 468,43 zl,

5. na wypadek nieuwzglednienia powyzszych roszczen: zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 69
450,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nadplaty
wynikajacej z pominiecia indeksacji rat do waluty CHF, a wynikajacej ze splaty kredytu nr 203- (...)-312-2006 z dnia
25 kwietnia 2006 r. z mozliwo$cia modyfikacji wysokoSci roszczenia zgodnie z opinia bieglego, a takze ustalenia,
ze w stosunku prawnym laczacym strony powstalym na podstawie umowy nr (...) z 25 kwietnia 2006 r. nie wigza
postanowienia umowne zawarte w § 2 ust. 1, § 5 ust. 3-5, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7, jak i zasadzenia od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnosci stawki minimalnej
wraz z odsetkami.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2021r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej ustalil, ze zawarta miedzy stronami w dniu
25 kwietnia 2006r. umowa kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny, numer 203- (...)-312-2006 jest
niewazna; zasadzil od pozwanego a rzecz powoda kwote 312 864,07 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
23 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty oraz kwote 11 817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 kwietnia 2006 r. powdd zawarl ze strong pozwana umowe kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr 203- (...)-312-2006, w ktérej okreslono kwote udzielonego powodowi kredytu w wysokoéci 85
893,08 CHF na zakup domu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) na dzialce nr (...), objetej KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej, z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1 umowy). Umowa
okreélila okres trwania umowy do 1 kwietnia 2036 r. (§ 12 ust. 2 umowy). Wyplata kredytu miala nastapié¢ do trzech
dni roboczych po stwierdzeniu spelnienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty i zlozeniu przez kredytobiorce
pisemnej dyspozycji wyplaty (§ 4 ust. 11 2, § 5 ust. 1 umowy). W umowie okre$lono, ze kredyt moze by¢ wyplacony
w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
kredytu walutowego (§ 5 ust. 3 pkt 1 umowy), a w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju (§ 5
ust. 3 pkt 2 umowy). W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw) obowigzujgcy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy). Tabela kurséw
zostala zdefiniowana jako Tabela kurséw (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych
w umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8 umowy). Oprocentowanie zostalo okreslone jako zmienne, stanowigce



sume zmiennej stawki referencyjnej LIBOR lub (...) i stalej marzy (§ 6 ust. 1 i 3 umowy). Splata zadluzenia
miala nastepowaé w drodze potracania przez Bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego prowadzonego przez Bank dla powoda (§ 13 ust. 1 umowy), ktére nastepuje w
walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedtug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw) (§ 13 ust. 7 umowy). Takze prowizja od udzielonego kredytu, okre§lona na kwote 1030,72 CHF,
miala by¢ zaplacona przez kredytobiorce jednorazowo w dniu zawarcia umowy, w walucie polskiej pry zastosowaniu
obowiazujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna Tabela kurséw) kursu sprzedazy dla dewiz w przypadku wplaty w
formie przelewu $rodkéw lub sprzedazy dla pieniedzy — w przypadku wplaty w formie gotowkowej (§ 10 ust. 1). Splata
zadluzenia zostala zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki na rzecz Banku. Umowa kredytu zawierata jednocze$nie
o$wiadczenie kredytobiorcy, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych, iz zmiana
kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosé rat kredytu, iz poniesie
to ryzyko (§ 30 ust. 1 umowy). Strony w dniu 12 czerwca 2006 r. zawarly aneks nr (...), ktérym zmienily w szczego6lnosci
wysoko$¢ udzielonego kredytu z kwoty 85 893,08 CHF na kwote 138 520,40 CHF. Dodatkowa kwota kredytu matla
byt przeznaczona na remont — wykonczenie domu. Kredyt zostal udzielony powodowi na podstawie jego wniosku
zlozonego na formularzu powodowego Banku, w ktorym powo6d m.in. okre$lil kwote wnioskowanego kredytu, walute,
cel kredytu, sposob uruchomienia i splaty kredytu, termin rozpoczecia splaty kredytu, okres kredytowania. W Banku
obowigzywala procedura wewnetrzna okreslajaca czynnos$ci pracownikoéw Banku przy oferowaniu i zawieraniu umowy
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny, w tym okre$lajaca m.in. udzielanie informacji klientom o istocie kredytu
denominowanego w walucie obcej oraz ryzykach zwigzanych z zaciaganiem tego rodzaju kredytu. Procedura okreslata
takze wzor umowy kredytu sporzadzony przez Bank, w ktérym zapisy dotyczace przeliczania kwot wyplaty i splaty
kredytu do kursu CHF nie podlegaly modyfikacji. Negocjacjom podlegata jedynie w szczegélnoSci kwota udzielonego
kredytu, termin splaty, czy wysoko$¢ prowizji, ktéra powodowi udato sie obnizy¢ z proponowanych przez Bank 2%
do 1,2%. Procedura nie przewidywala proponowania klientom zawarcia umowy ramowej w zakresie wspolpracy na
rynku finansowym w zakresie obrotu instrumentami rynku finansowego, w tym negocjowania transakcji wymiany
walut wymienialnych, czy informowania o mozliwo$ci zawarcia takiej umowy. Przed zawarciem umowy pracownik
Banku przedstawil powodowi oferte kredytu zlotéwkowego i denominowanego waluta CHF, przy czym powod nie
miat zdolnoSci kredytowej do uzyskania kredytu zlotowkowego we wnioskowanej wysokosci. Poza tym oferta kredytu
denominowanego byta korzystniejsza finansowo dla kredytobiorcy, poniewaz rata splaty byla nizsza niz w przypadku
kredytu zlotowkowego. Powodowi przedstawione zostalo ryzyko zmiany oprocentowania i ryzyko zmiany kursu, choé
nie w szczeg6lowej formie broszury informacyjnej o ryzyku kursowym. Nie przedstawiono mu jednak kalkulacji
wysokoSci rat i ich symulacji z uwzglednieniem wzrostu kursu CHF. Ponadto waluta CHF zostala mu przedstawiona
jako waluta stabilna. Przedstawiono powodowi wykres kursu CHF, z ktérego wynikalo, ze waluta CHF jest stabilna.
Powdd byl informowany o stosowaniu réznych kurséw przy przeliczaniu do waluty CHF wyplacanej kwoty kredytu i
splacanych rat, przy czym nie poinformowano go o sposobie okre§lania tych kurséw. Powodowi zalezalo na zawarciu
umowy kredytu, poniewaz ze §rodkow kredytowych zamierzal kupi¢ dom (w styczniu 2006 r. zawarl juz umowe
przedwstepna sprzedazy). Powod dzialal w zaufaniu do Banku. Bank wyplacil na rzecz powoda tytutem kredytu kwoty:
210 000 z}l w dniu 1 czerwea 2006 r., 2301,92 zl w dniu 1 czerwca 2006 r., 76 179 zt w dniu 13 czerwca 2006 r., 54
158,49 zl w dniu 31 pazdziernika 2006 r. Pow6d w okresie od 1 lipca 2006 r. do dnia 1 kwietnia 2021 r. dokonal wplat
na rzecz Banku z tytulu umowy kredytu w lacznej wysoko$ci 312 864,07 zt. Powod od 23 stycznia 2003 r. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...), ktérej przewazajacy
przedmiot mieéci sie w zakresie okre§lonym jako ,,sprzedaz hurtowa wyrobow metalowych oraz sprzetu i dodatkowego
wyposazenia hydraulicznego i grzejnego”, ktorej siedziba jest obecnie zarejestrowana przy ul. (...) w B., przy czym
powdd wykonuje te dzialalno$é na terenie calego kraju. Pod tym adresem powdd ani nie skladuje materialow, ani nie
prowadzi dokumentacji firmowej. Pow6d podawat we wnioskach kredytowych, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza
w zakresie handlu i produkcji. Pismem z 16 marca 2020 r. powdd zlozyl stronie pozwanej reklamacje domagajac
sie rozliczenia umowy kredytu, powolujac sie na jej niewazno$¢ w zwigzku z zawartymi w niej postanowieniami
niedozwolonymi w § 5 ust. 3 w zw. z § 5 ust. 4 1 5, § 13 ust. 7 umowy, proponujac jednak takze zawarcie ugody na



innych warunkach. Bank w odpowiedzi dat. 16.04.2020r. nie uwzglednit zastrzezen powoda do tresci umowy i nie
uwzglednil jego zadan.

Sad Okregowy poczynil ustalenia na dokumentéw, ktore uznal zgodnie z art. 244 i 245 k.p.c. Sad I instancji nie dokonal
ustalen faktycznych na podstawie zlozonych przez powoda: informacji prasowej UOKiK (k. 254), uzasadnienia (k.
255-267), stanowisk Prezesa UOKiK z 06.11.2018 r. i 16.12.2019 r. (k. 268-294), stanowiska (...) z 27.08.2018 r. (k.
205-299), poniewaz s one niewigzace w niniejszej sprawie, a ponadto sa ogélnodostepne (powszechnie znane, w
tym Sad zapoznal sie z ich trescia), wskazujac jednocze$nie, ze w tym zakresie Sad rozpoznajacy sprawe dokonuje
samodzielnej oceny prawnej; rekomendacji (...) z 2010 r. (k. 300-305), poniewaz nie obowiazywaly one jeszcze w
chwili zawierania przez strony umowy. Nie poczyniono takze ustalen na podstawie zlozonych przez Bank dokumentéw
w postaci: wydruku ze strony internetowej (k. 101), poniewaz nie odnosi sie on do umowy zawartej przez strony;
LInformacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” oraz ,Informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej dla kredytobiorcéw hipotecznych” (k. 113-120) orz informacji Banku z 15.06.2009 r., poniewaz zostaly
one wydane juz po zawarciu przez strony umowy, to jest w lipcu 2006 r., w 2007 r. i w 2008 r.; przykladowych uméow
kredytu (...) hipoteczny zawartych przez Bank z osobami trzecimi (k. 121-125, 202-206, 208-213), przykladowego
potwierdzenia zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut bezgotowkowej (k. 128) oraz
przykladowej umowy ramowej w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym (k. 129), zawiadomien (k. 131-133),
przyktadowych decyzji wyplaty kredytu mieszkaniowego z 10.10.2008 r., dyspozycji wyplaty kredytu, potwierdzenia
uruchomienia kredytu i wynikéw zadania odzysku (k. 187-190), informacji Banku (k. 207), zas§wiadczenia (k. 213-215),
poniewaz nie dotycza one stosunku prawnego pomiedzy stronami; zestawien kursow walut (k. 134-149), poniewaz
s3 to dane publiczne badZ nie majgce znaczenia dla oceny wazno$ci kwestionowanej umowy; opinii dr. J. T. na
temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w
walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/CHF (k. 327-355), poniewaz stanowi ona opinie
prywatna, ktéra moze by¢ potraktowana jedynie jako twierdzenia strony, raportu UOKiK dotyczacego spreadow z
wrze$nia 2009 r. (k. 356-368), poniewaz jest on niewigzacy w niniejszej sprawie, a ponadto jest ogolnodostepne
(powszechnie znane, w tym Sad zapoznal sie z jego treScig) i w tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe
dokonuje samodzielnej oceny prawnej, opinii biegltych sadowych sporzadzonych w innych postepowaniach sadowych
(k. 369-383), poniewaz nie odnosza sie one do niniejszej sprawy, a Sad nie jest nimi zwiazany. Sad Okregowy poczynil
ustalenia takze na podstawie zeznan $wiadka B. F. i zeznan powoda, ktérych zeznania byly co do istotnych kwestii
zgodne ze soba, nawzajem sie uzupelniajac, a takze znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, a takze
stanowily ich uzupelnienie. Sad nie dal jednak wiary powodowi w zakresie, w jakim zeznal, Ze nie byl informowany
o ryzyku kursowym. Odmienne okoliczno$ci wynikaja bowiem z treéci § 30 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym powod
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych, iz zmiana kursu walutowego bedzie miala
wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$¢ rat kredytu, iz poniesie to ryzyko, a takze wynikaja z
zeznan $wiadka B. F., ktora zeznala ogoblnie, ze klienci byli informowani o ryzyku zmiany oprocentowania i ryzyku
kursowym. Sad mial przy tym na uwadze, ze fakt samego poinformowania powoda o powyzszych ryzykach nie
wskazuje na zakres szczegotowosci tych informacji. W ocenie Sadu Okregowo nie bylo potrzeby przeprowadzania
dowodow z zeznan pozostalych §wiadkéw wnioskowanych przez strone pozwana, to jest R. M. oraz W. G., poniewaz
Swiadkowie ci nie stawili na termin rozprawy, a ich zeznania, w $wietle pozostalych dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, w tym dokumentéw zawierajacych potwierdzenie czynno$ci i roli powyzszych $wiadkéw w procesie
zawierania przedmiotowej umowy kredytu, nie mialyby wplywu na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, a ich
przeprowadzenie prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie gléwne powoda o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, a zawarta przez
strony umowa kredytu z 25 kwietnia 2006 r. nr 203- (...)-312-2006 jest niewazna jako sprzeczna z ustawa, to

jest z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Sad I instancji wskazal, ze wprawdzie umowa
okreélala kwote kredytu jako 85 893,08 CHF (a po zmianie aneksem nr (...) z 12 czerwca 2006 r. jako 138
520,40 CHF), to jednak calo$¢ zapisow umowy wskazuje, ze waluta kredytu byly zlote polskie. Przedmiotowy kredyt
shuzyl sfinansowaniu kupna domu jednorodzinnego polozonego w Polsce (w B.), a zgodnie z aneksem takze na
pokrycie kosztéw remontu-wykonczenia tego domu, co oznacza, ze podlegal on wyplacie w zlotych polskich (§ 5



ust. 3 pkt 2 umowy). W tej tez walucie zostal powodowi wyplacony w 4 transzach. Takze splata kredytu odbywala
sie w walucie polskiej, a obowiazek taki, wbrew twierdzeniom Banku, wynika z umowy, gdzie w § 13 ust. 1i 7
umowy okre$lono, ze splata kredytu ma nastepowaé poprzez potracenie przez Bank swoich wierzytelnoSci z tytulu
kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego prowadzonego przez Bank dla powoda, w walucie polskie;j.
Whbrew twierdzeniom Banku nie bylo zatem mozliwosci splaty kredytu za posrednictwem rachunku walutowego
lub bezpos$rednio w walucie CHF z pominieciem kursu sprzedazy z Tabeli kurséw Banku. Transakcje wynikajace
z umowy kredytu dokonywane byly wiec w zlotych polskich, a jedynie ich wysoko$é byla ustalana w oparciu o
kurs CHF. Kwestionowany kredyt nie byl kredytem walutowym, ale kredytem denominowanym, ktérego waluta
wyplaty i splaty nie byl frank szwajcarski, ale zloty polski. Wysoko$¢ $wiadczen stron okreslona w zlotych byla
jedynie przeliczana na walute CHF jako miernika wartos$ci tych §wiadczen. Wskazal Sad Okregowy, ze umowa kredytu
denominowanego mie$ci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344). Zgodnie z postanowieniami spornej
umowy kredytu powdd zobowiazany byl do splaty kwoty kredytu w zlotych, a rozliczenie kazdej wplaty dokonanej
przez kredytobiorce mialo nastepowac wedlug kursu sprzedazy CHF, okreslonego w ustalanej przez Bank (...) kursow,
obowiazujacego w dniu wymagalno$ci raty. Oznacza to, ze strona ekonomicznie silniejsza, czyli strona pozwana (Bank)
byla upowazniona do jednostronnego okreslenia kursu waluty wykorzystywanego do obliczenia kwot wplacanych
przez powoda tytulem splaty rat kredytu. Kurs waluty byt okre$lany przez Bank wedle tylko jemu znanych zasad,
poniewaz umowa nie wprowadzata mechanizmoéw okreélania tego kursu. Nie zmienia tego faktu to, ze kurs ten w
praktyce nie odbiegal znacznie od kurs6w obowiazujacych na runku miedzybankowym lub kursowi Sredniemu NBP. W
umowie w zaden sposo6b nie okreslono bowiem, ze podstawa w postaci wskazanych kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym lub $redniego kursu NBP ma by¢ uwzgledniana i w jaki sposob, co oznacza, ze teoretycznie kurs
waluty moglby by¢ zgodnie z umowa kredytu okreslany przez Bank np. jako dowolna warto$é, w tym wielokrotno$éc
kurséw obowiazujacych na runku miedzybankowym lub $redniego kursu NBP. Takie zapisy umowy, pozwalajace
Bankowi na dowolno$¢ w ustalaniu kurséw i na tej podstawie okreslajace zobowigzanie splaty kredytu przez powoda,

w sposob razacy przekraczaja granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. Gléwne zobowigzanie kredytobiorcy,
obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego denominacji (waloryzacji) do CHF, nie moze zostaé okreslone przez
druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote
stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna a limine zosta¢ uznana za niewazng z
powodu jej sprzeczno$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, Lex nr 2977478, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18, Lex nr 2761603). Zaznaczyl takze Sad
Okregowy, ze Bank nie wykazal, by powdd mogl negocjowaé kurs waluty CHF na etapie wyplaty kredytu, a wrecz
przeciwnie, z dowod6éw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze powo6d nie mial mozliwosci prowadzenia takich
negocjacji. Mozliwo$¢ negocjowania kursu wymagala bowiem zawarcia odrebnej umowy (umowy ramowej w zakresie
wspolpracy na rynku finansowym), ktorej strony jednak nie zawarly; powod nie byl nawet informowany o mozliwoSci
zawarcia takiej dodatkowej umowy. Sama umowa kredytu nie przewidywata mozliwoéci negocjowania kursu wyplaty
kredytu, jak tez nie bylo mozliwo$ci negocjowania tego kursu z Bankiem. Nalezy dodaé¢, ze wedtug Banku ewentualne
negocjacje mialyby dotyczy¢ jedynie kursu kupna w odniesieniu do wyplacanego kredytu, a nie dotyczy¢ juz kursu
sprzedazy w odniesieniu do splaty rat kredytu. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa
kredytu z 25 kwietnia 2006 r. jest sprzeczna z prawem, to jest z art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe, poniewaz sposob
obliczania rat nie zostat okreSlony w umowie, a wiec nie wiadomo, jaka jest, wedlug umowy stron, lgczna wysoko$c
splacanego kredytu. Brak jest bowiem w umowie obiektywnych kryteriow, na podstawie ktorych mozna obliczy¢
wysoko$é splacanego kredytu. Tym samym powod nie byt w stanie samodzielnie ustali¢ kursu, na podstawie ktérego
mialy by¢ przeliczane ich §wiadczenia. Oznacza to, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie okreséla przedmiotowo
istotnych warunkéw umowy kredytowej i takze z tej przyczyny jest niewazna. Sad Okregowy dodat takze, ze dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia przepis art. 358 k.c., gdyz przepis ten w ksztalcie regulujacym mozliwoséc
spelienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i okreslajacym wartos¢ waluty obcej wedtug kursu $redniego NBP, wszed} w zycie w dniu 24
stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo



dewizowe (Dz.U. z 2008 r., nr 228, poz. 1506), nie jest on zatem miarodajny dla oceny postanowien przedmiotowe;j
umowy. Ponadto przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, w niniejszej sprawie przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, a
waluta obca uzywana jest wylacznie do waloryzacji, pozwalajacej na okreslenie kwoty kazdej kolejnej raty w walucie
polskiej.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze nawet w razie nie podzielenia stanowiska co do niewazno$ci umowy kredytu z 25
kwietnia 2006 r. na podstawie art. 58 k.c., to jej niewazno$¢ wynika rowniez z tego, ze zawiera ona niedozwolone

postanowienia umowne (klauzule abuzywne) - art. 385" § 1 k.c. W niniejszej sprawie stronami umowy byl konsument
(powdd) i przedsiebiorca (Bank), mimo tego, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, to jednak kredyt nie byt z
nia zwigzany, nie byl zaciagniety na cele zwiazane z ta dzialalno$cia, a celem kredytu byl zakup domu mieszkalnego
oraz remont-wykonczenie tego domu. Z zeznan powoda wynika, ze nigdy nie prowadzil w omawianym budynku
dzialalnoSci gospodarczej, nie mieSci sie tam bowiem ani magazyn towarow, ktore powod sprzedaje, ani nawet nie
prowadzi tam dokumentacji firmowej, poniewaz tym zajmuje sie zewnetrzne biuro rachunkowe. Dalej Sad Okregowy
zaznaczyl, ze postanowienia spornej umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Powod nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$¢ umowy kredytu z wyjatkiem samej kwoty udzielonego kredytu, waluty waloryzowania, wariantu
uruchomienia i splaty kredytu, terminu rozpoczecia splaty, okresu kredytowania, co okreslil we wnioskach o udzielnie
kredytu, a takze wysoko$ci prowizji. Postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez Bank. W
ocenie Sadu Okregowego w drodze uczciwie i rzetelnie prowadzonych negocjacji rozsadny kredytobiorca dobrowolnie
nie zaakceptowalby faktu, ze druga strona moze jednostronnie ksztaltowaé¢ wysoko§é rat kapitalowo-odsetkowych.
Zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe ksztaltujg prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W tym zakresie Sad I instancji powolal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Nastepnie stwierdzil Sad meriti, Ze doszlo do naruszenia zasady
rownorzednoSci stron poprzez brak precyzyjnego okre$lenia mechanizmu denominacji (waloryzacji) z odwolaniem sie
do obiektywnych oraz zrozumialych kryteriéw. Oceny tej nie zmienia fakt ogolnego poinformowania powoda o ryzyku
kursowym i zaakceptowanie przez niego tego ryzyka poprzez podpisanie umowy, w ktorej zawarte bylo to o§wiadczenie
(§ 30 ust. 1 umowy). Ogodlne zapisy o ryzyku kursowym, przy braku udzielenia szczegbélowej informacji powodowi
przez pracownika Banku, nie wyjasnialy w zaden sposéb mechanizmu przeliczania $wiadczen wedlug kursu CHF i
jego konsekwencji. Pomimo podpisania przez kredytobiorce os§wiadczenia, ze zostal poinformowany o ryzyku zmiany
kurséw waluty i w konsekwencji o ryzyku wzrostu zadluzenia i rat kredytowych, powodowi nie przedstawiono w
sposoéb jasny skutkdw wynikajacych z takiego ryzyka. Zauwazyl Sad Okregowy, ze postuzenie sie w konstrukeji umowy
kredytowej klauzula denominacyjna (waloryzacyjng) jest dopuszczalne i jest stosowane w praktyce, to w przypadku
kredytéw denominowanych (waloryzowanych) do CHF, udzielanych przez banki dochodzi do swoistego naduzycia
instytucji waloryzacji. Celem waloryzacji jest bowiem utrzymanie sily nabywczej §wiadczenia przez odwolanie sie do
miernika warto$ci, ktory bedzie bardziej stabilny niz waluta krajowa. Tymczasem w umowach kredytéw powigzanych
z kursem CHF taki cel moglby zosta¢ osiagniety tylko przypadkiem, w nielicznych okresach. Innymi slowy zmiany
wysoko$ci kursu CHF oddawalyby zmiany sily nabywczej polskiego zlotego, to jest inflacji jedynie w przypadkowych
okresach. Rzeczywistym celem wprowadzenia mechanizmu powigzania wysokoSci zobowigzan z umowy kredytu z
kursem waluty obcej bylo tymczasem przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce. W
ten spos6b bank mogt udzielaé kredytu oprocentowanego nizsza stopa procentowg, na ktorego sfinansowanie sam
zaciagnal zobowiazania wyrazone w tejze walucie obcej, bez ryzyka, ze zmiany kursu waluty spowoduja nieoplacalnoéc
takiej transakcji. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, na fakt stosowania przez Bank spreadu walutowego, ktory de facto
stanowil dodatkowe Zrodlo przychodow dla Banku, a tym samym dodatkowe obcigzenie kredytobiorcow.

Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex
nr 2771344, ze zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe dotycza glownych Swiadczen stron, a takze stwierdzil,
ze nie sg one sformutowane w sposéb jednoznaczny, wobec czego, stosownie do art. 3859 § 1 kec., podlegaja one
badaniu pod wzgledem abuzywnoSci. Nie mozna bowiem uznaé za jednoznaczne takiego sformulowania tresci zapiséw
umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu, rozumiana zaréwno jako kwota kredytu podlegajaca
wyplacie kredytobiorcy, jak tez jako kwota kredytu podlegajaca splacie. Kredytobiorca zawierajac umowe nie wie



bowiem, jaka kwote kredytu otrzyma oraz jaka kwote kredytu bedzie musial splaci¢, jak réwniez nie zna i nie
moze zna¢ warto$ci, ktore na przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy beda przyjmowane w tabeli kursowej
banku. Umowa kredytu z 25 kwietnia 2006 r. nie wskazywala zadnych kryteriow, na podstawie ktérych mozna by
ustali¢ wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. Za abuzywne nalezy w zwigzku z tym uznaé postanowienia umowne
okreslajace zasady przeliczania kredytu i rat kredytowych na podstawie kursu okreslanego przez Bank, w tym § 5
ust. 4 umowy (zasady przeliczenia wyplacanej kwoty kredytu po kursie kupna waluty CHF wedlug Tabeli kurséw
Banku), § 13 ust. 7 umowy (zasady splaty rat kredytu po kursie sprzedazy waluty CHF wedlug Tabeli kurséw Banku),
a takze przewidujace te sama zasade postanowienie zawarte w § 10 ust. 1 umowy (zasady zaplaty prowizji po kursie
sprzedazy waluty CHF wedlug Tabeli kurséw Banku). Pozostale postanowienie kwestionowane przez powoda, to jest
§ 2 ust. 1 oraz § 5 ust. 3 i 5 umowy nie reguluja sposobu dokonywania przeliczenn kwot wyplaty lub splaty kredytu
lub nie odnosza sie do sytuacji powoda, a tym samym nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda ani nie skutkuja
naruszeniem jego intereséw. Brak bylo zatem podstaw do uznania ich abuzywnos$ci. W ocenie Sadu Okregowego
nie jest mozliwe utrzymanie umowy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul umownych, co przemawia za jej
catkowita niewaznoscia (bezskutecznoS$cia). W niniejszej sprawie powod jednoznacznie podnosil zarzut niewaznosci
umowy, na ktérym to zarzucie opiera sie zadanie gléwne zaplaty, a inne zadania zostaly sformulowane wylgcznie jako
zadania ewentualne, co wskazuje wyraZnie na jego wole. W ocenie Sagdu Okregowego istnieje interes prawny w zadaniu
stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna (art. 189 k.p.c.), bowiem strony zawarly umowe, zgodnie z ktérg kredyt
mial by¢ splacany do 2036 r. (§ 12 ust. 2 umowy), a zatem jeszcze przez okolo 15 lat. Istotne jest zatem uzyskanie,
przez obie zreszta strony, pewnosci, czy umowa laczaca strony jest wazna. Interes prawny powoda przejawia sie wiec w
poszukiwaniu stabilizacji sytuacji prawnej. Nawet uwzglednienie roszczenia powoda o zaplate nalezno$ci spelnionych
na rzecz strony pozwanej, nie rozwigzuje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. W §wietle tych okoliczno$ci
Sad Okregowy ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...)-312-2006 z dnia 25 kwietnia
2006 r., zZawarta pomiedzy stronami procesu, jest niewazna w calo$ci.

Rozpoznajac zadanie zaplaty oparl sie Sad I instancji na art. 410 k.c., a takze art. 496 i 497 k.c., przychylajac sie do
teorii dwoch kondykeji i uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot wszystkiego, co §wiadczyt na rzecz strony pozwanej
w wykonaniu niewaznej umowy. Powod przedstawil zestawienie dokonanych splat tytulem wykonania niewaznej
umowy kredytu (za okres od 1 lipca 2006 r. do 5 pazdziernika 2018 r.) dowody potwierdzenia wplat (za okres od 2
grudnia 2019 r. do 1 kwietnia 2021 r.), a takze rozliczenie kredytu (za okres od 1 lipca 2006 r. do 1 listopada 2019
r.). W zwigzku z tym Sad Okregowy ustalil, ze powdd w okresie od 1 lipca 2006 r. do 1 kwietnia 2021 r. §wiadczyl na
rzecz strony pozwanej lacznie kwote 312 864,07 zk. Swiadczenie to, jak wyzej wskazano, podlega zwrotowi w caloéci
na rzecz powoda. Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
w catoéci podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex
nr 2771344, ze zwazywszy na zastrzezong dla kredytobiorcy (konsumenta) mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co
do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce (konsumenta)
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Ostateczne roszczenie zaplaty kwoty
312 864,07 zl powdd zglosil w piSmie z 23 kwietnia 2021 r. Oznacza to, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne
najpo6zniej w dniu 23 kwietnia 2021 r. Co najmniej w tej dacie Bank powinien speli¢ zadanie powoda. Dlatego od tej
daty Sad zasadzil sie ustawowe odsetki za opdznienie.

Wobec uwzglednienia w caloSci zadan gléwnych Sad nie przystepowal do rozpoznania zadan ewentualnych. O

kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. art. 98 § 1,1'i 3 k.p.c., § 2 pkt 7i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych, zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 11 817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na ktéra to kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zl,



koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 10 800 z} oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac::

L. sprzecznoé¢istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik niniejszego postepowania poprzez brak poszanowania regul
zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c., odzwierciedlajacej sie m.in. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Wskazal, ze bledy w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach
faktycznych wyrazaja sie w:

+ nieuzasadnionym ustaleniu, ze powod nie mial zdolno$ci kredytowej do uzyskania kredytu ztotbwkowego, waluta
CHF zostala mu przedstawiona jako waluta bezpieczna, podczas gdy z zeznan $wiadka B. F. wynika, iz nie spotkala
sie ona z sytuacja by klientowi, ktéry nie mial zdolnosci kredytowej w zlotéwkach proponowano kredytu frankowy
oraz ze nie bylo zachecania klienta do konkretnego kredytu — co wprost wynika z tresci zeznan $wiadka B. F.,
zlozonych na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021r.,

 niezasadnym przyjeciu, Ze na gruncie niniejszej sprawy postanowienia umowy okreslajace glowne Swiadczenia
stron z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ stanowia klauzule niedozwolone, co skutkuje niewazno$cia umowy,
podczas gdy z zawartych w umowie klauzul przeliczeniowych odnoszacych sie nie do gléwnych $wiadczen
stron, lecz do sposobu wyplaty kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy w CHF oraz klauzul
przeliczeniowych odnoszacych do sposobu przeliczania rat kapitalowo — odsetkowych splacanych w walucie
zloty polski tytulem zaciagnietego zobowiazania kredytowego w walucie frank szwajcarski jednoznacznie wynika
mechanizm funkcjonowania przeliczen przewidzianych w umowie kredytu, tj. jaki bedzie efekt przeliczen na
etapie wyplaty (przeliczenie z CHF na PLN po kursie kupna) i splaty kredytu (przeliczenie PLN pobranych z
rachunku (...) na CHF i splata raty kredytu wyrazonej w CHF), zatem nalezalo uzna¢, iz zgodnie z kryteriami
stawianymi tego rodzaju postanowieniom przez TSUE, zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny
(transparenty), okre§lone zostaly prostym i zrozumialym jezykiem, a nadto jak zostalo wykazane w toku
postepowania, na etapie zawierania umowy konsument byt informowany o wszelkich ryzykach zwiazanych z
kwestig zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty CHF,

 niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej umowy kredytu pozwany mial mozliwo$é dowolnego ksztaltowania
zobowigzania umownego poprzez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kurséw PLN/CHF i CHF/PLN podczas,
gdy dowolno$¢ w tym zakresie nie wystepowala, a Bank ustala wysoko$¢ kursu odwolujac sie obiektywnych
kryteriow ekonomicznych w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy Prawo bankowe,

» niezasadnym przyjeciu, ze po wyeliminowaniu rzekomych postanowieni abuzywnych umowa kredytu nie moze
by¢ wykonywana,

« niezasadnym przyjeciu, ze ocena skutkow wyeliminowania postanowienn abuzywnych nastepuje na moment
zawarcia umowys;

« niezasadnym przyjeciu, iz pozwany nie dal konsumentowi mozliwo$ci realnej oceny zagrozen plynacych z faktu
ustalania przez Bank kursow waluty, podczas gdy w rzeczywisto$ci powod o wszelkich realnych zagrozeniach z
tego tytulu plynacych zostal poinformowany przed zawarciem umowy, zatem mial wiedze i §wiadomo$¢ co do
wszelkich ryzyk kredytowych;

+ bezzasadnym przyjeciu, jakoby pozwany przyznal sobie prawo do samodzielnego ustalania kursu wymiany walut
na potrzeby wyplaty kwoty kredytu, a tym samym jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu i odsetek
(optat, prowizji) bez odwolywania sie przy tym do obiektywnych kryteriow ekonomicznych, podczas gdy w



rzeczywisto$ci kursy nie sg ustalane arbitralnie przez banki i odnosza sie one do $rednich kurséw publikowanych
przez Narodowy Bank Polski;

» bezzasadnym przyjeciu, iz warto$¢ kursu wymiany walut jest ustalana arbitralna decyzja Banku, podczas gdy w
rzeczywistoSci wysoko$¢ kursu publikowana przez odrebna jednostke organizacyjng pozwanego o nazwie D. (...),
bezposrednio jest zalezna od prawa pobytu i podazy, kursy walutowe nie sg ustalane w spos6b sztywny, lecz zaleza
od aktualnej sytuacji rynkowej tj. od tego za ile uczestnicy rynku chca zbywac i nabywac¢ dang walute;

+ bezzasadnym przyjeciu, iz pozwany oferowal powodowi wylgcznie mozliwo$é zawarcia umowy kredytu
denominowanego, podczas gdy powyzsza okoliczno$¢ nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym,

 bezzasadnym przyjeciu, iz zamiarem pozwanej bylo zawarcie umowy kredytu uksztaltowanej wylacznie w ten
sposob, iz zawierala ona klauzule waloryzacyjna, podczas gdy z treSci wzoru umowy jak i tre$ci samej umowy
w sposéb bezposredni wynika, iz powdd mial mozliwosé splaty rat w walucie kredytu, co w konsekwencji
wykluczyloby stosowanie klauzul przeliczeniowych na gruncie niniejszej sprawy, zatem nie mogly stanowi¢ one
wylacznie elementu obligatoryjnego umowy;

« nieuprawnione przyjecie, ze umowa o kredyt wlasny kat hipoteczny nr 203- (...)-312-2006 z dnia 26
kwietnia 2006r. zawiera postanowienia obejmujace ,indeksacje walutowa” lub ,,walutowe klauzule indeksacyjne”
podczas gdy w/w umowa takich postanowien nie zawiera, a nadto ze klauzule przeliczeniowe odnoszg sie do
gléwnych §wiadczen stron podczas gdy klauzule przeliczeniowe dotycza wylacznie sposobu wyplaty §rodkéw z
tytulu kredytu postawionych do dyspozycji kredytobiorcéw i splaty rat kapitalowo — odsetkowych w sytuacji
dokonywania splaty w walucie innej niz waluta kredytu,

+ nieuzasadnionym przyjeciu, ze powodowi przystuguje status konsumenta gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wprost wynika, ze Srodki z kredytu powdd przeznaczyt na zakup nieruchomosci z przeznaczeniem
na prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) przepisow art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad
I instancji wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadkow R. M. i W. G. jako
niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwialo
pozwanemu wykazanie okolicznoéci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegélnosci zakresu
informacji przekazanych powodom przez pracownikéw banku, procedur obowigzujacych w pozwanym banku
zwigzanych z udzielaniem kredytow hipotecznych w 2006r., w tym informacji przekazywanych klientom odno$nie
funkcjonowania kredytéw hipotecznych udzielanych w walucie wymienialnej, w tym ich wyplaty, splaty, ryzyka
walutowego oraz ryzyka zmiany oprocentowania, indywidulanego uzgodnienia z powodem postanowien umowy
kredytu, przebiegu rozmoéw i negocjacji przed zawarciem umowy, wyjasnienia powodowi przed zawarciem umowy
kwestii zwigzanych z ryzykiem walutowym i ryzkiem zmiany oprocentowania oraz $§wiadomo$ci powoda odnoénie
tego ryzyka, mozliwosci wyboru oraz zmiany przez powoda waluty udzielonego kredytu, odrzucenia przez powoda
oferty kredytu zlotowego, mozliwosSci indywidualnych negocjacji kurs6w walut w pozwanym banku, stawiania kredytu
udzielonego w walucie wymienialnej bezposrednio w walucie kredytu, mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie kredytu,
walucie wymienialnej oraz w walucie polskiej, mozliwosci splaty kredytu w walucie wymienialnej (...);

b) przepiséow art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym
oddaleniu przez Sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew;

c) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez:



« przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powoda co do braku
jakichkolwiek wyja$nien banku;

« przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powoda co do niewaznoSci
umowy i uznania spornych postanowienn umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i naruszajacymi
interes konsumenta oraz sprzecznych z istota stosunku zobowigzaniowego i naruszajacych réwnowage
kontraktowsa stron, podczas gdy w rzeczywisto$ci powyzsze przestanki nie zostaly przez powoda udowodnione,
a stosowanie przez pozwang spornych postanowien w zaden sposéb nie wplynelo na pogorszenie sytuacji
ekonomicznej powoda,

» przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw — dowolng ocene zebranego w spawie materialu dowodowego,
sprzeczng z zasadami logiki i obiektywizmu, poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje status konsumenta
podczas gdy prawidlowa analiza dowodéw w postaci wyciagu z Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej oraz
wyjasnien powoda winna prowadzi¢ do ustalen, ze nieruchomos$é ktéra powod zakupil dzieki srodkom uzyskanym
z kredytu od poczatku byla przeznaczona na poczet dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez powoda;

d) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego;

e) art. 233 k.p.c. wzw. zart. 162 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkoéw R. M. oraz W. G.;

III. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wyktadnie skutkujgca uznaniem, ze powod zglaszajacy jednocze$nie zadania dalej
idgce (o zaplate), ma interes prawny w zadaniu ustalenia (pkt 1 wyroku);

b) art. 69 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c. poprzez uznanie, iz umowa kredytu jest niewazna z uwagi na fakt,
Ze jest sprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego umowy kredytu uregulowanego w art. 69 prawa bankowego w
sytuacji gdy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy konstrukcja przedmiotowego kredytu jest prawnie dopuszczalna, co
zostalo potwierdzone w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a waluta kredytu okreSlona zostala jako
waluta obca frank szwajcarski i w tej walucie wskazana zostala kwota kredytu w tresci umowy kredytu, co potwierdza,
ze konstrukecja umowy kredytu spelnia wymagania ustawy prawo bankowe;

¢) art. 353" w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze po stronie pozwanego nastapilo
naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji przekroczenie granic swobody uméw skutkujace
niewazno$cia czynnos$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa, podczas gdy w niniejszej sprawie nie nastapilo naruszenie
istoty stosunku zobowigzaniowego, nie zostala przekroczona granica swobody umow, a w konsekwencji nie zaistnialy
przestanki dla stwierdzenia niewazno$ci umowy;

d) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie — w sytuacji gdy przepis ten stanowi norme prawng o charakterze
dyspozytywnym, ktéra winna zosta¢ zastosowana przez Sad I instancji w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywno$ci
postanowien umownych odnoszacych sie do Tabel kursowych banku celem utrzymania bytu prawnego umowy;

e) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz ustalenie
przez bank kurs6w waluty w oparciu tylko o znane sobie kryteria, bez wskazania mechanizmu ich ustalania i dania
konsumentowi realnej oceny zagrozen z tego plynacych, w sposéb oczywisty sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i



razaco narusza interesy konsumenta, podczas gdy w rzeczywistoéci z przepisu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. wynika, ze uznanie
konkretnej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wymaga lacznego stwierdzenia obu wymienionych tam
przeslanek, ktore Sad I instancji potraktowal lacznie, blednie stawiajac miedzy nimi znak rownosci;

f) art. 385' § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz na
gruncie niniejszej sprawy sporne postanowienia zostaly sformulowane przez pozwanego w sposob niejednoznaczny,
podczas gdy w ocenie pozwanego postanowienia te zawieraly informacje dostatecznie komunikatywne i zrozumiale
dla przecietnego kredytobiorcy — konsumenta, a nadto na etapie zawierania umowy powodowie kompleksowo
informowani o istocie éredniego kursu danej waluty, o r6znicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy, a takze o
wplywie zmiany kursu waluty na wysoko§¢ wyplaconych i wplacanych §wiadczen, zatem nie spos6b wskazywac na ich
niejednoznaczne okreSlenie;

g) art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez ich zastosowanie i uznanie, ze wobec niewazno$ci umowy kredytu,
spelnione na jej podstawie $§wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, podczas gdy umowa kredytu nie jest
niewazna, zatem zastosowanie wyzej wskazanych przepiséw nie znajdzie zastosowania.

Pozwany wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty
sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. .

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2022r. (k. 330-339) pozwany podni6st zarzut zatrzymania kwot uiszczonych przez powoda
na rzecz banku w zwiazku z umowa kredytu, tj. kwoty 312 864,07zl do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu lub
zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od banku §wiadczenia w postaci wyplaconej kwoty 342 639,41z1 Do
pisma pozwany dolaczyl pismo datowane na dzien 4 lipca 2022r. zawierajace o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania oraz dowdd doreczenia tego pisma powodowi w dniu 11 lipca 2022r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci odnieéc¢ sie nalezy do podniesionego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu
prawa zatrzymania, jako ze jego uwzglednienie wplynelo na zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej
dochodzone przez powoda $wiadczenie. Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony
majg dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). Nie ulega watpliwosci, wbrew
argumentacji apelacji w tym zakresie, ze pozwany bank udzielit powodowi kredytu, wyplacajac kwote 342 639,41
zlotych, co wynika z za$wiadczenia z dnia 12 listopada 2019r. oraz tego, ze taka kwote pozwany wskazal jako
réwnowarto$¢ wyplaconego kapitalu kredytu w podniesionym zarzucie prawa zatrzymania. Jezeli zatem powod
wywodzi swoje roszczenie z niewaznej umowy kredytowej, ktéra jest umowa wzajemna (art. 487 § 2 k.c.), sytuacja



drugiej strony tego stosunku obligacyjnego jest taka sama. Dlatego prawo zatrzymania, z ktérego pozwany skorzystat
w toku postepowania apelacyjnego, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Pozwany skutecznie podni6st zarzut prawa zatrzymania wykazujac to oSwiadczeniem o skorzystaniu z prawa
zatrzymania z dnia 4 lipca 2022 roku skierowanym do powoda przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika, a
nadto wykazal, ze w dniu 11 lipca 2022r. powdd te o§wiadczenie odebral. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznaé z jego trescia (art. 61 § 1 zd.
pierwsze k.c.). To ma takie znaczenie, ze powdd od dnia doreczenia o§wiadczenia o zatrzymaniu nie moze domagacé sie
odsetek za op6znienie w spelnieniu jego $wiadczenia. Jezeli zatem spelnienie przez pozwanego $§wiadczenia zwigzane
jest z zaofiarowaniem przez powoda swojego Swiadczenia lub jego zabezpieczenia, nie mozna przyjaé, aby od chwili
zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania (w tej sprawie od dnia 11 lipca 2022r.), pozwany pozostawat
w zwloce, skoro spelnienie przez niego S$wiadczenia uzaleznione jest od uprzedniej czynnoSci podjetej przez powoda.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok punkcie 2. w czeéci zasgdzajacej
Swiadczenie od pozwanego na rzecz powoda o tyle, ze odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty 312
864,07z nalezne sg od dnia 23 kwietnia 2021 roku do dnia 11 lipca 2022 roku oraz zastrzegl pozwanemu prawo
zatrzymania polegajace na powstrzymaniu sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopdoki powod nie zaofiaruje mu zwrotu
otrzymanego $wiadczenia w kwocie 342 639,41 zlotych albo nie zabezpieczy roszczenia o jego zwrot, a w pozostalej
czesci, co do dalszych odsetek ustawowych za op6znienie, powddztwo zostalo oddalone.

W pozostalej czesci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly
przez Sad Okregowy ustalone prawidtowo, w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego tresci.
Nie wymagal on uzupelnienia, zatem cze$¢ wnioskow dowodowych pozwanego, stusznie zostala pominieta przez Sad
pierwszej instancji. Dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowosci
na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew okazal sie w istocie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie. Kwestie dotyczace ustalenia czy kursy kupna i sprzedazy walut z Tabeli kurséw walutowych
pozwanego odpowiadaly kursom rynkowym, czy uwzglednialy uwarunkowania i specyfike miernikow rynkowych, w
jaki sposdb dokonywane sa przez banki rozliczenia transakeji walutowych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej, bowiem umowa zostala poddana ocenie na moment jej zawarcia, a nie wykonywania. Przeprowadzenie tego
dowodu nie moglo wzruszy¢ oceny abuzywno$ci przyjetego w umowie kredytowej mechanizmu ustalania kurséw walut
stosowanego przez pozwany Bank, jak i braku mozliwoSci utrzymania umowy przez zastapienie tego mechanizmu
odniesieniem sie do $§redniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, ze kwestie te stanowig element oceny
prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Podobnie nie mial znaczenia dla poczynionych w sprawie ustaleii dowdd z

zeznan $wiadkéw R. M. oraz W. G.. W $wietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., 278 k.p.c., nalezalo uznaé za niezasadne. Nadto ponowiony w apelacji pozwanego dowdd z opinii bieglego

zostal pomiety w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c.

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 81 k.p.c., jako
ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Ustalenia te bazowaly gléwnie na treSci dokumentéw, ktorych autentycznoS$ci zadna ze stron nie kwestionowala.
Osnowa tych dokumentoéw, a zatem ich literalna tresé, determinowala te ustalenia. Nadto ustalenia Sadu I instancji
zostaly dokonane w oparciu o zeznania powoda oraz §wiadka B. F.. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze ,jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostac¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia



zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad meritii ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrze$nia 2002r., sygn.
akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). W niniejszej sprawie formutujgc zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po czeéci kwestionuje wnioski wyprowadzone z treSci dokumentoéw oraz zeznah powoda,
wkraczajace w sfere oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Prawidlowe sg ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym,
w ktorym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli
umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W spornej umowie pomimo okreSlenia wysokoSci kredytu w walucie obcej (CHF),
to juz realizacja umowy (wyplata i splata) miala nastepowa¢ w walucie krajowej. Zatem powodd nie otrzymatl i
zgodnie z umowg nie mial otrzymaé Swiadczenia w walucie obcej. Nadto powod nie mogl otrzymaé $wiadczenia
w walucie obcej, poniewaz zgodnie ze wskazanym celem kredytowania, wyplacone érodki byly wykorzystane na
zakup domu mieszkalnego polozonego w B., za$ zgodnie z zapisem § 5 ust. 3 pkt 1 umowy wyplata w walucie
wymienialnej moze nastapié w przypadku finasowania zobowigzan za granica i przypadku zaciagniecia kredytu na
splate kredytu walutowego. We wniosku kredytowym wskazano, ze powod ubiega sie o kredyt w wysoko$ci 210.000
z} z przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego, a w kolejnym wniosku o ubiegal sie o kwote 130.000z} na prace
wykonczeniowe. Nadto w dokumencie bankowym pn. ,Referat kredytowy” w punkcie ITI Informacje o przedsiewzieciu
wskazano, ze celem kredytowania jest budynek mieszkalny polozony w B. z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.
Kredyt zostal uruchomiony w PLN poprzez wyplate kwoty 210.000,00z}, a po podpisaniu aneksu kolejne transze
takze wyplacono powodowi z PLN. Swiadczenie kredytodawcy mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN,
a odwolanie sie do wartosci tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych
naleznych od kredytobiorcy i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak
zatem podstaw do przyjecia by umowe bedgca przedmiotem sporu kwalifikowa¢ jako kredyt walutowy. Z materiatu
dowodowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepowat w PLN, poprzez zobowigzanie powoda do zapewnienia na
wskazanym w umowie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych o wartoSci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej
przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank. Nie budzi watpliwo$ci, iz pow6d nie dazyl
do pozyskania od kredytodawcy Swiadczenia w walucie obcej, a jego celem, znanym bankowi co wynika wyraznie
z treSci § 2 umowy, bylo uzyskanie $§rodkéw na zakup i wykonczenie domu polozonego w B.. Zgoda powoda
na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw, zaréwno jesli
chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej jak i wysoko$¢ oprocentowania, ktére wplywalo na wysokos$¢ raty.
Brak natomiast przestanek do uznania, by celem banku bylo zawarcie umowy, moca ktérej zobowiazywalby sie do
Swiadczenia w walucie obcej. Z treSci umowy wynika bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz Swiadczenie
banku nastgpi w PLN. Prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz nie wydano powodowi kwoty kredytu
we frankach szwajcarskich oraz nie bylo takiej mozliwosci, bowiem zapisu umowy znajdujacego sie w § 5 ust. 3
pkt 1 umowy wynika, ze wyplata w walucie wymienialnej mogla nastapié¢ na finansowanie zobowigzan za granicg i
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a zadna z tych okoliczno$ci nie zaistniala po stronie
powoda w momencie ubiegania sie o kredyt, poniewaz tak z wniosku kredytowego jaki i umowy wprost wynika, ze
mial on byé¢ przeznaczony na zakup nieruchomosci polozonej w Polsce. Waluta obca w istocie pelila w umowie
role miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedlug kursu tej waluty mialy
charakter klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzacego realizacji inwestycji i transferowi
waluty obcej do kredytobiorcy. Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze
powodowi nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym
wiazacych sie z zastosowaniem klauzul przeliczeniowych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwoSci
indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego
faktu wyboru przez powoda kredytu denominowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze postanowienia umowy
o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule przeliczeniowe, byly z powodem indywidualnie uzgadniane; a z faktu
podpisania blankietowego o$wiadczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia
woli zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty CHF nie mozna wywiezé, ze powod zostal nalezycie
poinformowany o ryzyku kredytowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te
postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sg wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do



ich zastosowania, jednakze takie okolicznoéci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala
zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powod mial wplyw byly
data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty kredytu, wysoko§¢ marzy. Nie mozna zatem przyjaé, by
warunki umowy kredytu byly z powodem negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika
2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w zwigzku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo§é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreslany
jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku
procesu pozwany nie wykazal, ze pow6d mial Swiadomo$é tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych
rat moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu. Powod zeznal natomiast, ze pracownicy banku wskazywali na
stabilno$¢ waluty CHF. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypekil nalezycie
przedkontraktowy obowigzek informacyjny co do ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodowi
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial mu granic
potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Swiadomoéci tego
jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez
niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet
podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza
przyjecie, ze powdd byl $§wiadomy i godzil sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z kolei argumenty
skarzgcego wskazujace, ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy waluty znajdowaly odzwierciedlenie
w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody i dowolnosci ich ksztaltowania, sg
o tyle nieistotne, ze z powodem nie uzgodniono indywidulanie postanowien wprowadzajacych zasady przeliczania
salda kredytu oraz rat w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyjasniono na etapie zawarcia umowy jakimi
kryteriami bank kieruje sie tworzac te Tabele.

Podsumowujac, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze
przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie
naruszyt zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentruja sie dokonanej przez Sad Okregowy ocenie waznoéci umowy, pod katem
zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach udzielanych konsumentom
okre§lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej.

Te cze$¢ rozwazan nalezy rozpoczaé od oceny zarzutu pozwanego, ze powod S. Z. nie posiadal statusu konsumenta.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. O statusie konsumenta decyduje brak
bezposredniego zwigzku dokonywanej przez osobe fizyczna czynnosci prawnej z jej dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa, a oceny tej dokonywa¢ nalezy na moment dokonywania czynnosci prawnej. Podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie
art. 2 pkt 1 i motyw 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentoéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE (Dz. Urz.UE.L nr 304,
s. 64) za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dzialajaca w celach niezwiazanych z ich dzialalnoécia handlowa,
gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu. Gdy umowa zawierana jest w celach, ktore cze$ciowo
s3 zwigzane z dzialalnoScia handlowa danej osoby, a cze$ciowo nie sa z nig zwiazane, a cel handlowy jest do
tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogblnym kontekécie umowy, taka osoba rowniez powinna by¢



uznawana za konsumenta. Z tych uregulowan wynika nakaz takiej oceny czynno$ci prawnej dokonywanej przez
potencjalnego konsumenta przez pryzmat celow, do jakich ona zmierza. Nacisk na intensywno$¢ powigzania, ktéra

zawarta jest w art. 22" k.c. wymaga uwzglednienia tego ujecia, z rozwazeniem rodzaju czynnoéci i jej przedmiotu
oraz przeznaczenia nabywanego towaru lub uslugi. W okolicznoéciach niniejszej sprawy zaréwno we wniosku
kredytowym jak i w treSci umowy kredytowej brak jest wskazania, ze powdd zawarl te umowe w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, a wrecz przeciwnie we wniosku powod o$wiadczyl, ze nieruchomo$é¢ ma by¢ wykorzystana
na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Nadto pow6d w zeznaniach przed Sadem Okregowym potwierdzil
te okolicznos$é, wskazujac jednoczeénie, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ale wykonuje ja poza kredytowang
nieruchomoécia. W ocenie Sadu Apelacyjnego istnieja w niniejszej sprawie podstawy do uznania, ze powdd zawierajac
te umowe dzialal jako konsument, bowiem nie zawieral umowy w bezposrednim zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Celem zaciagniecia kredytu bylo sfinansowanie zakupu domu jednorodzinnego i przeprowadzenie
prac wykonczeniowych celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wlasnych i rodziny. W tej sytuacji powdd

w chwili zawarcia umowy mial status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Konsekwencja powyzszego jest
mozliwo$é zastosowania do powoda przepiséw art. 385" do 3852 k.c., a zatem uznania, ze umowa zawiera klauzule

abuzywne. Przepis art. 385" k.c. wyraZnie stanowi, ze przy klauzulach abuzywnych chodzi o ,postanowienia umowy
zawartej z konsumentem". W polskim oraz unijnym systemie prawnym konsument traktowany jest jako podmiot
wymagajacy szczegblnej ochrony, miedzy innymi dlatego, ze podmiot ten uwazany jest za strone stabszg w relacjach
z przedsiebiorca. Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowaé ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz
latwiejszy dostep do informacji.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekscie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwoSci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powod wykazal w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki powodztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia np. niewaznoéci umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego pow6d ma interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, niezaleznie od tego, ze wystapil jednoczenie z zagdaniem zaplaty. Samo
istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie, jak rowniez wystapienie z powddztwem o Swiadczenie,
nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi
wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawna uzasadnionych intereséw powoda, z
kolei w sytuacji gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu
objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia, nalezy przyja¢ nalezy, ze powo6d ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkéw, gdzie zadaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie
ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, lecz wplywaja na okreslenie tresci
praw i obowigzkéw powoda jako dluznika pozwanego. Taka sytuacja wystepuje, gdy pozwany roéci sobie wedtug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do §wiadczenia ze strony powoda, czyli
domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysokoS$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy, z czym
mamy do czynienia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ wypada, ze powdd wedlug tre§ci umowy kredytu
nie wykonal zobowigzania zwrotu $wiadczenia, a pozwany traktuje go jak swojego dluznika (kredytobiorce). Umowa
bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany w catoSci. Z umowy kredytu wynika, ze zostala ona zawarta na okres 30 lat, czyli do 1 kwietnia
2036r.. W tej sytuacji powod ma interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki
wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie bedzie mogt domagaé sie zwrotu
$wiadczen juz spelnionych, ale tez przesadzi o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przysztoéci,
a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie sadu ustalajace niewazno$é okreslone;j
czynno$ci prawnej doprowadzi do zniesienia watpliwo$ci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajgce z umowy.



Powod kwestionowal postanowienia umowy odnoszace sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitato odsetkowych,
ktore byly zawarte w § 4 ust. 4 oraz § 13 ust. 117 umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami wyplata kredytu miala
by¢ dokonywana w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowigzujacego w banku w dniu zlecenia
platniczego. Z kolei splata kredytu nastepowala w zlotych w formie obcigzenia nalezng kwota kredytu i odsetek
wskazanego w umowie rachunku osobistego kredytobiorcy— Srodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej
w wysokoéci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku w dniu splaty raty. Istota
wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu denominacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze
przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokoéci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych
nastepowalo: wedtug 1) dwoch réznych kursow walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie
i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych kryteriow, wedlug ktérych mialo
nastepowac to ustalenie.

W oparciu o zarzuty zgloszone przez strony ustali¢ nalezalo, czy treS¢ spornej umowy narusza wyrazong w art. 358
§ 1 k.c. zasade walutowo$ci. Przepis ten nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo dewizowe.
W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co
nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwoSci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny sposéb modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczego6lnoéci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$é, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione Swiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uznaé, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tresc
umowy. Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze byé¢ zar6wno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak

. . . . ., . . . 1 .
skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady

swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposéb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigzac z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysokoSci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powoda postanowienia inkorporujace do umowy
powyzszy mechanizm podwdjnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385( U _ art. 385( 3 k.c., ktére to przepisy stanowiag implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/

EWG). W $wietle art. 3857 § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 3859 i nast. k.c. wylaczone sa postanowienia
okreslajace gléwne Swiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne Swiadczenia

stron w rozumieniu art. 385( Vg o zd. drugie k.c. Pojecie glownych $§wiadczen stron wigzaé¢ nalezy z ustawowo
okreslonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W
przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami stron
sq: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas
Z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku



uméw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te,
ktére kwestionowal powod, shuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosSci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysokoéci poszczegblnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie stluza ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwrécié bankowi. Okreélaja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019r., D., C-118/17). Jednoczeénie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob.
Odsytaly one do kurséw wymiany okreslonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie
oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktérymi bank miat sie kierowaé przy ustalaniu kurso6w kupna i sprzedazy
CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania
przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw
na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpos$rednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzana
kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powod nie byl w stanie oszacowaé tak kwoty jaka otrzyma
tytulem wyplaty, ani kwoty, ktora bedzie mial obowiazek w przysztosci zaptaci¢ na rzecz banku tytutem splaty kredytu.
Powdd nie mial wiec mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci sformutowania
omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu
(data wyplaty kredytu, data splaty raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uznac
za postanowienia okreSlajace gléwne $wiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposob niejednoznaczny, co w
rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnoSci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane mogg by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywat sie pozwany bank, przy czym nie sprostal ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodem. Przytoczone przez pozwanego fakty zloZenia przez powoda wniosku
kredytowego (w ktérym wskazano, ze powdd ubiega sie o kredyt w wysokoéci 210.000 PLN, a nastepnie 130.000 PLN),
podpisania umowy kredytu, z ktérej treScia powdd mogl sie zapoznac i przeanalizowaé, §wiadomos$ci zwigzanego
z tym ryzyka, nie maja zwigzku z mozliwo$cia rzeczywistej negocjacji przez powoda postanowienn obejmujacych
klauzule denominacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a powdéd mogt
albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogdle nie zawiera¢ umowy. Nie bylo zadnej faktycznej
mozliwo$ci wplywania przez powoda na tre$¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. Powod w toku zawierania
umowy nie byl nawet informowany o sposobie ustalania przez bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil

wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powoda postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest



w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos¢ jest dowolnie okre$lana przez bank.
Doéc¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadtuzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, sluzacego
obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385' k.c. majacy polegaé na
blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie zawartej miedzy stronami Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu Okregowego, zZe postanowienia zawarte w § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy, stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. nie wigzaly powoda, co oznacza koniecznosé
wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu
z umowy abuzywnych postanowienn pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien —
nadal obowigzywac i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé¢ zastgpione przepisami
dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupeknic
"luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D.,
C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktdre sie
w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg uzupelmiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie,

w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" § 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania
postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowac
nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzglednié nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktorej art.
6 ust. 1 nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci UE orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektoérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartoSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajgcych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z walutg obca.



Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad nie jest wladny uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosSci (kursu $redniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idgca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art. 385( Y k.c., ani zaden inny przepis
prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegblnosci taka, ktéra
okreélalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii nie byl trafny zarzut apelujacego, ze
mozliwo$ci zastosowania 358 § 2 k.c., poniewaz wskazany przepis nie moze by¢ stosowany w drodze analogii,
a nadto z tej przyczyny, ze nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii,
czynilo tez niedopuszczalnym zastosowania kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzief zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idgca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany w wyroku z 3 pazdziernika
2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na koniecznoéé¢ stosowania prawa materialnego
z daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Nie zachodzila wiec mozliwoé¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki
ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikome;j
liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemozno$é osiagniecia celu i funkeji kredytu waloryzowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug

stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.
385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodac, ze wejScie w zycie przepisOw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385" §1k.c.

Z o$wiadczen powoda prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze jest on $§wiadomy konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy i na nie sie godzi. W $wietle tych okolicznosci chybiony byl zarzut apelujacego dotyczacy art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Niewazno$¢ umowy uprawniala powoda do zadania zwrotu $wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako
nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowa kredytu okazala sie niewazna ex tunc,



powodowi przysluguje wiec roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych przez niego na poczet niewaznej umowy
Swiadczen. Roszczenie to powdd oparl na akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykeji, zgodnie z ktora roszczenie
kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie Swiadczen traktuje sie jako roszczenia
niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego nienaleznie Swiadczenia na mocy
odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie w drodze
potracenia. Powdd jako kredytobiorca zobowigzany sa wiec do zwrotu otrzymanego kapitatu, natomiast pozwany jako
kredytodawca zobowiazany jest do zwrotu sumy splaconych rat. Pozwany w toku procesu nie dokonal potracenia
swojej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda. W tej sytuacji powodowi przystuguje roszczenie kondykcyjne w
wysoko$ci sumy uiszczonych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych. Wobec tego zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 411 k.c. okazal sie nieuzasadniony.

Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego, za wyjatkiem zarzutu zatrzymania, nie
zashugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem apelacji w przewazajacej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. 98 § 1'i § 3 k.p.c. wzw. z art.
108 § 1 k.p.c. - zasadzajac od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powoda 8.100 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

SSA Jolanta Polko



