Sygn. akt I ACa 1502/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SSA Piotr Lakomiak (spr.)

SSA Aleksandra Korusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K., B. K.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B., na ktora przeszly zobowiazania (...) Spotki Akcyjnej w K.
o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2021r., sygn. akt II Cgg
83/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak SSA Malgorzata Wolczanska SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 1502/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.06.2021r. w sprawie 1. C. 83/20 Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od (...) SA w K. na rzecz
powodow kwoty po 211278,2871 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w sposob zaprezentowany w pkt.1; oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Orzekajac w powyzszy sposob sad I instancji ustalil, Ze pozwana jest nastepca prawnym (...) SA w K., prowadzacej
KWK(...). Powodowie w dniu 24 stycznia 2018r. zawarli ze swoim ojcem A. K. umowe darowizny, na mocy ktérej nabyli
udzialy w wysokoéci po 1/2 w nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...). (dowdd: umowa k- 7-13, odpis elektroniczny
ksiegi wieczystej k. 14-19). Jednocze$nie na mocy tej umowy nabyli wierzytelno$ci obejmujace odszkodowanie z tytutu
szkod gorniczych, jakie powstaly w nieruchomosci przed zawarciem umowy darowizny, wskazujac w §1 pkt. 6 umowy,
iz nieruchomos¢ objeta jest szkodami gorniczymi powstalymi na skutek ruchu zaktadu goérniczego na gruncie, jak i



w budynkach mieszkalnym i transportu i lacznosci i ze darczynca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania
z tego tytulu.

Sad Okregowy wskazal, ze nieruchomos$¢ powoddéw lezy w obszarze goérniczym, gdzie dzialalno$é eksploatacyjna byta
prowadzona od kilkudziesieciu lat. W tym rejonie prowadzono eksploatacje wielopokladowa w trzech poktadach grupy
500 oraz w szeSciu pokladach grupy 400. Poklady wybierano w okresie od roku 1981 do 2017r. Przez okres ok. 40
lat wybrano 9 pokladow (9 warstw) $cianami usytuowanymi w odleglosci poziomej od 0 m do 452 m, na glebokosci
od 393 m do 938 m.

Ostatnia z najblizej dokonanych eksploatacji, zlokalizowana w minimalnej odleglo$ci poziomej ok. 168m od
nieruchomo$ci powoddw, zostala zrealizowana w 2012r. w pokladzie 413/2 i wytworzono zroby w dwoch pokladach.
W pokladzie 413/2 wystapily deformacje powierzchni terenu o nastepujacych parametrach: obnizenie W = 0, 122
m, nachylenie T I , 9 mm/m, odksztalcenie poziome E =1,7 mm/m, promien krzywizny R -80 km. Odlegloéé
pozioma (168 m) oraz pionowa ww. eksploatacji, a takze warto$ci wspoélezynnikow deformacji nie wykluczaja
wplywu ww. zaszloSci na teren w otoczeniu nieruchomosci powodow. Po 5 latach od zakonczonej eksploatacji w
pokladzie 413/2, kiedy gorotwor nabrat cechy deformacji i posredniej, zrealizowano kolejne roboty gornicze. trakcie
eksploatacji prowadzonej w 2017r. w pokladzie 414/2 wstapily kolejne deformacje powierzchni terenu o nastepujacych
parametrach: obnizenie W = 0,068 m, nachylenie T =1,1 mm/m, odksztalcenie poziome 8 =1,1 mm/m, promien
krzywizny R = -62,9 km. Odleglo$¢ pozioma (202 m) oraz pionowa ww. eksploatacji oraz warto$ci wspotezynnikoéw
deformacji, nie wykluczaja wplywu ww. zaszloSci na powierzchnie terenu w otoczeniu nieruchomosci powodow.

Jako wplyw bezposredni nalezy uznaé ten, ktéry ujawnil sie w latach 2012-2015 oraz po 2017r. Maksymalne
deformacje powierzchni terenu nieruchomos$ci powodéw mialy miejsce w styczniu 2012r oraz w listopadzie 2017r.
Sumaryczne deformacje z lat 2012 i 2017 wynosza: obnizenie W= 0,190 m, nachylenie T = 3,0 mm/m, odksztalcenie
poziome S =2,8 mm/m, promien krzywizny R = -62,9 km. Odleglos$é pozioma (168 m) oraz pionowa ww. eksploatacji, a
takze warto$ci wspolezynnikow deformacji, nie wykluczaja wpltywu ww. zaszloSci na powierzchnie terenu w otoczeniu
nieruchomosci powoda. Po tym okresie, po okolo 3-5 latach od zakoniczenia eksploatacji, wplywy nabraly charakteru
wplywow wtornych i posrednich. Aktualnie od 2019r. przyjmuje sie, ze rejon jest uspokojony gorniczo.

W wyniku wielokrotnej eksploatacji dokonanej w latach 1981-2017, sumaryczne nachylenie terenu ma warto§¢ T
= 9,3 mm/m, ktéra kwalifikuje teren nieruchomosci powodéw do II kategorii terenu gorniczego. Nadto doszto do
odksztalcenia poziomego powierzchni terenu, nachylenia oraz powstania niecki poeksploatacyjnej o sumarycznym
obnizeniu 5,328 m i promieniu krzywizny 7,8 km. Deformacja tego obszaru gorniczego spowodowala odksztalcenie
i nachylenie terenu o przeciwnym gtownym kierunku wzgledem swobodnego splywu wody odnoszacego sie do
naturalnego uksztaltowania danego rejonu. Warunki goérnicze nie spowodowaly zaburzenia stosunkéw wodnych w
obrebie nieruchomosci.

Parametry opisujace dokonang i przyszla eksploatacje poszczegoélnych pokladéw wraz z obliczonymi wielko$ciami
wskaznikow deformacji pozwalaja zakwalifikowa¢ teren miejsca polozenia nieruchomos$ci powodéw do IV kategorii
terenu gorniczego ze wzgledu na odksztalcenie oraz do III kategorii ze wzgledu na krzywizny.

Dzialalnoéé eksploatacyjna kopalni pozwanej spowodowala ujawnienie sie uszkodzenn w budynku mieszkalnym
powodow, jak i w budynku gospodarczo-garazowym oraz w otoczeniu. Uszkodzenia zostaly zgloszone przez ojca
powoddw wnioskiem z dnia 7 pazdziernika 2013r. do poprzednika prawnego pozwanej (...) SA w K.. W dniu 28
pazdziernika 2013r. odbyly sie ogledziny nieruchomosci, podczas ktorych stwierdzono w garazu i pomieszczeniu
gospodarczym pekniecie $cian i ubytki tynkéw, a budynku mieszkalnym spekania stopni schodéw wejSciowych, w
przypadku schodéw do piwnicy pekniecie plytek, spekanie stopni i murkéw, zawilgocenie $cian piwnicy. Natomiast
w pomieszczeniach budynku mieszkalnego ujawniono spekanie faset, zawilgocenie $cian, rozregulowanie stolarki
okiennej, spekanie plytek w lazience, lokalne spekanie dachu. Ustalono takze, ze zostanie przeprowadzony pomiar
wychylenia budynku. Dnia 6 listopada 2013r. wykonano pomiary pionowo$ci budynku mieszkalnego, ktére wynosito
18 mm/m, z kolei pomiar wychylenia posadzek wynosil na poszczegélnych kondygnacjach od 1 do 25 mm/m.



Nastepnie dokonano uzupelienia protokolu ogledzin w dniu 11 grudnia 2013r. poprzez wskazanie w nim jako
proponowanego sposobu naprawienia uszkodzen dokonanie skucia tynkéw i wykonanie ich na nowo, przemurowanie
peknie¢ $cian, skucie plytek i ulozenie ich na nowo, wykonanie rob6t towarzyszacych, porzadkowych i wywoz gruzu.
W protokole odnotowano, iz zlecony pomiar pionowosSci budynku wykazat przechyt budynku w granicach niskiej
ucigzliwo$ci zatem remont sprowadzac sie bedzie do usuniecia uszkodzen opisanych w protokole. W protokole
wskazano jako przewidywany termin naprawy lata 2014/2015r..

Pozwana jak i jej poprzednik prawny nie podjeli zadnych czynnoéci w sferze przedstawienia projektu ugody w
zakresie naprawienia szkody. Dopiero zwigzku z pismem pelnomocnika ojca powodéw z dnia 17 lipca 2016r. pozwana
przedstawila we wrze$niu 2016r. projekt ugody dotyczacej naprawienia uszkodzen w budynku i garazu, polegajacej
na wykonaniu skuciu tynkéw i wykonaniu ich na nowo, przemurowaniu peknie¢ $cian, naprawie posadzek, skuciu
plytek i ulozenia ich na nowo wraz z robotami towarzyszacymi, porzadkowymi i malarskimi oraz wywiezieniu
gruzu, ze wskazaniem, iz roboty zostana wykonane w terminie do 31 grudnia 2017r. przy czym pozwana dokona
wyboru wykonawcy. Ugoda nie zostala przyjeta. Nie obejmowala ona szkody w postaci wychylenia budynku. (dowdd:
pismo z 17.07.2016r. k- 24, projekt ugody k- 22-23) Pelnomocnik ojca powodéw ponownie wystapil do pozwanej o
wykonanie pomiaréw pionowosci budynku pismem z dnia 17 lipca 2017r., dysponujac juz wowczas sporzadzonymi
pomiarami wskazujacymi na wychylenie poszczeg6lnych naroznikéw od 19,1 mm/m do 24,9 mm/m, wobec czego
zostal wyznaczony przez pozwang termin pomiaréw na dzien 24 sierpnia 2017r. Pomiary wykonane przez pozwang
wskazywaly na §rednie wychylenie 19 mm/m. Informacja o wielkoSci wychylenia zostala przekazana pelnomocnikowi
ojca powodow pismem z dnia 24 listopada 2017r. (dowod: korespondencja stron k- 25, 27, 31 - i pomiary k- 26, 28)
Poniewaz strony nie zawarly ugody, a strona pozwana nie przedstawila innej ugody, ojciec powod6éw po otrzymaniu
dokumentacji kosztorysowej przy piSmie pozwanej z 24 listopada 2017r., zlecil zweryfikowanie kosztorysu kosztow
naprawy szk6d w budynku, i w marcu 2018r. zostala sporzadzona dokumentacja kosztorysowa, wskazujaca na koszty
naprawy w wysoko$ci 104.079,20,-zt brutto bez usuniecia szkody w postaci wychylenia, ktore klasyfikuje sie do
Sredniej ucigzliwoéci przez co powinno byé zmniejszone poprzez poziomowanie posadzek. (dowod: kosztorys k-
33-70, w tym k- 34). Nastepnie wezwal pozwana pismem z dnia 30 marca 2018r. do zaplaty kwoty 104.079,20,-
z}, za$§ pozwana o$wiadczyla, iz podda weryfikacji przedstawiona przy piSmie dokumentacje kosztorysowa. (dowod:
wezwanie k32, pismo pozwanej k- 71) W zwigzku z zawiadomieniem pozwanej przez powodéw o zmianie wlascicieli
nieruchomos$ci, pozwana przedstawila powodom projekt ugody co do sposobu naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 59.715,21,-z1, czyli na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 29.857,61,-z. W projekcie jako szkody wskazano
spekania stopni schodéw, odspojenie plytek, zawilgocenie $cian piwnicy, spekanie faset w pokojach, zawilgocenie
Scian, uszkodzenie stolarki okiennej, spekanie plytek w lazience, lokalne spekania dachu, a w budynku gospodarczym
pekniecia Sciany i ubytki tynku. Powodowie odmowili przyjecia ugody z uwagi na pominiecie w niej kwestii wychylenia
budynku.

Jak ustalil to dalej Sad Okregowy uszkodzenia ujawnione podczas ogledzin nieruchomos$ci w 2013r. spowodowane
zostaly dzialalnoS$cig eksploatacyjng kopalni pozwanej KWK (...). Od poczatku wybudowania budynku mieszkalnego,
a wiec od 1979r. na nieruchomosci wystepowaly oddzialywania pochodzenia gbérniczego. Wplywy bezposrednie
zaistnialy w latach 2012-2015 i po 2017r., a w 2013r. odnotowano wplywy bezposrednie wynikajace z zaszlo$ci
eksploatacji dokonanej w 2012r. w pokladzie 413/2. Nachylenie terenu powstale w wyniku eksploatacji gbrniczej, ktore
wynosi ok. 9,3 mm/m, spowodowalo lub cze$ciowo przyczynilto sie do wychylenia budynku mieszkalnego znacznie
wiekszego, wynoszacego ok. 20 mm/m, niz nachylenie terenu. Ze wzgledu na konstrukcje budynku mieszkalnego, jak
i deformacje terenu, poSrednio, doszlo do dwukrotnie jego wychylenia anizeli warto§¢ nachylenia terenu gorniczego.
Charakterystyczny kierunek wychylenia na pénoc, §wiadczy o zwiazku wychylenia budynku z nachyleniem terenu,
wynikajacym z sumarycznej eksploatacji gorniczej. Ze wzgledu na naturalne zuzycie budynku, nachylenie terenu
T=9.3 mm/m o ucigzliwo$ci nieodczuwalnej wychylenie budynku ujawnialo sie jako wychylenia o r6znej wartoSci
i réznych kierunkach Tb—17-23 mmm. Takie wychylenia w zaleznosSci od czasu powstania, czasu uzytkowania,
reakcji i odczué¢ mieszkancéw wykluczaja mozliwo$¢é wskazania momentu ich powstania. Subiektywne odczucia
poszczegblnych osob, moga by¢ definiowane w rézny sposob i inaczej interpretowane. Istotnym czynnikiem poziomu
uzytkowania pomieszczenn w budynku mieszkalnym, zakwalifikowanym do nachylonych o stopniu nieuciazliwym -



stalo sie ujawnienie wychylenia posadzek o réznym stopniu i skali w trakcie uzytkowania obiektu. Ze wzgledu na
naturalne zuzycie budynku, uzytkowanego przez 40 lat oraz poddawanego wplywom gérniczym o dopuszczalnych
parametrach i stopniu uciazliwoéci nieodczuwalnym (Thb=10 mm/m), nastepujg zmiany powodujace uszkodzenia
o znacznie wiekszej skali i stopniu ucigzliwo$ci $redniej i duzej (Tb=20 mm/m). Tego rodzaju zjawisko wystepuje
w aspekcie wytwarzanej niecki obnizeniowej na terenie nieuspokojonym i wplywa na nier6wnomierne wychylenie
§cian budynku wzgledem siebie oraz wzgledem nachylenia terenu. Wystepujace uszkodzenia w obiektach na
terenie nieruchomosci powoddéw zaistnialy w wyniku koincydencji niekorzystnego wplywu czynnikéw goérniczych i
pozagoérniczych. Czynnikiem pozagorniczym ktory spowodowat niedopuszczalne wartoSci wychylenia posadzki i $cian
budynku mieszkalnego jest jego konstrukcja z roku 1979, a takze jego naturalne zuzycie w ciggu 40 lat.

Aktualne wypadkowe wychylenie budynku mieszkalnego od pionu wynosi wedlug pomiaréw z 28 pazdziernika
2020r. 30,4 mm/m. Pomierzona przechylka posadzek i Scian zalicza sie do uciazliwoéci duzej, przez co wymagana
jest rektyfikacja budynku. Przechylka jest skutkiem deformacji podloza gruntowego pochodzenia goérniczego. W
budynku nie wystepuja uszkodzenia mechaniczne, pekniecia, w elementach konstrukcyjnych, a budynek byl poddany
wielokrotnie wplywom o parametrach deformacji charakterystycznych dla III kategorii terenu goérniczego, to jego
odporno$¢ na te deformacje wystepuje. Budynek mimo swojego wieku, naturalnego zuzycia, byt prawidlowo
utrzymany. Powodowie ani poprzedni wlasciciel nieruchomosci nie przyczynili sie do powstania ani zwiekszenia
zaistnialych uszkodzen.

Poza przechyleniem w budynku mieszkalnym wystepuje zawilgocenie $cian piwnic, ktére moze by¢ wynikiem
wplywow eksploatacji gorniczej, zwazywszy na to, ze obnizenie terenu przy jego przechyleniu w kierunku przeciwnym
tj. na poloc, do naturalnego nachylenia moze spowodowa¢ zmiane stosunkéw wodnych, chociazby ograniczenie
naturalnego powierzchownego sptywu. Pozwana w projekcie ugody z 2018r. uwzglednila jako szkode pochodzenia
gbrniczego zawilgocenie Scian piwnic i naprawe poprzez wyplate odszkodowania obejmujacego m.in. usuniecie tego
uszkodzenia.

Natomiast w budynku gospodarczym wystepuja uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych, ktore sg duze i wplywajg na
bezpieczenstwo jego uzytkowania. Dla zachowania tego budynku konieczne jest przeprowadzenie remontu w zakresie
duzym oraz wzmocnienie jego konstrukgji.

Poza szkodami ujawnionymi w protokole ogledzin nieruchomos$ci i w projekcie ugody z 2018r., wskazujacymi na
uszkodzenia w postaci spekania stopni schodéw, odspojenia plytek, spekania stopni i murkéw schodéw do piwnicy,
zawilgocenia Scian piwnicy, spekania faset w pokojach, spekania na laczeniu plyt gipsowo-kartonowych, zawilgocenia
$cian, uszkodzenia stolarki okiennej, a tazience pekniecia plytek, spekania dachu, ujawnily sie na klatce schodowej
spekania spocznikow, pekniecie stopni lastrykowych, zarysowania na posadzce $cian z plytek na calo$ci posadzki, a w
piwnicy silne zawilgocenie $cian. W przypadku budynku gospodarczego doszlo do naruszenia konstrukeji, pekniecia
$cian z rozwarciem od fundamentéw do stropu, pekniecia uko$nego pod stropem i odspojenia $ciany od stropu,
uszkodzenia stropu i odspojenia $ciany od stropu, deformacji posadzki w garazu, poglebionego zuzycia okapu dachu.
Nadto wystepuje w budynku mieszkalnym ponadnormatywne wychylenie od pionu wynoszace ponad 30 mm/m.
Stan naturalnego zuzycia budynku mieszkalnego wynosi 56,50%, a budynku gospodarczo-garazowego 75%. Koszty
rektyfikacji budynku mieszkalnego wynosza 402.099,00,-z1 netto. W przypadku wykonania rektyfikacji powstalyby
dodatkowe koszty zwiazane kosztami wyprowadzki — 4.000,-zl, magazynowaniem mebli — 4.000,-zl, przeprowadzka
6.000,- zI i najmu lokalu zastepczego na czas wykonania rektyfikacji — 7.200,- zl, co stanowi lgcznie 21.200,-
zl. (dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa k- 243, 247) W koszcie rektyfikacji zawarte sa takze koszty
zwiazane posrednio i bezposrednio z rektyfikacja, a to m. in.: dokumentacja, odciecie nadziemia pod stropem nad
piwnicami, odlaczenie instalacji, wzmocnienie konstrukeji budynku (zwykle rowniez demontaz i zamurowanie duzych
okien), prostowanie budynku z wypelieniem powstalej szczeliny, prace naprawcze po rektyfikacji, podlaczenie
instalacji, roboty wykonczeniowe (w tym naprawa uszkodzen powstalych w trakcie prostowania), ktére wynosza w
tym przypadku 26.076,-zl netto. (dowdd: opinia bieglego k247). Poza tym zachodzi potrzeba dokonania odgrzybienia
i osuszenia budynku mieszkalnego, ktérych koszty nie zawieraja sie w przecietnym koszcie rektyfikacji. Koszt



osuszenia wyniosltby 10.000,- zt netto, a koszt odgrzybienia piwnic 9.117,59,-z netto. Laczny koszt naprawy budynku
mieszkalnego wynosi 447.292,70,-z1 netto, a brutto 483.076,12,-zt (dowdd: opinia bieglego k- 247).

Natomiast koszt odtworzenia budynku mieszkalnego z uwzglednieniem $redniowazonego stopnia zuzycia
wynoszacego 56,50 % wynosi 359.652,04,-z} netto, a brutto 388.424,20,-z}, przy czym do wartosci tej nalezy doliczyé
koszty prac projektowych, ktére wynosza 19.601,04,-zl, a brutto 24.109,27,-z1, czyli lacznie 412.533,47,-z}.. Laczna
warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi zatem 412.533,47,-z1 brutto i obejmuje warto$§¢ techniczng
budynku w kwocie 388.424,20 oraz tzw. dokumentacje projektowa 24.109,27,-z1 brutto.

Natomiast koszty naprawy budynku gospodarczo-garazowego wynoszg 10.023,09,-zt brutto (8.148,85,-z1 netto),
natomiast warto$¢ odtworzeniowa przy uwzglednieniu 75% zuzycia wynosi 22.848,73,-z brutto ( 18.576,25,-z1 netto)
plus dokumentacja projektowa w kwocie 1.142,44,-z1 brutto, a netto 928,81,-zl, co daje lacznie 23.991,17,-z} brutto,
a netto 19.505,01z}.

Koszty naprawy budynku mieszkalnego przewyzszaja jego warto$é techniczna, bo wynosza odpowiednio 483.76,12,-
zt i 412.533,47,-z1. Natomiast koszty naprawy budynku gospodarczo-garazowego sa znacznie nizsze od wartoéci
technicznej obiektu, bo stanowig a warto$¢é techniczna 23.991,17,-zl.

Co do oplacalnoéci technicznej budynku mieszkalnego wskaza¢ nalezy, ze duze naklady remontowe, przewyzszajace
warto$¢ techniczng, wprowadza do substancji budowlanej nowe naklady, ktérych zuzycie techniczne bedzie
postepowac tak, jak zuzycie techniczne substancji, do ktorej te nowe naklady wprowadzono. Nastapilaby wiec ostra
dysproporcja pomiedzy stanem nowych nakladéw i ich niewspo6imiernie szybkim zuzyciem, co z punktu widzenia
oceny technicznej stanowi paradoks mozliwy do zaakceptowania na przyklad z uwagi na renowacje zabytkéw lub
naprawy obiektow trudnych do zastapienia (wiadukty, zapory wodne itp.). Z tym uzasadnieniem nalezy uznaé, ze
naprawa fizyczna szk6d poprzez restytucje jest technicznie nieuzasadniona (nieoplacalna z technicznego punktu
widzenia).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw, a nadto w
oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu geologii i gornictwa oraz budownictwa. Opinie te odegraly w sprawie
kluczowa role. Zarowno biegla R. P. (1), jak i biegly R. D. (1) w spos6b rzeczowy, jasny i zrozumialy okreslili zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialalno$cia gorniczg zakladu goérniczego, nalezacego obecnie do pozwanej a
powstaniem szkdd na nieruchomoéci powodéw, a takze okreslili zakres szk6d powstalych na nieruchomoéci powodow
z przyczyn wynikajacych z prowadzonej eksploatacji gorniczej. Nadto biegly R. D. (1) dodatkowo wskazal sposéb
usuniecia uszkodzen, ich koszt, jak rowniez ocenil warto$¢ techniczng obiektéw. Sad nizszej instancji w calosci
uznat opinie bieglych za rzeczowe, kompleksowe, majac na uwadze poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne
opinii, sposdéb motywowania przez nich sformulowanych stanowisk. Do opinii bieglej R. P. (1), strony nie wnosily
zastrzezen, za$ biegly R. D. (1) w opiniach uzupeliajacych (pisemnej i ustnej) doprecyzowat koszty, jakie nalezy wziaé
pod uwage przy ustalaniu wartoSci odtworzeniowej. Wyjaénil takze, ktére z podanych wartosci zostaly wskazane w
wartoSciach netto, a ktore brutto. Podkresli¢ nalezy, iz to do bieglego nalezy wybo6r obranej metodologii. Kierujac
sie zasadami oceny opinii bieglego wskazanymi w uzasadnieniu, Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych opart
sie na powyzszych opiniach, majac na uwadze takze doswiadczenie bieglych, poziom ich wiedzy. Biegly szczegdtowo
odniost sie do zarzutow pozwanej odno$nie metodologii przyjetego przez siebie sposobu ustalenia stopnia naturalnego
zuzycia budynku mieszkalnego, tym samym czynigc wydang przez siebie opinie pelng i kompleksowg, nie wymagajaca
w dalszym stopniu uzupelnienia. Nie sposéb uznaé¢ w okolicznoéciach niniejszej sprawy, by w Swietle wyjasnien
bieglego zarzuty podnoszone do opinii byly uzasadnione. Kategoryczne wyjasnienia bieglego dotyczace metodologii
opiniowania, jak rowniez stopien przekonania bieglego do stanowiska, ktére prezentuje, przekonuja i Sad, dlatego tez
na podstawie art. 235(2)81 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal wniosek dowodowy pozwanej zgloszony w piSmie z dnia 19
lutego 2021 r., podtrzymany na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021r.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen, ze roszczenie powodow, ostatecznie sprecyzowane w pismie
procesowym z dnia 24 listopada 2020r. zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady.



Przechodzac do podstawy materialno-prawnej roszczenia powoddéw, to w sprawie zastosowanie znalazly przepisy
ustawy z 9 czerwca 2011r. prawo geologiczne i gornicze. Sad okreélil, ze do ujawnienia sie szkod, gléwnie w postaci
wychylenia budynkéw, dochodzilo na przestrzeni lat 2012r. do 2017r. i wbrew stanowisku pozwanej szkoda w postaci
wychylenia nie powstala pod rzadem tzw. starej ustawy prawo geologiczne i goérnicze z 1994r.. Wskazal réwniez, ze
bezspornym w sprawie bylo to, ze ojciec powoddw dokonal zgloszenia szkody w pazdzierniku 2013r. i w pazdzierniku
2013 r. przeprowadzono ogledziny budynku, podczas ktérych nie stwierdzono wyczuwalnego przechylenia. W
listopadzie 2013r. pracownicy poprzednika prawnego pozwanej tj. (...) SA dokonali pomiaréw wychylenia budynku,
odnotowujac w protokole z ogledzin poprzezjego uzupelnieniu w dniu 11 grudnia 2013r. o wzmianke, iz zlecony pomiar
pionowosci budynku wykazat przechyt budynku w granicach niskiej uciazliwo$ci, zatem remont sprowadza¢ sie bedzie
do usuniecia uszkodzen opisanych w protokole. Jednocze$nie sad meriti wskazal, ze biegla z zakresu gornictwa i
geologii R. P. (1) okre$lila, Ze w rejonie nieruchomosci powodow dotychczas prowadzono eksploatacje wielopokladowa
w trzech pokladach grupy 500 oraz w szeSciu poktadach grupy 400, ktore byly wybierane w okresie od roku 1981 do
2017r., przy czym zdaniem bieglej jako wplyw bezposredni nalezy uznac ten, ktory ujawnil sie wlatach 2012 oraz 2017
Opinia oraz tabela wielko$ci deformacji wskazuja w ocenie bieglej na maksymalne deformacje powierzchni terenu
nieruchomo$ci powodéw w styczniu 2012r. oraz w listopadzie 2017r. Jak podala, po tym okresie (ok. 3-5 lat) od
zakonczenia eksploatacji, wplywy nabraly charakteru wplywow wtérnych i poérednich. We wnioskach koncowych
opinii wyraznie podala, iz ujawnione uszkodzenia w 2013r. sa wynikiem wplywoéw bezposrednich wynikajacych z
eksploatacji dokonanej w roku 2012 w pokladzie 413/2, a nie jak ponosila pozwana, ze pochodza z eksploatacji
sprzed 2012r. Poza tym trzeba wskazaé, na co réwniez zwrocila uwage biegla, iz zaréwno konstrukeja budynku, jego
naturalne zuzycie, jak i nachylenie terenu powstale w wyniku eksploatacji gorniczej, o uciazliwoéci nieodczuwalnej,
powodowalo, ze wychylenie budynku ujawnialo sie jako wychylenia o r6znej wartoSci i w réznych kierunkach od
17 do 23 mm/m, podkreélajac przy tym, ze takie wychylenia w zaleznoSci od czasu powstania, czasu uzytkowania,
reakeji i odczu¢ mieszkancow wykluczaja mozliwo$é wskazania momentu ich powstania. Subiektywne odczucia
poszczegblnych osoéb, moga by¢ definiowane w rézny sposob i inaczej interpretowane. Istotnym czynnikiem poziomu
uzytkowania pomieszczen w budynku mieszkalnym, zakwalifikowanym do nachylonych o stopniu nieucigzliwym -
stalo sie ujawnienie wychylenia posadzek o réznym stopniu i skali w trakcie uzytkowania obiektu, a to wtedy tez doszlo
do zgloszenia szkody.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie powstalym w sprawach dotyczacych naprawy szkéd pochodzenia
gbrniczego, uksztaltowat sie poglad przy ocenie zarzutu przedawnienia, ze skoro przechylenie sie budynku, jesli
nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace z obiektu, a tym samym ostateczna wielko$¢
szkody nie jest poszkodowanemu znana, tym samym nie moze rozpocza¢ poczatek termin biegu przedawnienia.
Podkreslil, ze w oparciu o dowdd z opinii bieglej R. P. wskazal, ze aktualnie dopiero od roku 2019 przyjmuje sie,
Ze rejon miejsca polozenia nieruchomosci powodoéw, jest uspokojony gorniczo, a wplywy moga wygasnac¢ w sposob
naturalny w roku 2020. Co wazne z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy na podstawie zlozonych przez strony
pomiaréw wychylenia budynku od pionu wynika, ze nastepowalo zwiekszenie sie wielkoSci wychylenia poczawszy od
2013r., kiedy to po raz pierwszy dokonano pomiaréw. Wtedy to stwierdzono, o czym mowa byla powyzej, ze pochylenie
nie nalezy do wielkoéci uciazliwych, lecz znajduje sie granicach niskiej ucigzliwosci. Kolejne wskazywaly juz na wyzsze,
na granicy $redniej i duzej, az do niedopuszczalnej, ostatecznie z pomiaréw dokonanych przez bieglego wynika, iz
Srednie wychylenie wynosi 30 mm/m/.

Z tych tez samych przyczyn, sad I instancji nie uznal zarzutu przedawnienia za uzasadniony. Nawet gdyby przyjac,
za pozwang, ze doszlo do przedawnienia roszczenia, to zarzut ten nie zashigiwal na uwzglednienie w zwigzku z
zasadami wspolzycia spolecznego, ktére w tym przypadku réwniez majg zastosowanie. Sad meriti zgodzil sie z
pozwana, ze skoro szkody zostaly ujawnione w 2013r., dnia 07 paZzdziernika 2013r. dokonano zgloszenia, to przy
przyjeciu 5-letniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 149 ustawy prawo geologiczne i gornicze z 2011r., w
dacie zlozenia pozwu w dniu 13 lutego 2019r., a nastepnie pisma z 24 listopada 2020r. rozszerzajacego powddztwo,
nastapil uplyw 5-letniego terminu przedawnienia. Sad meriti zwrocil jednakze uwage na przebieg postepowania
ugodowego, obligatoryjnego, okreslonego w ustawie zar6wno obecnie obowigzujacej jak i poprzedniej. Pozwana mimo
zgloszenia szkody, dokonania ogledzin budynkéw w pazdzierniku 2013r. i uzupelienia protokotu ogledzin w dniu 11



grudnia 2013r., dopiero na skutek ponaglenia ze strony ojca powodéw przedstawila 13 wrze$nia 2016r. projekt ugody,
obejmujacej naprawienie czesci stwierdzonych szkéd. Takze kolejne czynnosci byty podejmowane przez pracownikéw
pozwanej opieszale, nie mniej jednak pozwana zweryfikowala swoje stanowisko w sprawie i przedlozyla jesienig
2018r. kolejng propozycje ugodowsg, tym razem wyplacenia odszkodowania w kwocie niespelna 60 tysiecy ztotych.
Podkresli¢ nalezy, iz w pierwszej ugodzie proponowala wykonanie prac remontowych do korica 2017r. Pozwana, mimo
Swiadomosci swojej odpowiedzialno$ci, kwestionuje roszczenia powod tak co do zasady jak i wysoko$ci, podnoszac
przy tym zarzut przedawnienia, mimo, iz nie czynila tego, przedkladajgc propozycje ugody i to na trzy miesiace przed
wniesieniem pozwu. W ocenie sadu nie zastuguje na ochrone _prawna zachowanie pozwanej, ktéra przed wszczeciem
postepowania sadowego utrzymywala che¢ naprawy szkdd goérniczych, a nastepnie w toku postepowania podniosta
zarzut przedawnienia, co winno by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego. Przepis art. 5 k.c., statuuje,
Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W sprawach o naprawienie szkody gbrniczej nalezy mie¢ w szczegélnoSci na wzgledzie, ze likwidacja szkod
wywolanych ruchem zakladu goérniczego jest wpisana w dzialalno$¢ gérnicza. Powinna by¢ wiec tak zorganizowana,
aby bylo realne uzyskanie rekompensaty przez wszystkich poszkodowanych. Uplyw terminu przedawnienia nie musi
oznacza¢, ze poszkodowany od poczatku biegu przedawnienia miat pelng mozliwosé samodzielnego podjecia, bez
wsparcia informacyjnego podmiotu odpowiedzialnego, decyzji o dochodzeniu roszczenia. (...) o ustaniu tych wplywow
w danym czasie mozna za$ w wiekszym stopniu oczekiwa¢ od podmiotéw prowadzacych eksploatacje goérnicza niz
od poszkodowanych eksploatacja gornicza. Istotng okoliczno$cia w aspekcie zastosowania art. 5 k.c. jest tez zwigzek
dochodzonego roszczenia z uszczerbkiem mogacym grozié¢ utrata dobra tak cennego jak dom mieszkalny (por. wyrok
SA w Katowicach z 10.05.2005r., I ACa 76/06). Poszkodowana ruchem zakladu gérniczego strona powodowa nie jest
specjalista w dziedzinie geologii i gornictwa, nie jest rowniez §wiadoma etapdéw wydobycia, realizowanych w danym
czasie eksploatacji, planéw pozwanej odno$nie do zakonczenia prac na okre$lonym obszarze, a takze szczegdtowych
wplywow takiej dzialalnosci na stanowigce ich wlasno$é budynki.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, na faktyczng nieréwno$¢ stron postepowania. Pozwana dysponuje calym technicznym
eksperckim i prawnym zapleczem, czego pozbawiany jest z reguly poszkodowany jej dzialalnoécig obywatel. Pozwana
ma nad nim oczywista i zdecydowang przewage ekonomiczng i w przeciwienstwie do niego nie odczuwa faktycznych
ujemnych skutkéw uszkodzen substancji budowlanej, nie Spieszy jej sie zatem z ich usunieciem i moze swoiscie
dyktowac¢ warunki, na jakich je usunie.

Tym samym, Sagd Okregowy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zarzut przedawnienia wystosowany przez pozwanag
uznal za niezasadny.

Pozwana jako przedsiebiorca gorniczy ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za powstale szkody w mieniu powoddéw.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w sprawie nie bylo sporu co do odpowiedzialno$ci pozwanej za powstale szkody w
nieruchomo$ciach powodow, jak i jej nastepstwa prawnego. Pozwana nie kwestionowala swej legitymacji biernej ani
zwiazku przyczynowo—skutkowego pomiedzy prowadzona eksploatacja gérnicza zakladu (...), a szkodami powstalymi
w nieruchomoéci powodéw. Sporna okazala sie wylacznie wysoko$¢ oczekiwanego odszkodowania.

Warto zaakcentowad, ze biegla R. P. (1) wskazala, iz analizy parametrow wskazujg na istnienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy uszkodzeniami w nieruchomos$ci powoddéw, a dokonang eksploatacja gorniczg. Precyzujac
podala, ze ujawnione przez powodéw ,szkody” w 2013r. mialy faktyczny i rzeczywisty zwigzek z zaszlo$ciami i
dokonang w 2012r. w KWK (...) eksploatacja w pokladzie 413/2. Dodala, ze wystepujace uszkodzenia w obiektach
na terenie nieruchomosci powoddéw zaistnialy w wyniku koincydencji niekorzystnego wplywu czynnikéw gbrniczych
i pozagorniczych.

Obowiazek naprawienia szkody wynika z przepisow przywolanej ustawy prawo geologiczne i gornicze, jak i przepiséw
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym



ruchem zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa, co oznacza, iz musi niejako znosié prowadzenie
dzialalnoSci eksploatacyjnej. Ustawodawca dal mu jednak prawo zadania naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem
zakladu gorniczego na zasadach okreSlonych ustawa i w kodeksie cywilnym, co wynika z art. 145 w zw. z art. 144 ust. 1
i 2. Odpowiedzialno$¢ pozwanej jako przedsiebiorcy gorniczego za szkody gornicze ma charakter odpowiedzialnoéci
deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 43581 k.c., w mys$l ktérego prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ naleznego odszkodowania, przy zastosowaniu art. 361ke, jak i 363kc, wynosi
422556,56z1, na ktora sklada sie kwota 412533,47zt brutto odpowiadajgca wartosci technicznej budynku mieszkalnego
i kwota 10023,09z} brutto odpowiadajaca kosztom naprawy budynku gospodarczo-garazowego. Zwazywszy na to, iz
powodowie maja udzial w nieruchomosci po 1/2 kazdy z nich, to kwota odszkodowania podlega podziatowi na 2 czeSci.
Zatem kazdemu z powoddéw nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci po 21 1.278,28,-z} i taka tez kwote Sad zasadzil
na rzecz kazdego z powodéw w pkt. 1 sentencji wyroku. Odnoénie zadania odsetkowego, to Sad Okregowy od kwot
zasgdzonych w pkt 1 na rzecz kazdego z powoddw zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie, liczac je od dnia wniesienia
pozwu od kwoty 50.000,-zt zgodnie z pierwotnym zadaniem pozwu do dnia wniesienia pisma rozszerzajacego
powodztwo, rowniez zgodnie z zagdaniem powoddéw, a od kwoty 211.278,28,-z1 od dnia nastepnego po doreczeniu
stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo, stanowigcego w tym przypadku rownoczeSnie wezwanie
do zaplaty kwot, znajdujacych swoje uzasadnienie co do wysokoéci w opinii bieglego. Odpis pisma zawierajacego
rozszerzenie powddztwa zostal doreczony stronie pozwanej dnia 3 grudnia 2020r. (k- 305) Podkreéli¢ nalezy, iz
przed wniesieniem pozwu powodowie wzywali pozwana do zaplaty kwoty 104.079,20,-z1 i w odpowiedzi na wezwanie
pozwana zaproponowala wyplate odszkodowania w kwocie 59.715,21 ,-z}. Zatem juz z ta chwila pozwana winna
czué sie obowigzana do zaplaty odszkodowania co najmniej w zaproponowanej kwocie, czego zaniechala. Podstawe
rozstrzygniecia odsetkowego stanowig zatem przepisy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c.
spelienie $wiadczenia przez dtuznika powinno nastapié niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, a termin
shiezwlocznie” nalezy rozumie¢ jako ,realny”, w ktérym dluznik przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu oraz
regulacji art. 354 k.c. i art. 355 k.c. bedzie w stanie dokona¢ zaplaty (por. wyrok SN z 13.12.2006 r. II CSK 293/06,
za:wyrok SN z 11.02.201 Or., I CSK 262/09). Brak wiec podstaw do odstepstwa od obowigzujacej w prawie cywilnym
zasady, ze dluznik popada w opdzZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne,
nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢ (por. wyroki SN z 13.10.1994 r. 1 CRN 121/94, 17.05.2000 T. , 1
CKN 302/001 22.10.2003 1. 11 CK 146/02) Stad tez Sad orzek! o odsetkach jak w punkcie 1 a i b sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy oddalil pow6dztwo dalej idace jako nieuzasadnione, tak co do naleznosci
glownej ponad kwote 422.556,56,-z1, wskazana w piSmie powod6w z dnia 24 listopada 2020r., jak i w zakresie zadania
odsetkowego.

Odnoénie kosztoéw postepowania, sad I instancji orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., uznajac,
iz powodowie przegrali w niewielkim zakresie, tj. 4 % dochodzonej ostatecznie kwoty. Tym samym zasadzil na ich
rzecz jedne poniesione przez nich pelne koszty postepowania, obejmujace koszty ich jednego wspo6lnego pelnomocnika
procesowego.

Natomiast o kosztach sgdowych Sad orzekl w pkt. 4 sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z trescig art. 96 ust. 1 pkt. 12 ustawy i art. 100 zd. 2 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzyta wyrok w czesSci tj. w pkt 11 3-4 jego sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 368 k.p.c. zarzucila:



1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajacy sie w
przyjeciu, iz:

a) rozmiar szkody, w tym wychylenie budynku w zaleznosci od czasu powstania, czasu uzytkowania, reakcji i odczué
powoddéw wyklucza mozliwo$¢ wskazania momentu ich powstania, podczas gdy sporzadzajac protokoél wizji w 2013
roku i wykonanie pomiaréw wychylenia budynku od pionu, juz wéwczas powodowie tudziez ich poprzednik prawny
musieli wiedzieé o istniejgcym przechyle;

b) nieruchomo$¢ powoddéw caly czas znajdowala sie pod negatywnym wplywem eksploatacji podczas gdy
uwzgledniajac okres ujawniania sie wplywdw trwajacy maksymalnie 3 lata, w okresie od 2012 do 2015 r. nieruchomosé
pozostawala poza obszarem w ktérym prowadzona byla eksploatacja, a tym samym budynek nie odczuwal
negatywnych nastepstw dzialalno$ci pozwanej i ewentualny wzrost wychylenia z lat 2017 i nastepnych moze byc
ewentualnie rozpatrywany pod katem nowej szkody.

2. Naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a). art. 222 ustawy prawo gornicze i geologiczne (dalej rowniez p.g.) poprzez jego niezastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze roszczenie powodow nalezy rozpatrywac pod katem obecnie obowiazujacych przepiséw wskutek czego
nieprawidlowo zastosowano art. 149 p.g., podczas gdy z mocy art. 222 p.g wynika, iz do postepowan wszczetych przed
dniem wejécia w zycie ustawy nalezy stosowac wczes$niejsze przepisy;

b) art. 120 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz data wymagalnoSci roszczenia, ktérego
powstawanie jest rozciagniete w czasie jest data potwierdzenia wystapienia szkody a nie pierwszy moment, w ktérym
szkoda sie ujawnila;

c)art. 481 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz powodom naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie za okres od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia 24 listopada 2020 roku oraz od dnia 4 grudnia 2020 roku
do dnia zaplaty, podczas gdy odsetki moga by¢ naliczane dopiero od momentu wyrokowania gdyz to wtedy nastepuje
przesadzenie odpowiedzialno$ci i znana jest wysoko$é szkody;

d) art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz niespelnianie oczekiwan powodow co
do ugodowego zalatwienia sporu stanowi wydluzenia procesu ugodowego uzasadniajace uznanie postepowania za
naruszajgce zasady wspoltzycia spolecznego.

3.Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

a)art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego
przejawiajgca sie w uznaniu za rzetelng, wszechstronna i pelng opinie bieglego R. D. (1), podczas gdy opinia nie
rozwiewa wszystkich watpliwo$ci a nadto w czeSci opiera sie na domniemaniach bieglego niepopartych rzeczowa
analizg;

b)art. 23381 k.p.c., polegajace na przekroczeniu przez Sad orzekajacy zasad swobodnej oceny dowodéw i nie
rozwazeniu w sposob wszechstronny zebranego materialu dowodowego, skutkujace dokonaniem nietrafnych ustalen
w zakresie przesadzenia zasadnoS$ci roszczenia powodow w zakresie odszkodowania; przy czym uchybienia te mialy
wplyw na tre$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 k.p.c. apelujacy wnidst o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, wzglednie



2. uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czesci kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie, za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec faktu, ze po wniesieniu przez dotychczasowego pozwanego apelacji doszlo po jego stronie do nastepstwa
majacego charakter ogoélnej sukcesji procesowej, poprzez przejecie przez Spoétke (...) S.A. w B. zobowigzan
dotychczasowego pozwanego, Sad Apelacyjny zawiadomil ten podmiot, umozliwiajac mu réwniez zajecia stanowiska
w sprawie (por. k. 436, 439-4440. Takie wstapienie do procesu nie wymagalo zgody strony przeciwnej, tj, powodow
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 26.04.2016r., I ACA 1005/15; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017r. , sygn. akt V
CSK 117/17).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji przyjmujac
je za wlasne.

Spornym zagadnieniem pozostawalo, czy sprawa winna by¢ rozpatrywana na podstawie ustawa z dnia 9 czerwca
2011 1. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011. 163.981), jak przyjal to sad I instancji, czy tez na podstawie
wezedniejszego uregulowania, jak podnosila to apelacja, a takze od jakiego momentu nalezy liczyé poczatek biegu
terminu przedawnienia w przypadku szkody zwiazanej z przechylanem sie budynku, na skutek dzialalnosci gornicze;j.
Z tym ostatnig problematyka laczylo sie zagadnienie szkody, ktérego Zréodlem jest czyn o charakterze cigglym. Czyn
ciagly to takie zdarzenie wywolujace szkode, ktére trwa przez dluzszy czas. Moze ono miec¢ charakter zar6wno liniowy,
jak i sekwencyjny, skokowy. Natomiast szkoda dynamiczna wystepuje wtedy, gdy po ustaniu zdarzenia wywolujacego
szkode nastepuje samoistne, czyli bez udzialu czynnika zewnetrznego, powiekszanie sie szkody. W przypadku
szkodd goérniczych czyn ciagly jest czesto Zrédlem szkody dynamicznej. Orzecznictwo w sprawach o naprawienie
szk6d wynikajacych z dzialalnoSci gorniczej jednolicie przyjmuje, ze termin przedawnienia liczony a tempore facti
rozpoczyna swoj bieg w dniu uspokojenia sie terenu po zakonczeniu eksploatacji (por. szerzej Instytut Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, Dochodzenie roszczen zwigzanych ze szkodami gérniczymi, r. pr. J. J., wspoélpraca dr W. B.).

Jak wskazal to Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., I ACa 272/14 (LEX nr 1496412)
w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badZ zaplaty odszkodowania w przypadku
niecelowosci tego rodzaju naprawy uwazane jest za przedwczesne dopoty dopoki poszkodowany moze korzystaé z
niego zgodnie z przeznaczeniem (pochylenie jest nieznaczne i nie jest uciazliwe). W zaleznoSci od stopnia odchylenia
budynku od pionu, wielko$¢ szkody moze by¢ bowiem zaliczona do kategorii nieznacznych, $rednich albo duzych. Date
wymagalno$ci roszczenia wyznacza zatem przechyl, ktory jest niedopuszczalny (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2012 r., V Ca 376/12). Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 wrze$nia 2015 r. I ACa 271/15 sad ten wskazal, ze data w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie ciagtej
ma miejsce gdy proces przechylu budynku ustabilizuje sie i szkoda stanie sie poszkodowanemu w pelni wiadoma. W
sytuacji gdy proces ten ciagle trwa ostateczna wielkoé¢ szkody nie jest poszkodowanemu znana, stad tez nie moze
rozpoczaé poczatek biegu przedawnienia. Przywolana linia orzecznicza jest spdjna z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 maja 2005r., sygn. akt I ACa 76/05, ktory podzielit sad I instancji (por. s. 11 uzasadnienia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na tlo analizowanej sprawy, wprawdzie juz w 2013r. po raz pierwszy dokonano
pomiaréw wychylenia budynku mieszkalnego, jednak jego wyniki wskazywaly, ze nie przybralo jeszcze rozmiaréow
ucigzliwych, skoro znajdowalo sie w granicach niskiej uciazliwoéci (por. zapis protokotu z 28.10.2013r., k. 21). Taki
wynik zdecydowal, ze usuniecie szkody mialo polega¢ wylacznie ma usunieciu uszkodzen opisanych w protokole.
poprzez ich naprawe, a nie rektyfikacje budynku (por.20-21, k. 121-124). Zatem na powstanie aktualnego poziomu
wypadkowego wychylenia od pionu na poziomie 30,4mm/m (stwierdzonego w opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa R. D. (1) w opinii z dnia 2.11.2020r., k. 237-238), mialy wplyw zdarzenia nie tylko ze stycznia 2012r.
(eksploatacja prowadzona w pokladzie 413/2), lecz takze z listopada 2017r. Jak podala to biegla sadowa z zakresu



gornictwa i geodezji R. P. (1), od zakonczenia eksploatacji w 2012r., w pokladzie 413/2, gorotwoér nabrat cech
deformacji wtoérnej i posredniej, kopalnia zrealizowala kolejne roboty gornicze,, tj. w 2017r. w pokladzie 414/2 i
wplywy tej dzialalnoSci, podobnie jak z 2012r., moga wygasaé w spos6b naturalny do 2020r.. Biegla wskazala, ze
wplyw bezpoéredni na nieruchomo$é powodéw miala dzialalno$¢ kopalni w 2012r. i 2017r., lecz pomiedzy tymi
aktywno$ciami wystepowaly wplywy wtorne i posrednie, wedlug definicji podanych w opinii (k. 174-176, 178). Po
zakonczeniu eksploatacji w 2012r. na nieruchomo$¢ powodéw do 2015r. oddzialywaly przejawy wplywow wtornych
i po$rednich. Ponowna eksploatacja z 2017r. uaktywnila nadebrany goérotwoér i spowodowala jego deformacje o
skali poréwnywalnej, lecz bardziej odczuwalnej anizeli poprzednie dokonania (k. 179). W konsekwencji biegla
we wnioskach konicowych stwierdzila, ze wplywy bezposrednie na nieruchomo$é¢ powoddéw zaistnialy w latach
2012-2015 oraz po 2017r. (k. 188). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 23381kpc jawil sie wytacznie jako polemika
z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Zwrdci¢ réwniez nalezalo uwage, ze apelujacy podnoszac zarzuty
naruszenia art. 23381kpc zawarte w pkt. III zarzutéow apelacyjnych, nie wskazal, poza powolaniem sie jedynie na
dowdd z opinii bieglego sadowego R. D., jakich konkretnych bledéw w ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow
miatl dopusci¢ sie sad nizszej instancji, jakim regutom logicznego rozumowania i zasadom doswiadczenia zyciowego
mial uchybi¢, a przede wszystkim, w jaki sposéb bledna ocena konkretnych dowodéw, miala mie¢ wplyw na treéé
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podsumowujac, skoro wplyw oddzialywania zakladu goérniczego, za ktérego dzialanie aktualnie odpowiedzialno$éc
ponosi (...) S.A. w B, istnial takze w 2017r., tym samym wytoczenie przez powodéw powoddztwa w lutym 2019r.,
nie moglo skutkowaé oddaleniem powodztwa z uwagi na przedawnienie. Tym samym zarzut naruszenia art. 120kce
nie mogt sie osta¢. ROwniez zarzut naruszenia art. 222 pgg nie mogl zostaé uwzgledniony, skoro zar6wno czyn ciagly
polegajacy na wychylaniu sie budynku, jak i szkody zwigzane z tym procesem, zaistnialy po 1.01.2012r.. Wprawdzie
wplyw bezposredni na nieruchomos$é powodoéw miata dzialalnoéé kopalni w 2012r. i 2017r., jednak pomiedzy tymi
zdarzeniami dochodzito do wplywéw wtornych i posrednich, a tym samym brak bylo podstaw, aby traktowac te
znaczace epizody, jako odrebne zdarzenia, skutkujace tym, aby odrebnie oceniaé szkody powstale w wyniku zdarzen
z 2012r. i 2017r., tym bardziej, ze wplyw zakladu gbérniczego na nieruchomo$é powodéw rodzajowo byt tozsamy,
a przerwa pomiedzy nimi (wynikajaca z oddzialywania bezposredniego) nie byla znaczaca. Ponadto, co zostalo
podkreslone powyzej, pomiedzy 2012r., a 2017r. dochodzilo do wplywéw wtérnych i posrednich. Zwrdcié réwniez
nalezalo uwage, ze gdyby nawet probowacé rozdzielaé bezposredni wplyw kopalni na nieruchomo$¢ powodow zaistnialg
w 2012r. i 2017r., i traktowac je jako odmienne zdarzenia, a nie wchodzace w sklad czynu cigglego, to jak wynikalo z
poczynionych ustalen, pozwana przedstawiajac powodom 13.09.2016r., projekt ugody obejmujacej naprawienie czesci
stwierdzonych szkdd, co zostato ponowione w 2018r., dokonala co najmniej uznania niewlasciwego szkdd zaistnialych
na skutek zdarzenia z 2012r.. Uznanie niewlaSciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, moze by¢ wyrazone w dowolnej
formie, nawet w sposéb dorozumiany, zatem diuznik nie musi nawet wskazywaé, w jakiej wysokosci dtug uznaje,
nie musi tez wskazywac wprost podstawy prawnej. Wystarczajace, a zarazem konieczne do przyjecia, ze nastapilo w
takiej formie uznanie dlugu jest ztozone w dowolnej formie, takze wiec przez czynno$é konkludentne o$wiadczenie
dluznika, z ktérego wynika, ze ma on $wiadomo$¢ istnienia dlugu oraz uzasadnione przekonanie wierzyciela, ze
dtuznik $wiadczenie spelni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2022r., Sygn. akt II CSKP 1179/22). Przez
uznanie roszczenia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., zobowiazany w sposob wyrazny lub dorozumiany stwarza po stronie
uprawnionego przekonanie, ze moze on dochodzi¢ skutecznie swego roszczenia. Przyjmuje sie, ze uprawnionego nie
powinny obcigza¢ negatywne skutki niedochodzenia roszczenia, jezeli zachowanie zobowigzanego powodowalo, ze
mogl on w spos6b usprawiedliwiony oczekiwaé, Ze roszczenie zostanie dobrowolnie zaspokojone (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2020 r., V CSK 628/18).

Gdyby nawet nie podzieli¢ koncepcji zwigzanej z przypadkiem uznania niewlaSciwego, Sad Apelacyjny w calo$ci
podzielil stanowisko sadu I instancji, ktéry w sposéb trafny zastosowal norme art. s5kc, nie podzielajac zarzutu
przedawnienia. Stanowisko sadu meriti w tym zakresie zostalo w pelni wyjasnione i umotywowane bogatym
orzecznictwem na s.12-13 uzasadnienia, co czyni zarzut naruszenia art. 5kc niezasadnym.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 481kc, nalezato podkredli¢, ze rowniez okazal sie niezasadny. Mianowicie,
w sprawie mogl mie¢ zastosowanie przepis art. 455ke. Pozwany mial bowiem mozliwo$é w sposéb dobrowolny,
po otrzymaniu wezwania do zaplaty zaplaci¢ bezsporng czeé¢ szkody, tym bardziej, ze pozwany w odpowiedzi na
wezwanie zaproponowal wyplate odszkodowania w wysokosci 59715,21z1, lecz jej nie zrealizowal. Jesli chodzi o
Swiadczenia uboczne od pozostalej czesci zasadzonego roszcezenia, zostaly one przyznane dopiero po otrzymaniu przez
pozwanego pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa, w zwigzku z trecig opinii bieglego sadowego
zawierajacego wyliczenie szkody, ktore jak wskazal sad I instancji, mozna bylo potraktowaé jako wezwanie do zaplaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania
na podstawie art. 98811 3 w zw. z art. 99kpc i 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.
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