Sygn. akt I ACa 1419/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1) i A. M. (2)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 1236/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze okre§lone w nim odsetki ustawowe za opdznienie zasadza za
okres od 21 sierpnia 2020 r. do 19 lipca 2022 r. oraz zastrzega, ze spelnienie przez pozwanego zasadzonego w tym
punkcie $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powodow lacznie na rzecz pozwanego 369 000
(trzystu sze$cédziesieciu dziewieciu tysiecy) zlotych albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty,
za$ powddztwo o zasadzenie odsetek za dalszy okres oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 1419/21

UZASADNIENIE



Powodowie A. M. (1) i A. M. (2) wnie$li przeciwko Bankowi (...) S.A. wW. pozew o ustalenie, ze Umowa o millepozyczke
hipoteczng nr (...)/ (...) z dnia 6 stycznia 2006 r., zawarta pomiedzy powodami, a pozwanym- Bankiem (...) S.A. w
W. jest niewazna w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego lgcznie, ewentualnie solidarnie, na rzecz powodéw kwoty
106.266,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie, na
wypadek uznania przez Sad, ze Umowa o millepozyczke hipoteczna nr (...)/ (...) nie jest niewazna, powodowie wnie§li
o ustalenie, ze powodow nie wigza poszczegblne postanowienia umowne dotyczace indeksowania kwoty pozyczki
oraz rat kapitalowo-odsetkowych kursem franka szwajcarskiego, zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 128.227,12 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodoéw na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz optat skarbowych od
pelnomocnictw.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2021r. Sad Okregowy w Katowicach:

1. ustalil, Ze umowa o M. Hipoteczng numer (...)/ (...) z dnia 6 stycznia 2006 r. zawarta pomiedzy powodami a
pozwana jest niewazna,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie 106.266,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 11.834 zl tytulem kosztow procesu).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 25 pazdziernika 2005 r. powodowie A. M. (1) i A. M. (2) zlozyli w Banku (...)
wniosek kredytowy. Wnioskowana kwota kredytu okre$lona zostala na 450.000,00 z}. Jako walute kredytu wskazano
CHF, za$ okres kredytowania okreslono na 300 miesiecy. We wniosku wybrana zostala opcja splaty kredytu w ratach
rownych. Jako zabezpieczenie docelowe wskazano hipoteke na nieruchomosci kredytowanej, cesje praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomoéci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych oraz cesje praw z umowy ubezpieczenia
na zycie kredytobiorcy. W dniu 6 stycznia 2006 r. zostala zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W.,
reprezentowanym przez pelnomocnikéw S. Z.-P. i I. K., a powodami A. M. (1) i A. M. (2) jako pozyczkobiorcami
Umowa o millepozyczke hipoteczna nr (...)/ (...). Bank udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 369.000,00 z}
na warunkach okres§lonych w Umowie, a pozyczkobiorcy zobowiazali sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami oraz
oplatamii prowizjami wynikajacymi z Umowy i aktualnego Cennika w oznaczonych terminach splaty, oraz wywiagzania
sie z pozostalych postanowien Umowy. (§ 1 ust. 2 i § 2 ust. 1 Umowy) Pozyczka indeksowana byta do CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku (...) w
dniu uruchomienia pozyczki lub transzy. (§ 2 ust. 2 Umowy) Okres splaty pozyczki okreslono na 300 miesiecy, w
tym okres karencji 0 liczac od dnia wyplaty pozyczki lub jej pierwszej transzy. (§ 2 ust. 4 Umowy) Wyplata pozyczki
nastepowala zgodnie z zasadami okre§lonymi w Regulaminie, jednorazowo na rachunek bankowy pozyczkobiorcow. (§
3 ust. 1-2 Umowy) Uruchomienie pozyczki lub transzy mialo nastapic¢ w terminie wskazanym przez pozyczkobiorcow
w dyspozycji wyplaty. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do niedokonywania zmiany Banku jako wylgcznie uposazonego
z tytutu polisy ubezpieczenia na zycie, stanowiacej zabezpieczenie pozyczki, do czasu calkowitej splaty pozyczki. (§ 5
ust. 1 Umowy) Ponadto pozyczkobiorcy zobowigzali sie w calym okresie splaty pozyczki do posiadania rachunku w
Banku (...) S.A. oraz zapewnienia na nim §rodkoéw w kwocie umozliwiajgcej realizacje postanowiefi Umowy. (§ 5 ust.
2 Umowy) Pozyczkobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kwote pozyczki w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty pozyczki, zgodnie z (...) Banku (...) SA. (§
7 ust. 1 Umowy) Pozyczka miala by¢ splacana w 300 ratach miesiecznych, w tym o rat obejmujacych odsetki w okresie
karencji splaty kredytu oraz 300 réwnych ratach miesiecznych, ktére zawieraly malejaca cze$¢ odsetek oraz rosngca
cze$¢ raty kapitalowej. Splata pozyczki miala nastepowaé poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu
kwot z rachunku pozyczkobiorcéw w Banku. (§ 7 ust. 2-3 Umowy)



Powodowie nie negocjowali zapisdbw umowy. Umowa zostala przygotowana przez Bank i przedstawiona powodom do
podpisu. Pozyczkobiorcy wyrazili zgode, aby przy pobieraniu §rodkow pienieznych z ich rachunku w Banku, Bank
(...) S.A. stosowal kursy zgodnie z obowigzujaca w Banku (...) SA w dniu pobierania Srodkéw pienieznych z rachunku.
Pozyczkobiorcy zostali poinformowani, ze w przypadku kredytow walutowych kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe,
co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu- przeliczona na PLN
na dany dzien- podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Rzeczywiste koszty obslugi
dlugu moga sie okaza¢ znaczaco wyzsze od wezeéniej zalozonych. Pozyczke wyplacono w jednej transzy w dniu 27
lutego 2006 r. w kwocie 369.000,01 PLN, przy zastosowaniu kursu 2,3721. Kwota w przeliczeniu na CHF wynosila

155.558,37.

Pismami z dnia 14 lipca 2020 1. oraz 16 lipca 2020 r. powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, zlozyli reklamacje ustug §wiadczonych przez podmiot rynku finansowego do pozwanego Banku.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie przedlozonych w toku postepowania przez strony
dokumentow, w tym przede wszystkim w oparciu o Umowe o millepozyczke hipoteczna nr (...)/ (...) z dnia 6 stycznia
2006 1., bedaca przedmiotem jednego z dwoch glownych zadan powodow, tj. o ustalenie niewaznosci ww. Umowy
w calo$ci. Roéwniez drugie z zadan gléwnych powodéw wynika z ewentualnego uznania za niewazna przedmiotowej
Umowy, wobec czego jej postanowienia okazaly sie kluczowe w poczynieniu przez Sad ustalen faktycznych. Sad I
instancji uznal za wiarygodne zeznania powodow, jako korespondujace ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. W przypadku zeznan §wiadkéw J. C. i K. G. Sad uznat je nieprzydatne dla prawidlowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wymienieni Swiadkowie bowiem nie brali bezposredniego udzialu przy zawieraniu Umowy z
powodami, gdzie jako pelnomocnicy pozwanego Banku wystepowali S. P.1i1. K.. Sad Okregowy pominigl na podstawie
art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w catoSci. Odnoszac sie do podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powododw, stwierdzil Sad I instancji, ze nie jest on uzasadniony,
wskazujge, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelionych $wiadczeh moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce bedacego konsumentem wiazacej i wyraznej decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony
mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Wynika to chociazby z tego, iz w przypadku uznania,
ze skutki wyplywajace ze stwierdzenia abuzywnosci okreslonych klauzul, a co za tym idzie takze niewaznoSci calej
umowy (gdyby nie mogla ona w dalszym ciagu wigza¢ stron bez tych klauzul) bylyby ograniczone w czasie, tj.
ulegalyby przedawnieniu, konsument zostalby w konsekwencji pozbawiony prawa do otrzymania pelnego zwrotu
kwot, jakie nienaleznie zaplacil, co w zasadzie staloby w sprzeczno$ci z przepisami majacymi na celu ochrone intereséw
konsumenta jako slabszej strony umowy.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie w sposdb wystarczajacy wykazali interes prawny w zakresie ustalenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy pozyczki. Umowa ta bowiem zostala zawarta na okres 300 miesiecy, tj. 25 lat
(§ 2 ust. 4 umowy), a wiec przy uwzglednieniu okolicznosci, iz umowa z dnia 6 stycznia 2006 r., w dalszym ciagu
wigze strony, z uwagi na jej zawarcie w 2006 r., powodowie muszg wykonywac spoczywajace na nich zobowigzanie
w postaci splaty rat. Natomiast wobec kwestionowania przez nich niektérych postanowien, a takze calej Umowy,
powstaje swoista niepewno$¢ wigzacego powoddw z pozwanym stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych,
jakiprawnych, a samo to juz §wiadczy o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wazno$§¢ ww. Umowy
wigze sie m.in. z takimi problemami jak chociazby- w jaki sposob stwierdzenie abuzywnoéci niektorych postanowien
wplynie na stosunek prawny wynikajacy z zawartej miedzy stronami Umowy kredytu, jak réwniez czy Umowa ta, co
wydaje sie by¢ kluczowym w niniejszej sprawie, jest w ogdle wazna, czyli czy wigze strony niniejszego postepowania.

Nastepnie Sad Okregowy dokonat analizy postanowien przedmiotowej Umowy pozyczki pod katem ewentualnego

niedozwolonego charakteru jej postanowien. Sad I instancji przytoczy! tres¢ przepisu art. 385" § 1 k.c., wskazujac na



to, ze aby dane postanowienie umowne mogto zosta¢ uznane za abuzywne konieczne jest kumulatywne spelnienie
nastepujacych przestanek: umowa, ktéra zawiera dane postanowienie, musi zosta¢ zawarta z konsumentem,;
kwestionowane postanowienie umowne nie podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu z konsumentem; badane
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, tj. jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym jednocze$nie interesy konsumenta w spos6b razacy; oraz postanowienie
podlegajace badaniu nie dotyczy glownych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba ze nie
zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny. W ocenie Sadu powodowie speili przeslanki pozwalajace na
uznanie ich za konsumentow, albowiem kredyt zostal zawarty przez nich, jak wskazuje sama nazwa kredytu,
na cele mieszkaniowe w postaci budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wbudowanym, a z
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, by bylo to zwigzane w jakikolwiek sposob z dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa, lecz jedynie z zaspokojeniem celéw mieszkaniowych (art. 22" k.c.). Nie budzi réwniez watpliwosci,
iz druga strona umowy byl przedsiebiorca. Sad Okregowy uznal, ze same postanowienia umowne w zaden sposéb
nie mogly natomiast zosta¢ uznane za indywidualnie uzgodnione z powodami jako konsumentami, umowa pozyczki
zostala zawarta przy zastosowaniu stosowanego na co dzienn przez pozwanego wzorca umowy. Postanowienia
umowne byly przygotowywane przez bank, a powodowie nie mieli na ich tre$¢ jakiegokolwiek wplywu, gdyz nie

podlegaly one negocjacjom. Ponadto w art. 385" § 3 k.c. przewidziane zostalo domniemanie, w my$l ktérego
nieuzgodnione indywidualnie sa postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, przy czym w niniejszym postepowaniu domniemanie to nie zostalo obalone.

Zdaniem Sadu Okregowego analizowane klauzule indeksacyjne nie okreslaja one $wiadczen gléwnych stron
funkcjonujac niejako na boku umowy. Ustalanie przez bank kursu walutowego, po ktoérym przelicza on wysoko$c
kwoty pozyczki lub raty splaty pozyczki nie okresla bezposrednio Swiadczenia gldownego, lecz wprowadza wylgcznie
umowny rezim jego podwyzszenia. Ponadto postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej rowniez nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385V §1zd. 2 kec. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia

2016 1., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735) Dlatego tez postanowienia te podlegaja ocenie na podstawie art. 385( 1

§ 1 k.c. pod katem ich niedozwolonego charakteru. Przechodzac do dwoch ostatnich przestanek, tj. ksztaltowania
praw i obowiazkoéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszenia jego intereséw w sposob
razacy, Sad I instancji zauwazyl, ze powodowie wskutek odwolania do Tabel Kurséw Walut Obcych obowiazujacych
w Banku (...) S.A. zostali w konsekwencji pozbawieni wiedzy w jaki sposob ustalana jest wysokoé¢ ich faktycznego
zobowiazania, czyli tego, co z ich punktu widzenia stanowilo jeden z najwazniejszych parametréw umowy. To nie
wskazana w § 2 ust. 1 Umowy kwota 369.000,00 PLN stanowila rzeczywiste zobowigzanie powodéw, ale rbwnowarto$é
wskazanej kwoty w walucie CHF, ktéora w Umowie nie zostala kwotowo wskazana, a jedynie poprzez odwolanie do
kursu kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych Banku w dniu uruchomienia pozyczki lub transzy, przy
czym rzeczywistego zobowigzania w przeliczeniu na CHF w momencie zawierania przedmiotowej Umowy w dniu
6 stycznia 2006 r. nie sposéb bylo ustali¢c. Wysoko$é swojego zobowigzania wyrazonego we franku szwajcarskim
powodowie mogli poznaé¢ dopiero w chwili uruchomienia poztczki, co mialo miejsce w dniu 27 lutego 2006 r., a
wiec prawie 2 miesigce od zawarcia przez strony Umowy. Co wiecej, nawet znajac kurs waluty zastosowany przez
pozwany Bank w dniu wyplaty pozyczki, wobec niewyjasénienia w Umowie w sposéb szczegbélowy stosowanych przez
Bank mechanizméw ustalania kursow okre$lonych w obowiazujacych w jego siedzibie Tabelach, powodowie nie mogli
w zasadzie sprawdzié w jaki sposdb ten kurs zostal ustalony. Ponadto, wobec okresu jaki uptynal miedzy zawarciem
Umowy, a uruchomieniem pozyczki, kwota ich zobowigzania wyrazona w CHF mogla by¢ w tych dwoch datach
zupehie inna, co jest konsekwencja wahan kursowych. W dniu wyplaty pozyczki, tj. 27 lutego 2006 r. powodom
zostala wyplacona kwota 369.000,01 zl, ktora przy zastosowaniu kursu waluty 2,3721 wynosila 155.558,37 CHF. Ta
ostatnia kwota stanowila za$ saldo pozyczki przed dokonaniem splaty jakiejkolwiek raty kapitalowej, tj. zobowigzanie
powodow jako pozyczkobiorcow wyrazone we franku szwajcarskim. Odwolanie sie do kurséw waluty obcej zawartych
w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie Banku, ktérych mechanizm ustalania nie zostal w zaden spos6b wyjasniony
w Umowie ani w Regulaminie, narusza przede wszystkim réwnorzedno$é stron umowy poprzez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Tym samym dochodzi do razacego



naruszenia intereso6w powodow, a tak zastosowana konstrukcja niewatpliwie narusza takze dobre obyczaje odnoszace
sie do branzy, w ramach ktérej bank posiadajacy szczegblny status instytucji zaufania publicznego prowadzi
dzialalno$é. Wobec tego w stosunku do bankéw nalezy stosowaé podwyzszony wzorzec staranno$ci w ksztaltowaniu
i przestrzeganiu dobrych obyczajow, w konsekwencji czego wykluczona staje sie taka sytuacja, w ktorej zadluzenie
pozyczkobiorcoOw wyrazone w walucie indeksacji, wysoko$¢ rat, czy w konicu zobowiazanie pozyczkobiorcy w zakresie
faktycznej wysokosci kwoty do splaty w zlotych przy zastosowaniu mechanizméw przeliczeniowych zostaje w
rzeczywistoSci pozostawione wylacznie jednej stronie umowy. Bank powinien bowiem tak ukladac relacje z klientem,
aby zapewni¢ mu wysoki poziom zaufania do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Jest to warunek sine qua non
prawidlowego funkcjonowania na rynku ustlug finansowych poszczegdlnych bankdéw, ale rownocze$nie stabilnoéci
calego sektora (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 wrzeénia 2020 r., I ACa 656/18, LEX nr 3127210).
Trudno natomiast zaakceptowaé taka sytuacje, w ktorej powodowie dokonujac sptat w wysoko$ci przekraczajacej
kwote pozyczki rzeczywiécie wyplaconej, w dalszym ciggu pozostaja zobowigzani do splaty na rzecz pozwanego
Banku kwote rownowartoéci 84.821,31 CHF (82.007,56 CHF na dzieh 28 grudnia 2020 r.), przy czym nie sposéb
ustali¢ wobec wahan kurséw ile tak naprawde beda musieli jeszcze splacié po przeliczeniu ww. kwoty na PLN.
Potwierdza to tylko, iz ryzyko kursowe w zasadzie nieograniczonym zakresie przerzucone zostalo na powodow
jako pozyczkobiorcow/konsumentéw. Zastosowanie mechanizméw przeliczeniowych powinno za$ opieraé¢ sie na
takim ich okresleniu, by zmienno$é kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie
obiektywny, a przy tym sprawdzalny dla pozyczkobiorcy. Umowa powinna przewidywac¢ mechanizm z jednej strony
niezalezny od jednostronnych, arbitralnych decyzji banku, a jednocze$nie umozliwiajacy pozyczkobiorcy ustalenie
z gbry poziomu ryzyka zwigzanego z korzystaniem z tego rodzaju klauzuli indeksacyjnej, a w dalszej kolejnosci
- wysokoSci jego rzeczywistego zobowigzania w chwili splaty. Konsument musi wiec mie¢ na podstawie takich
postanowien mozliwo$¢ oszacowania wyplywajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych, tj. kwoty, ktéra
bedzie musial $§wiadezyé w przyszloéci. W przedmiotowej sprawie natomiast powyzsze bylo po prostu niemozliwe.
Odwolanie do tabeli kurs6w pozwalalo pozwanemu Bankowi na jednostronne ksztaltowanie tego kursu i ksztaltowanie
stanu zadluzenia w sposéb o ktérym pozyczkobiorcy nie mieli wiedzy ani nie mieli na to wplywu, co prowadzilo to
do istotnego zachwiania réwnowagi kontraktowej w relacjach miedzy pozwanym jako profesjonalista a powodami
jako konsumentami. W konsekwencji mechanizm ustalania kurso6w waluty, ktéry pozostawia Bankowi swobode,
jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta nalezy uznac za niedopuszczalny,

a postanowienia go zawierajac za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385( Y ke (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2021 ., I ACa 1026/18, LEX nr 3191468). Sad Okregowy uznal takze,
ze opatrzona podpisami powodow ,,Informacja dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o kredyt mieszkaniowy/kredyt
konsolidacyjny/pozyczke hipoteczng indeksowany/q kursem waluty obcej” nie mogla ostatecznie wplynaé na uznanie,
iz przedmiotowa Umowa zawiera klauzule abuzywne. Takze zastosowanie, jak ma to miejsce w przedmiotowej
Umowie, niejednolitego miernika wartoéci, czyli stosowanie zar6wno kursu kupna CHF (wyplata pozyczki- § 2 ust.
2 Umowy), jak i kursu sprzedazy CHF (splata pozyczki- § 7 ust. 1 Umowy) generuje niezrozumialy i nieuzasadniony
zysk po stronie pozyczkodawcy w oderwaniu od jakichkolwiek zmian kurséw waluty obcej. Zastrzezenie sobie
przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomé6w kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem
roznych kurséw przy wyplacie pozyczki i jej splacie, ktérych rozpieto$é jest ustalana w sposéb nie podlegajacy w
zadnej mierze kontroli ze strony pozyczkobiorcow stanowi bowiem nieuczciwa praktyka rynkowa. Bank uzyskuje
swoiste dodatkowe $wiadczenie, ktére nie stanowi zar6wno odsetek, jak i dodatkowych prowizji zwigzanych z
udzieleniem czy obstuga pozyczki, przy czym zastosowanie takich mechanizméw nie znajduje zadnego uzasadnienia
w postanowieniach przedmiotowej Umowy. W ocenie Sadu Okregowego § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy o
millepozyczke hipoteczna nr (...)/ (...) nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385( VU § 1 k.c. Niedozwolone postanowienie umowne jest za§ z mocy samego prawa dotkniete od poczatku, tj. ex
lege i ex tunc, bezskutecznoS$cia na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczng. Biorac jednak pod uwage, ze
to powodowie wystapili z zgdaniem ustalenia niewazno$ci ww. Umowy nalezy uzna¢ wskazane postanowienia za
bezskuteczne, a co za tym idzie- niewigzace powod6w jako konsumentéw. Skutek w postaci uniewaznienia umowy
stanowi natomiast wyjatek od zasady dajacej prymat utrzymaniu umowy i moze by¢ zastosowany jedynie woéwczas, gdy



umowa bez nieuczciwych warunkéw nie moglaby by¢ w dalszym ciagu wykonywana oraz gdy konsument, pouczony o
mozliwym skutku uniewaznienia umowy, do takiego skutku dazy, uznajac ze uniewaznienie calej umowy nie bedzie dla
niego niekorzystne. Obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest bowiem
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga byc
dla niego dotkliwe (tak chociazby Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,1 ACa 812/18,
LEX nr 3102010). W przedmiotowej sprawie jednak to powodowie zadali m.in. ustalenia, iz Umowa pozyczki wigzgca
ich z pozwanym jest niewazna, jak rowniez na rozprawie w dniu 7 wrzes$nia 2021 r powdd A. M. (1) o$wiadczyl, Ze zna
konsekwencje ewentualnego uniewaznienia Umowy, wobec czego powodowie sa niewatpliwie Swiadomi konsekwencji
stad wyplywajacych. Usuniecie klauzul indeksacyjnych czyni za§ przedmiotowa Umowe dotknieta nie dajacym sie
usunac brakiem, skutkujacym jej niewaznoscia.

W konsekwencji uznania przedmiotowej Umowy kredytu za niewazng, na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie
powoddw powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Uwzgledniajac zatem okoliczno$¢, ze taczaca strony
umowa kredytu zostala uznana przez Sad za niewazna, a co za tym idzie nieobowigzujaca strony od samego poczatku,
spelnione w jej wykonaniu $wiadczenie, obejmujace kwoty dochodzone przez powodéw nalezy uznac za nienalezne w
rozumieniu powyzszego przepisu. W konsekwencji na zasadzie wyrazonej w art. 410 § 1 k.c. Sad Okregowy przyjal, ze
zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byt do zwrotu tego §wiadczenia. Uwzgledniajac zadanie zaplaty zgloszone
przez strone powodowa Sad Okregowy opowiedzial sie za teoria dwoch kondykeji. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Bank (...) S.A. w W. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

a) art. 232 zd. 1 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazania calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczego6lnosci przez:

i. bledne przyjecie, ze sporne klauzule umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem
w sytuacji, gdy:

« umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego ztozonego przez powoda, ktéry jako walute kredytu
wybral CHF,

» powod niewatpliwie mial mozliwosé wyboru kredytu w PLN — Bank przedstawil mu oferte kredytu w tej walucie,
co znajduje potwierdzenie w parametrach wyjSciowych symulacji oraz Informacji o Ryzyku Kursowym, w ktorej
powod zlozyl o§wiadczenie, zgodnie z ktérym, w pierwszej kolejno$ci przedstawiono mu oferte kredytu w PLN,
z ktorej zrezygnowal,

« posiadal zdolnoé¢ do jego zaciagniecia, co potwierdzaja parametry wyjSciowe symulacji, a ponadto — w 2006r.
w pozwanym Banku nie byla mozliwa sytuacja, w ktérej powod posiadalby zdolno$é do zaciagniecia kredytu w
CHT, a nie posiadat jej do dla kredytu w PLN,

+ powo6d od momentu zawarcia umowy mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF (zostala
ona przewidziana wprost w Regulaminie obowigzujacym w dacie zawarcia umowy - § 8 ust. 4 Regulaminu);

ii. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej kreowaly po stronie banku dowolno$é w ustalaniu
kursow waluty CHF, w sytuacji gdy bank wykazal, ze:



« kursy publikowane w (...) nie byly ustalane w sposéb dowolny — kursy publikowane w (...) ustalane byly w oparciu
o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system T. R.);

+ bank przez caly okres obowiazywania umowy stosowal kursy rynkowe, co znajduje potwierdzenie chociazby
w zalaczonej do odpowiedz na pozew opinii bieglego sadowego wydanej w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa sygn. akt I C 3561/15;

 kursy publikowane w (...) nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢ konkurencyjng, dzialajace na tozsamym rynku;

+ Bank posiadal i nadal posiada status Dealera (...) Pienieznego, co oznacza, Ze to na podstawie kwotowan kursow
Banku swoje kursy ustalal Narodowy Bank Polski;

« metodologia ustania $§redniego kursu przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowane;j
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w (...);

« zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2011r. nie przewiduje formalne
ograniczenie — mozliwe odchylenie o wartoéci nie wyzszej niz 10%;

(...). bezpodstawne przyjecie, ze strona pozwana w niedostateczny poinformowala powodéw o ryzyku kursowym,
w sytuacji gdy bank dopelnil wszelkich obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka zmian kurséw walut, a w
szczegoblnosci:

« informacje o ryzyku kursowym byly powodowi przekazywane dwutorowo: w formie pisemnej m.in. w § 2 ust. 2
umowy, Informacji o Ryzyku Kursowym, w ktérym powodowi zaprezentowano obrazowy przyktad wplywu wahan
kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysoko$é raty kredytu, informujgc o wplywie wahan kursowych
zaré6wno na wysoko$¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu oraz w formie rozméw z pracownikiem banku, podczas
ktérych powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak
rowniez udzielono mu informacji na temat Tabeli Kursow Walut Obcych banku i spreadu — a byly to informacje
wyczerpujace, pozwalajace na podjecie przez powoda $§wiadomej decyzji;

« informacje udzielone powodowi byly zgodne z treScia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczegblnosci bank poinformowal powoda o potencjalnym wzroscie wysoko$ci raty kredytu przy zalozeniu, ze
kapital wzrostby o 20% oraz przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje
(Informacja o Ryzyku Kursowym, Parametry wej$ciowe symulacji);

« w dacie zawarcia umowy nie obowiazywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktéry nakladalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

+ w ,Informacji o Ryzyku Kursowym” wskazano wprost, ze wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno
rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczana na PLN na dany dzien podlega
cigglym wahaniom, w zaleznoéci od kursu waluty;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze zachodza podstawy do ustalenia niewaznoSci umowy, w sytuacji gdy Sad I instancji
nie pouczyl powoda w nalezyty sposob o skutkach ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy, nie weryfikujac
$wiadomosci powoda w tym zakresie;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powodow w zakresie
w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z
zeznaniami Swiadkow, dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato wplyw
narozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej,
ktore doprowadzily Sad I instancji do przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu



o zarzut abuzywnosci Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego i zasadzit zwrot
rzekomo nienaleznych $§wiadczen na rzecz strony powodowej;

¢) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez pozwanego w pkt 11 petitum odpowiedzi
na pozew, podczas gdy dowod ten mial istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze ustalenie
wskazanych w tezie dowodowej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, ktére Sad okreslil samodzielnie i
blednie, a na ktorych oparte jest uzasadnienie wyroku, w tym w szczegdlnoSci w zakresie:

i. walutowego charakteru kredytu;

ii. ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

(...). rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez bank;

iv. rynkowego charakteru kursu CHF w (...) bank oraz braku arbitralnoSci przy ustalaniu kursu CHF, metod ustalania
kursu CHF w stosunku do PLN przez bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okolicznoS$ci
na wysoko$¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w 2008 roku ryzyka kursowego;

d) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie — niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

« zastosowanie tego przepisu bylo obowiazkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowac art. 358 § 2 k.c.
i utrzyma¢ umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $redni NBP;

 przy rozstrzyganiu o zgodnoSci umowy z ustawa, wzig¢ nalezy pod uwage tres$c art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia umowy, jak to niezasadnie przyczynil Sad I
instancji;

 przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzienn zamkniecia rozprawy, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad
zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzilby niewazno$ci umowy;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dowody z zeznan Swiadkéw J. C. i K.
G., byly nieprzydatne dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji gdy mialy istotne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia, poniewaz Swiadkowie dysponowali wiedza na temat procedur zawierania kredytéw indeksowanych
kursem waluty obcej w pozwanym banku, w tym braku zakazu negocjowania treci postanowien umowy dotyczacych
indeksacji, a z dokumentacji kredytowej wynika, ze procedury zostaly zachowane w niniejszej sprawie w odniesieniu
do procedury, ktérej brat udzial powdd;

f) art 243°k.p.c. w zw. z art. 235> § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez brak
szczegblowego odniesienia sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na
pozew, ktore to dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzily m.in. walutowego
charakteru kredytu udzielonego powodom, a takze, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki
braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami ani przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze umowa wskutek abuzywno$ci niektorych jej postanowien
powinna zosta¢ uznana za niewaznag, a naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz oparcie sie na
tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sa abuzywne;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:



a) art. 385' § 1w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 358' § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule dotyczace indeksacji nie byly negocjowane i nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, podczas gdy powdd mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia w

rozumieniu art. 358'§ 3 k.c.;

b) 385 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia dotyczace indeksacji, w
szczegolnoscei § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu spetniaja przestanki abuzywnosci, a szczegolnosci ze
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes konsumenta i zostaly sformulowane niejednoznacznie,
gdyz zdaniem Sadu, bank mogl w spos6b dowolny ustala¢ wysokosé kurséw (...), podczas gdy sposdb ustalania kursu
CHF/PLN w (...) wykluczal mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysokosci kursu;

c¢) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, podczas gdy spoér prawny miedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate — co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

d) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich bezpodstawne zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda, jak réwniez nie wziecie pod
uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyl;

e) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone
przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze powdéd ma prawo do zwrdcenia mu
calosci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowia $§wiadczen okresowych i nie podlegaja 3 — letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

f) z ostroznoéci procesowej w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia prawa materialnego,
podniost zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 411 pkt 11 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia w oparciu o teorie tzw. dwbch kondykgji ,
w sytuacji gdy sad powinien oceni¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$c
roszczenia o zaplate (tzw. teoria salda);

z ostrozno$ci procesowej w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow pozwany sformulowal nastepujace zarzuty
naruszenia prawa materialnego:

g) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywno$ci
postanowien umowy, w zakresie w jakim odwoluja sie do (...), powoduje niemozno$¢ wykonania umowy, podczas gdy
przepis ten nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu umowy w mocy;

h) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z

art. 353"k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktbérego
faktycznie umowa bylta zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczego6lnych platnoSci rat splaty kredytu;

ii. Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢ — tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci umowy z 2006r., tylko dlatego, ze powdd wiele lat pbzniej ztozyt okre§lone o$§wiadczenie co do
swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastgpito z calkowitym pominieciem wykladni ptynacej



z zamiaru strony w 2006r., jego woli w 2006r., sensu umowy, sytuacji majatkowej powoda w 2006r. oraz zakazu
naduzywania praw podmiotowych i zasad wspdlzycia spolecznego;

(...). Sad stosujac sankcje niewaznoSci naruszyt zasade proporcjonalnoéci oraz zasade utrzymywania umowy w mocy,
ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

iv. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawg jest uznanie umowy za niewazng w
caloéci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$é¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajgcych kredyty zlotowe,
jakiwalutowe) oraz innych klientéw banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej gospodarki
w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie polskim
i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez (...); orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie interes
powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogotu spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

i) Art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej
abuzywno$ci spornej klauzuli dotyczacej indeksacji powstaje luka podczas, gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostaly
o$wiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie umowy
roéwniez po usunieciu z niej odwolan do (...) Banku — saldo kredytu oraz poszczegolne raty powinny by¢ przeliczone
po rynkowym kursie sprzedazy CHF, aktualnym na dzien zapadalno$ci danej raty;

j) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzi mozliwo$¢ uzupelienia nieuczciwych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspdlzycia spotecznego, podczas gdy art. 56 k.c.
stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny, przewidujac ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz
wynikajgce z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow;

k) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowania i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron. OkolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo o§wiadczenie, nakazujg thumaczy¢ postanowienie kierujac sie wola stron wyrazona w innych
postanowieniach umownych;

1) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29.08.1997r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci lub sprzecznosci z ustawa spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest na
tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w umowie, po wyeliminowaniu z umowy
do odestania do kurséw publikowanych w tabeli kurséw pozwanego;

z ostrozno$ci procesowej w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow pozwany sformulowal nastepujace zarzuty
naruszenia prawa materialnego:

m) art. 56 k.c. wzw. z art. 41 prawa wekslowego poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze brak jest kursu, przy
pomocy ktorego mozna by wykona¢ umowe, po eliminacji z niej odwotan do (...), podczas gdy na postawie art. 56
k.c. mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen
kursu éredniego NBP;

n) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do umowy powoda, podczas gdy w braku odmiennych przepiséw
przejSciowych przepis ten (w aktualnym brzmieniu) powinien by¢ zastosowany do rozliczenia kredytu w oparciu o
kurs $redni NBP (a co najmniej do rat uiszczonych po jego wejsciu w zycie).

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji. Nadto wnidst o
zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I instancji oraz za postepowanie w II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. pozwany wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
prawnej prof. dr hab. L. B. na okolicznoSci wskazane w punkcie V apelacji.

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad IT instancji postanowienia Sadu I instancji
w przedmiocie pominiecia wnioskoéw o: przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowo$ci.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego w piSmie z dnia 27 lipca 2020r. (k. 537-557) podnidst na podstawie
art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. zarzut zatrzymania roszczen powodbéw na rzecz Banku w zakresie kwoty 369
0000 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu pozyczki. Nadto do pisma z dnia 27 lipca 2022r. pozwany
dolaczyt odpisy pism z dnia 14 lipca 2022r. skierowane do powoddw zawierajace o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania wraz kopia ksiazki nadawczej i wydrukami $ledzenia przesylek, z ktorych wynika, ze korespondencja
dotarla do powodéw w dniu 19 lipca 2022r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci odnieéc sie nalezy do podniesionego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu
prawa zatrzymania, jako ze jego uwzglednienie wplynelo na zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej
dochodzone przez powodéw S$wiadczenie. Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony
maja dokona¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). Nie ulega watpliwo$ci, wbrew
argumentacji apelacji w tym zakresie, ze pozwany bank udzielil powodom pozyczki w wysoko$ci 369 000,00 zlotych,
co wynika wprost z umowy oraz tego, ze taka kwote pozwany wskazal jako rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu
kredytu w podniesionym zarzucie prawa zatrzymania. Jezeli zatem powodowie wywodza swoje roszczenie z niewaznej
umowy kredytowej, ktéra jest umowa wzajemna (art. 487 § 2 k.c.), sytuacja drugiej strony tego stosunku obligacyjnego
jest taka sama. Dlatego prawo zatrzymania, z ktérego pozwany skorzystal w toku postepowania apelacyjnego, powinno
znaleZ¢ odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Pozwany skutecznie podnidst zarzut prawa zatrzymania wykazujac to o$wiadczeniami o skorzystaniu z prawa
zatrzymania z dnia 14 lipca 2022 roku kierowanymi do kazdego z powodéw przez prawidlowo umocowanego
pelnomocnika - karty 542 - 545 akt, a nadto wykazal, ze w dniu 19 lipca 2022r. powodowie te o§wiadczenia odebrali.
O$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki spos6b, ze mogta
sie zapozna¢ z jego trescia (art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c.). To ma takie znaczenie, ze powodowie od dnia doreczenia
o$wiadczenia o zatrzymaniu nie moga domagac sie odsetek za opdznienie w spelnieniu ich §wiadczenia. Jezeli zatem
spelnienie przez pozwanego $wiadczenia zwiazane jest z zaofiarowaniem przez powodow swojego $wiadczenia lub
jego zabezpieczenia, nie mozna przyjac, aby od chwili zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania (w
tej sprawie od dnia rozprawy apelacyjnej), pozwany pozostawal w zwtoce, skoro spelnienie przez niego Swiadczenia
uzaleznione jest od uprzedniej czynnosci podjetej przez powodow.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej $wiadczenie
od pozwanego na rzecz powodow o tyle, ze odsetki ustawowe za opo6znienie od zasadzonej kwoty nalezne sa od
dnia 21 sierpnia 2020 roku do dnia 19 lipca 2022 roku oraz zastrzegl pozwanemu prawo zatrzymania polegajace
na powstrzymaniu sie ze spelieniem $wiadczenia, dopoki powodowie nie zaofiaruja mu zwrotu otrzymanego
$wiadczenia w kwocie 369 000,00 zlotych albo nie zabezpiecza roszczenia o jego zwrot, a w pozostalej czeéci, co do
dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie, powodztwo zostalo oddalone.

W pozostalej czedci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zostaly przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo, w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego
treéci. Nie wymagal on uzupeklienia, zatem cze$¢ wnioskow dowodowych pozwanego, shusznie zostala pominieta
przez Sad pierwszej instancji. Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosSci i rachunkowos$ci na
okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew okazal sie w istocie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej
sprawie. Kwestie dotyczace konieczno$ci i sposobu pozyskiwania przez pozwany bank §rodkéow w walucie obcej na
potrzeby udzielania kredytow indeksowanych, kosztéw ponoszonych przez bank w zwigzanych z finansowaniem
akcji kredytowej, czynnikoéw wplywajacych na zmiany kurséw walut, rynkowego charakteru kurséw stosowanych
przez bank, wyliczenia wysoko$ci kredytu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej, bowiem umowa zostala
poddana ocenie na moment jej zawarcia, a nie wykonywania. Przeprowadzenie tego dowodu nie mogto wzruszyé oceny
abuzywno$ci przyjetego w umowie kredytowej mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwany
Bank, jak i braku mozliwoS$ci utrzymania umowy przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem sie do $éredniego
kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, ze kwestie te stanowig element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji
Sadu. Podobnie na ocene skuteczno$ci podniesionego przez powodéw zarzutu niewaznoSci umowy, nie mialaby
wplywu opinia prawna prof. dr hab. L. B.. W §wietle powyzszego Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 21 lipca 2022

roku na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 pominat zgloszony w apelacji dowdd z opinii prawnej prof. dr hab. L. B.. W

tych okoliczno$ciach zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 278 k.p.c., 232 k.p.c. i 6 k.c.
nalezalo uznaé za niezasadne.

Podobnie nie mial znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalenn dowod z zeznan $wiadkéw J. C. oraz K. G., jak
bowiem wynika z poczynionych w sprawie ustalen osoby te nie zawieraly umowy z powodami, a wiec nie mialy wiedzy
co do czynnoS$ci poprzedzajacych jej zawarcie, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu i udzielanych powodom
informacji zwigzanych z umowa. Tym samym ustalenia, ktore wedlug oczekiwan pozwanego mialy by¢ poczynione
w oparciu o dowdd z zeznan tych $§wiadkéw nie mogly zastapi¢ konkretnych ustalen co do tego, jak procedowano w
sprawie kredytu udzielonego powodom. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. okazal
sie chybiony.

Wbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako
ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Ustalenia te bazowaly glownie na tresci dokumentéw, ktorych autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala.
Osnowa tych dokumentoéw, a zatem ich literalna tresé, determinowala te ustalenia. Nadto ustalenia Sadu I instancji
zostaly dokonane w oparciu o zeznania powodéw. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal,
ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
meritii ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN
1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po cze$ci
kwestionuje wnioski wyprowadzone z tre$ci dokumentéw oraz zeznan powoddw, wkraczajace w sfere oceny prawnej
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz strony
zawarly umowe pozyczki indeksowanej do CHF, w ktérej kwota pozyczki zostala oznaczona i wyplacona w walucie
PLN, a nastepnie przeliczona wedlug kursu kupna na walute CHF. Waluta obca w istocie pelnila w umowie role
miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedtug kursu tej waluty mialy charakter
klauzul indeksacyjnych, a nie instrumentu finansowego sluzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej
do kredytobiorcy. Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze powodom nie



udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy pozyczki, w tym wigzacych sie z
zastosowaniem klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwosci indywidualnego
negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru
przez powodow pozyczki indeksowanej do waluty CHF nie mozna wywieZ¢, ze postanowienia, w tym zawierajace
klauzule indeksacyjne, byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu podpisania blankietowego o§wiadczenia
o mozliwos$ci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy pozyczki indeksowanej
do waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczy¢
nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji,
badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly
wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a
elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data zawarcia umowy, kwota pozyczki, termin wyplaty
pozyczki. Nie mozna zatem przyjac¢, by warunki umowy byly z powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym w
wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegélnej starannoSci Banku w zakresie wyraZnego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat.
Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany nie wykazal, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ tego, ze kwota
wyplaconego kredytu oraz sptacanych rat moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu. Powodowie zeznali natomiast,
ze wskazywane przez pracownika banku wahania kursu CHF moga niewielkie co dawalo im przekonanie o stabilnosci
tej waluty. Zapewniano takze powodéw, ze kredyt w CHF jest korzystniejszy z uwagi na nizsza rate, z uwagi na
nizsze oprocentowanie. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajgce dla przyjecia, ze pozwany wypeknil nalezycie
przedkontraktowy obowiagzek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodom
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial im granic
potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z tresci i zarzutéw
apelacji pozwanego wynika, ze $wiadomo$ci tego jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogt
go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie
wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia
granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny
wzrost zadluzenia. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, Ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy
waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody
i dowolnosci ich ksztaltowania, sa o tyle nieistotne, ze z powodami nie uzgodniono indywidulanie postanowien
wprowadzajacych zasady przeliczania salda pozyczki oraz rat w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie
wyjasniono na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje sie tworzac te Tabele.

Sad Apelacyjny w pelni zatem podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Nadto, w
pelni tez podziela ich ocene prawna. Sad Okregowy mial bowiem pelne podstawy ku temu, by stwierdzi¢ abuzywno$é
postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie pozyczki, a w konsekwencji - w oparciu o regulacje art. 720 § 1 k.c.,

a takze art. 385'§1 k.p.c. - uznaé zawartg przez strony umowe za niewazna.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekscie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci ocena Sadu Okregowego prowadzgca do wniosku, ze powodowie wykazali w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki pow6dztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia np. niewaznoéci umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie maja
interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, niezaleznie od tego, ze wystapili jednoczenie z zadaniem zaplaty.



Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni
pelng ochrone prawna uzasadnionych intereséw powoddéw, z kolei w sytuacji gdy sporem o $§wiadczenie nie beda
mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia, przyjac nalezy, ze powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych
przypadkow, gdzie zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia przez
pozwanego, lecz wplywaja na okreSlenie tresci praw i obowiazkoéw powodow jako dtuznikow pozwanego. Taka sytuacja
wystepuje, gdy pozwany roéci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreslone
prawo do $wiadczenia ze strony powodow, czyli domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej
zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy, z czym mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢
wypada, ze powodowie wedlug tre$ci umowy pozyczki nie wykonali zobowiazania zwrotu Swiadczenia, a pozwany
traktuje ich jak swoich dtuznikéw (pozyczkobiorcow). Umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Z umowy pozyczki wynika,
ze zostala ona zawarta na okres 25 lat, czyli do 2031r., a z za§wiadczenia wystawionego przez pozwanego w dniu
18 wrzeénia 2020r. wynika, ze pozostale do zaplaty saldo pozyczki w sierpniu 2020r. wynosilo 84 821,31 CHF. W
tej sytuacji powodowie majg interes w ustaleniu niewaznoSci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki
wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie beda mogli domagac sie zwrotu
Swiadczen juz spelnionych, ale i o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszioSci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat pozyczki. Orzeczenie sgdu ustalajace niewazno$c¢ okreslonej czynnoéci
prawnej doprowadzi do zniesienia watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace
Z UMowy.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentruja sie dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci umowy, pod
katem zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach (pozyczkach) udzielanych
konsumentom okreélanych w praktyce jako kredyty (pozyczki) denominowane lub indeksowane do waluty obcej.
Zdaniem skarzacego pozyczka objeta sporem w niniejszej sprawie byla udzielony w walucie obcej, w takiej tez
walucie mégt by¢ splacany. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 umowy udzielona powodom pozyczka byla indeksowana do
CHF, a wyplacona im kwota (369 000z}l) miala zostaé przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursow
walut obcych obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia pozyczki lub transzy. Dalej w § 7 ust. 1 umowy strony
uzgodnily, ze splata kwoty pozyczki wraz odsetkami (wyrazane beda w CHF) bedzie nastepowac w zlotych polskich
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty, zgodnie z tabela kursé6w Banku.
Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20
czerwcea 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdroZonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢
w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych Bank wiedzial
lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej poézniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew
wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapig po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow
Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowienh umowy.

W kontekscie tych zarzutéw nalezy dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. Badanie tre$ci umowy nie powinno ograniczaé sie wylgcznie do analizy dostownego brzmienia umowy,
lecz winno nadto obejmowaé okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw i powinno przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowane;j. Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65
k.c. zasadami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$¢ umowy



uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I
CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladania spornych postanowienn umownych w sprawach
kredytowych (pozyczkowych) powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosi¢ do
kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego
pozyskiwano pozyczke.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z pozyczka indeksowang, w ktorej kwota kredytu jest
wyrazona w walucie polskiej i takiej walucie zostala wyplacona, a nastepnie wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia pozyczki nastepowalo okreslenia salda pozyczki w
CHF. Z kolei splata pozyczki nastepuje w walucie krajowej. W spornej umowie zaréwno okreslenie wysoko$ci pozyczki
nastgpito w PLN (przy nastepczym przeliczeniu na CHF), jak i realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowala w
walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowg nie mieli otrzymac $wiadczenia w walucie
obcej. Swiadczenie pozyczkodawey miato bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoéci
tego Swiadczenia w CHF miato jedynie shluzy¢ wyliczeniu wysokoS$ci rat pozyczki naleznych od pozyczkobiorcow i
ustaleniu oprocentowania pozyczki przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia by
umowe bedacg przedmiotem sporu kwalifikowa¢ jako pozyczke walutowa. Z materialu dowodowego wynika tez, ze
zwrot pozyczki nastepuje w PLN, poprzez zobowiazanie powodéw do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku
bankowym $rodkow pienieznych o warto$ci umozlwiajacej pobranie raty pozyczki przeliczonej z CHF wedlug kursu
stosowanego przez pozwany bank.

Nie budzi watpliwo$ci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania od pozyczkodawcy $wiadczenia w walucie obcej.
Zgoda powoddw na pozyczke odwolujaca sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkow,
zaré6wno jesli chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej jak i wysokoéci oprocentowania, ktére wplywato
na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem banku bylo zawarcie umowy, moca ktorej
zobowigzywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z tre$ci umowy wynika bowiem, ze od poczatku dla stron byto
jasne, iz Swiadczenie banku nastapi w PLN, zgodnie z § 2 umowy.

Powodowie zawierajac umowe pozyczki mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpos$rednio
z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. O statusie konsumenta decyduje brak bezposredniego zwiazku
dokonywanej przez osobe fizyczng czynno$ci prawnej z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a oceny tej
dokonywa¢ nalezy na moment dokonywania czynno$ci prawnej. Zaciggniecie przez powodoéw w 2006 r. pozyczki mialo
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia zawodowa powodow.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszace sie indeksacji kwoty pozyczki oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktore byly zawarte w § 2 ust. 2 umowy oraz § 7 ust. 1 umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami
umowy wyplaty pozyczki albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w pozwanym
banku w dniu uruchomienia pozyczki, natomiast do splaty zadluzenia pozyczkobiorcy Srodki mialy by¢ pobierane w
walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty pozyczki lub raty splaty pozyczki w walucie CHF, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w pozwanym banku w dniu platnoSci raty. Istota wynikajacego z
powyzszych postanowien umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty
wyplacanej w zlotych pozyczki i wysokosci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo: wedlug
1) dwbch roznych kursow walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank,
bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych kryteriow, wedlug ktérych mialo nastepowaé to ustalenie.

Zasadnie przyjatl zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powoddw postanowienia inkorporujace do
umowy powyzszy mechanizm podwdjnej indeksacji (waloryzacji) stanowily niedozwolone postanowienia umowne w

(1) _

rozumieniu art. 385 art. 385'% k.c., ktore to przepisy stanowig implementacje do prawa polskiego dyrektywy

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dale;j:

dyrektywy 93/13/EWG). W $wietle art. 385( Vg 1k spod kontroli przewidzianej w art. 385( Yinast. k.c. wylaczone sa



postanowienia okreslajace gtéwne §wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformutowane zostaly jednoznacznie.
Kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne $wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385V § 2 zd. drugie k.c. Pojecie gtownych $wiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre§lonymi
elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku
umowy o pozyczke z art. 720 § 1 k.c. wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami stron sg: po stronie
pozyczkodawcy — przeniesienie na rzecz pozyczkobiorcy oznaczonej iloéci pieniedzy, a po stronie pozyczkobiorcy —
zwrot kwoty pozyczki, a takze zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku uméw o pozyczke indeksowang
do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktore kwestionowali powodowie,
shuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej
kolejnosci - wysokoSci poszczeg6lnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie sluza ustaleniu
kwoty, ktora pozyczkobiorca ma zwr6cié bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposéb bezposredni - gléwne §wiadczenie
kredytobiorcy wynikajace z umowy pozyczki, czyli kwote podlegajacg zwrotowi tytulem splaty pozyczki. Takze w
aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG
przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu (zob.
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposdéb. Odsylaly one do
kurs6w wymiany okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych
obiektywnych kryteriéw, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie
nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego pozyczkobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank
kurséw wymiany orazich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego pozyczkobiorcy wplyw na ustalane
przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpoérednio decydowaly o wysokoS$ci zobowigzana pozyczkobiorcy.
W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowac tak kwoty salda pozyczki, czyli
kwoty, ktora beda mieli obowiazek w przyszlosci zaplacié na rzecz banku tytulem splaty pozyczki. Powodowie nie mieli
wiec mozliwo$ci ustalenia wysokoSci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznacznoSci sformulowania omawianych
postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty
transzy/pozyczki, data wymagalnoSci raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uznac
za postanowienia okre$lajace glowne S§wiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposéb niejednoznaczny, co w
rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnosci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Przytoczone przez pozwanego fakty zlozenia przez powodéw wniosku
kredytowego (w ktéorym wskazano, ze powodowie ubiegajg sie o kredyt w wysokoéci 450 000 PLN indeksowany do
CHF), podpisania umowy pozyczki z ktorej trescia powodowie mogli sie zapoznaé i przeanalizowaé¢, Swiadomosci
zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwiazku z mozliwoScia rzeczywistej negocjacji przez powodéw postanowien
obejmujacych klauzule indeksacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a
powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogdle nie zawiera¢ umowy. Nie bylo
zadnej faktycznej mozliwo$ci wplywania przez powodéw na tre§é zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych.
Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez bank kurséw walut. W tej

sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego
spornych klauzul.



Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgca Zrédlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéow kredytu, jest klauzula niedozwolong. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokoéc¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Dos¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacej wyplacie pozyczki, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciggnietej pozyczki hipoteczne;j.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywnoéci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie miedzy stronami Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy z dnia 6 stycznia 2006r., stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. nie wigzaly powodéw, co oznacza koniecznoéé
wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowg w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu
z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien —
nadal obowiazywac i by¢ wykonywana oraz czy postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastgpione przepisami
dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupenic
"luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r., D.,
C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie,
w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" § 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania
postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé
nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzglednic nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktorej art.
6 ust. 1 nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosci kwoty pozyczki wyplaconej w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysoko$ci platnych w ztotych



rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy pozyczki wynikajacych z art. 720 § 1 k.c. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci gléwnych §wiadczen stron, tj. kwoty pozyczki podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy pozyczki udzielonej w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o pozyczke indeksowang kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 720 k.c.).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad nie jest wladny uzupemlia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu Sredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art. 385 Y kec., ani zaden inny przepis
prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegdlnos$ci taka, ktora
okreglalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii nie byl trafny zarzut apelujacego, ze
mozliwo$ci zastosowania 358 § 2 k.c., poniewaz wskazany przepis nie moze by¢ stosowany w drodze analogii,
a nadto z tej przyczyny, ze nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii,
czynilo tez niedopuszczalnym zastosowania kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany w wyroku z 3 pazdziernika
2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na konieczno$¢ stosowania prawa materialnego
z daty dokonania czynnosci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki
ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwr6cil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikome;j
liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapié na droge sadowg), to bylby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrécenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji pozyczki umowa nie moze funkcjonowaé ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 720 k.c.) oraz ze
wzgledu na niemoznoéc¢ osiagniecia celu i funkcji pozyczki indeksowanej do waluty obcej, oprocentowanej wedlug

stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.
385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodaé, ze wejécie w zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych inny ustaw (Dz. U.



Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.
385'§ 1k.c.

Niewazno$¢ umowy uprawniala powodow do zadania zwrotu $§wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako
nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowa pozyczki okazala sie niewazna ex tunc,
powodom przystuguje wiec roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych przez nich na poczet niewaznej umowy
Swiadczen. Roszczenie to powodowie oparli na akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykceji, zgodnie z ktorg
roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie $§wiadczen traktuje sie jako
roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowiazania do zwrotu uzyskanego nienaleznie Swiadczenia na
mocy odrebnych jednostronnie zobowiazujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie w
drodze potracenia. Powodowie jako pozyczkobiorcy zobowigzani sg wiec do zwrotu otrzymanego kapitalu, natomiast
pozwany jako pozyczkodawca zobowigzany jest do zwrotu sumy splaconych rat. Pozwany w toku procesu nie
dokonal potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoScia powodéw W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie
kondykcyjne w wysoko$ci sumy uiszczonych przez nig rat kapitalowo-odsetkowych. Wobec tego zarzut naruszenia art.
410 § 2 k.c. w zw. z art. 405Kk.c. i art. 409 k.c. okazal sie nieuzasadniony.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez odmowe uznania roszenia powodow
za przedawnione. Roszczenie powoddw o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter §wiadczenia jednorazowego,
mimo, ze sklada sie na nie zwrot szeregu rat pozyczki. Zwrot pozyczki — a na poczet takiej umowy powodowie
Swiadczyli raty — mimo, ze nastepuje w ratach nie jest Swiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym, podzielonym
jedynie w czasie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 r. III CKN 578/98 LEX nr 1214910).
Ponadto roszczenie powodow nie jest zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza. W rezultacie roszczenie powodow
wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego szczegblna postacia jest §wiadczenie nienalezne, przedawnia
sie z uplywem ogo6lnego terminu wynikajacego z art. 118 k.c., ktéry do 8 lipca 2018 r. wynosil 10 lat, a od 9 lipca
2018 r. wynosi 6 lat. Zgodnie z przepisem intertemporalnym zawartym w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktoérych terminy
przedawnienia sg okreS§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Kodeks cywilny], stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Nadto w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. sygn. III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56), w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.); kredytodawca moze zadac¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Natomiast w uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, z powolaniem sie na
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wéwczas mog}t
wezwacé przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnoé¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1
k.c. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy takim momentem bylo wystapienie z wezwaniem do zaplaty w pismie z
dnia 16 lipca 2020r., w ktérym powodowie powolywali sie na niewazno§¢ umowy. Wobec tego nie bylo podstaw
zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem pozwanego, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powodow
zgloszone w pozwie nie uleglo przedawnieniu.

Z przedstawionych wzgledow zarzuty podniesione w apelacji pozwanego, za wyjatkiem zarzutu zatrzymania, nie
zashugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem apelacji w przewazajgcej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. 98 § 1'i § 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzajac od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodow solidarnie 8.100 z} z tytulu
kosztodw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreSlonej w § 2 pkt. 7 w zw.



z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.

SSA Jolanta Polko



