Sygn. akt I ACa 1413/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M. i B. M.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akceyjnej w B.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I Cgg 11/20

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powod6w kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1413/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo, w ramach ktérego powodowie B. M. i L. M.
ostatecznie domagali sie zasgdzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B. kwoty 118 034 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie oraz nie obciazyt ich kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w P. przy ulicy (...), ktoéra nabyli w
1981 r. Wnioskiem z 11 maja 2018 r. powodowie wystapili do pozwanej o naprawienie szkody spowodowanej ruchem
zakladu goérniczego wskazujac jako date powziecia wiedzy

o szkodzie 2016 r. oraz podajac, ze uszkodzeniu podlegaja budynki gospodarcze, budynek mieszkalny oraz otoczenie.
W dniu 26 lipca 2018 r. odbyly sie ogledziny nieruchomoéci z udzialem przedstawicieli powoda i pozwanej. Opisano
zakres uszkodzen oraz spos6b ich naprawienia. Powodowie zlecili sporzadzenie prywatnej ekspertyzy dotyczacej
wyceny naprawy szkod. Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. pozwana w odpowiedzi na wniosek o naprawienie szkody
poinformowala powoddw, ze brak jest podstaw do wykonywania przez powodéw dokumentacji kosztorysowej. W



opinii bieglego M. W. z listopada 2019 r. dokonano wyceny robdt polegajacych na naprawie szkdd powstalych z
wplywow gorniczych na kwote 158 238 zl, w tym kwota 49 013 zl to koszty remontu budynku mieszkalnego wraz

z odszkodowaniem za wychylenie budynku, 57 970 z} to aktualna warto$¢ budynku gospodarczego pomniejszona o
jego zuzycie, 40 204 zt koszty rozbiérki budynku gospodarczego, 11 051 zl remont nawierzchni. Z kolei w opinii z dnia
11 grudnia 2020 r. biegla sadowa K. S. wskazala, po przeprowadzonej analizie materialéw geologiczno -gorniczych
oraz parametrow drgan gruntu od wstrzasow

z okresu od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2020 r., Ze nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu
pozwanej a powstalymi szkodami

w nieruchomos$ci powodéw znajdujacej sie w P. przy ul. (...). Uzasadniajac swoje wnioski podatla, ze dla eksploatacji
prowadzonej wlatach 1979 - 1998 wskazniki ciaglych deformacji powierzchni wykazuja IT kategorie terenu gorniczego,
okres, w jakim eksploatacja pozwanej oddzialywala na nieruchomo$¢ powodéw byt od 1979 r. do polowy 1999 r.,
nieruchomo$¢ znajdowala sie poza zasiegiem wplywow eksploatacji prowadzonej w kolejnych pokladach, w 1999 r.
(pokt. 364/1) oraz w latach 1986 - 1989 (pokt. 401) i w latach 2011 - 2015

(pokl. 405/1). Wskazniki ciaglych deformacji powierzchni wykazuja O kategorie terenu gorniczego, - odleglosé
eksploatacji od nieruchomosci powodow prowadzonej w 1999 r. (pokl. 364/1) oraz wlatach 1986 - 1989 (pokl. 401) iw
latach 2011 - 2015 (pokl. 405/1) jest wieksza od zasiegu wplywow gtownych eksploatacji (tab. 2), wplywy eksploatacji
jak: oddzialywanie dynamiczne wstrzasow goérotworu w okresie

1 stycznia 2016 r. — 30 czerwca 2020 r., aktywacja starych zrobow, wystepowanie zapadlisk, zmiany stosunkow
wodnych, oddzialywanie stref uskokowych, oddzialywania innych zakladéw gérniczych nie wystepowaly w obszarze
nieruchomoéci powoddéw. W opinii uzupeliajacej z lutego 2021 r. i ustnej z dnia 13 wrze$nia 2021 r. biegla K. S.
podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w opinii gtéwnej. Sad pominat dowéd z przestuchania stron wobec cofniecia
wniosku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, Ze roszczenie powodéw jako przedawnione nalezalo oddalic.
Zdaniem Sadu podstawe prawna ich zadania stanowia przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo Gornicze i
geologiczne

/Dz.U.z1994 . Nr 27 poz. 96 ze zm./, gdyz wprawdzie na dzien wniesienia pozwu, tj. 18 stycznia 2019 r. obowigzywaly
przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbérnicze /Dz. U. 2014. 613 j.t./, lecz z mocy art. 222
ustawy do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gbérniczego, w ktorej zdarzenie wywolujace szkode,
jakijej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 1994 r. - Prawo gornicze
i geologiczne. Przepis art. 91 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. w zakresie odpowiedzialnosci za szkody powstale

w zwigzku z ruchem zaktadu gorniczego odsyla do przepiséw kodeksu cywilnego,

tj. art. 435 k.c. zgodnie, z ktoérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Podkreslil Sad, ze bezspornym w sprawie byl fakt powstania szkody w nieruchomoéciach powodéw, natomiast
przedmiotem sporu byl okres powstania szkod, ich zakres oraz zwigzek ujawnionych szkdd z dzialalno$cia pozwane;j.
Wobec zlozenia przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia dopuszczono dowod z opinii bieglej sadowej z
zakresu gornictwa, geologii. W opinii bieglej, ktorej tresé¢, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzi zadnych watpliwoéci
i jest merytorycznie poprawna, stwierdzone zostalo, ze oddzialywanie na nieruchomo$é mialo miejsce najpozniej
do 1999 r. Ewentualne wstrzgsy w okresie p6zniejszym nie mogly mie¢ wplywu na pojawienie sie nowych szkéd w
obiektach powodow. Przyjal zatem Sad, Ze roszczenie nalezalo uznaé za przedawnione, ktora to kwestia podlegata
ocenie w oparciu o tres¢ art. 442" k.c. Zgodnie z trescia art. 442 k.c. roszczenie

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu

z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie

i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis art. 442 § 1 k.c. wiaze rozpoczecie biegu
przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomo$ci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, a



nie o zakresie szkody czy trwaloSci jej nastepstw. Wlasciwa chwila dla okre$lenia poczatku trzyletniego biegu terminu
przedawnienia jest moment "dowiedzenia sie o szkodzie", gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma "Swiadomosé

doznanej szkody". Przepis art. 442" k.c. wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 16 lutego 2007
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. W
przepisie tym ustawodawca sformulowal ogdlne reguly okreslajace termin przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (termin

a tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia,

w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (termin a tempore facti). Zaznaczyt Sad powolujac sie na poglady
wyrazane w orzecznictwie, ze dla rozpoczecia biegu terminu a tempore scientiae nie jest konieczne, aby poszkodowany,
ktory dowiedzial sie o szkodzie, znal juz rozmiar szkody (uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia

11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSN 1964, nr 5, poz. 87; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24 listopada 1971 1., I CR 491/71, OSN 1972, nr 5, poz. 95 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
pazdziernika 2011 r., I ACa 625/11,

LEX nr 1112459). Takze nie jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial sie rownocze$nie o szkodzie, jak i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, jezeli

o dtuzniku dowie sie p6zniej niz o samej szkodzie, wowczas termin przedawnienia rozpocznie bieg w tej poZniejszej
dacie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11). Ustalenie
wiedzy poszkodowanego o szkodzie dla oznaczenia biegu terminu a tempore scientiae nie stanowi rekonstrukcji
rzeczywistego stanu $§wiadomosci poszkodowanego, lecz przypisanie mu §wiadomoéci wystapienia szkody, opartego
na obiektywnie sprawdzalnych okolicznoSciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 166/04,
LEX nr 277853/. Stwierdzit Sad, ze ustawodawca ma na mys$li dowiedzenie sie o faktach, nie za$ o przepisach prawa
(nie ma, wiec znaczenia moment, w ktérym poszkodowany u§wiadomil sobie, ze dana osoba odpowiada wedlug prawa,
jesli wezesniej wiedzial o jej uwiklaniu w zdarzenie wyrzadzajace szkode)(G. K. [w:] J. C. (red), Kodeks cywilny.
Komentarz.,

LEX, nr 453524 ).

W $wietle przedstawionych przepisow oraz zebranego materialu dowodowego Sad uznal, Ze niezaleznie od daty
dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej za jej powstanie, w dacie zlozenia pozwu uplynal juz 10 -
letni termin przedawnienia od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (termin a tempore facti).
Ostatnie wplywy eksploatacji gérniczej, ktdre mogly wywolac szkode, mialy miejsce w 1999 r. to termin przedawnienia
uplynal z dniem 31 grudnia 2009 r. Podkreslit Sad, ze powodowie sa wladcicielami nieruchomosci od 1981 r., a biegla
stwierdzila, ze szkoda gornicza nie powiekszala sie od 1999 r. Nieznaczne drgania w kolejnych latach nie miaty wplywu
na powstanie nowych szkéd zar6wno w obiektach budowlanych jak i na posesji. Tym samym, w przekonaniu Sadu,
nie sposob uznac, ze roszczenie powodow nie bylo w dniu wniesienia pozwu przedawnione. Przyjal nadto Sad, ze bieg
terminu przedawnienia nie zostal skutecznie przerwany jakakolwiek czynnoS$cig sadowa.

Sad ocenil zarzut przedawnienia réwniez pod katem art. 5 k.c. tj. naduzycia prawa, lecz okoliczno$cig, ktorej
wystapienie wyklucza nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, jest wedlug Sadu, nadmierno§é opéznienia w
dochodzeniu roszczenia ( wyrok SN z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 120/06, LEX nr 381111; wyrok SN z 9 grudnia 2011
r., IIT CSK 100/11, LEX nr 1130175; wyrok SN z 14 grudnia 2011 1., I CSK 238/11, IC 2012/11, s. 38).

Kolejno Sad rozwazal czy oSwiadczenie pozwanego zlozone w treSci odpowiedzi na pozew dotyczace uznania
roszczen, stanowilo o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 k.c. Wskazal Sad, ze
stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie zroznicowane. Niekiedy Sad Najwyzszy ocenia takie zachowania jako
rownoznaczne ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, innym razem nie. Podat Sad, ze na tle tych rozstrzygniec
dostrzec mozna wzrastajaca role zamiaru (woli), ktéry ma $wiadczy¢ o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia przez
dluznika, co prowadzi do ograniczenia przypadkéw dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Powotlal
Sad przykladem pierwszego kierunku rozstrzygania m. in. nastepujace orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika



2006 r., w ktérym stwierdzono, ze ,uznanie przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia, jezeli z tre$ci o§wiadczenia lub okolicznoéci, w ktérych zostalo zlozone, wynika taka wola dtuznika Z
kolei jako ilustracje przeciwnego kierunku rozstrzygania przytoczyt Sad mm.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
1997 r., w ktéorym Sad ten stwierdzil,

ze: ,zawarcie przez dluznika w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, ze uznaje roszczenie «za zasadne», nie wyklucza
pozniejszego podniesienia zarzutu przedawnienia”. Nadto dodal Sad, ze za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
nie moze takze uchodzi¢ zachowanie dluznika, ktére polega na podjeciu przez dluznika obrony w celu wykazania
bezzasadno$ci powddztwa z innych przyczyn niz przedawnienie czy brak obrony.

Kierujac sie przedstawionymi pogladami oraz o§wiadczeniem pozwanego zlozonym w piémie z dnia 13 stycznia 2020
r. przyjal Sad, ze uznanie roszczenia w czeSci nie stanowilo jednoczeénie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia. W konsekwencji, z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo jako przedawnione.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania powodéw kosztami procesu, gdyz byli oni
przekonani o stuszno$ci swoich roszczen, a dopiero po sporzadzeniu specjalistycznych opinii, przy zmianie stanowiska
pozwanego w toku procesu i podniesieniu zarzutu przedawnienia, okazalo sie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu.

W apelacji powodowie wskazujac ze zaskarzaja wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa, domagali sie
jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzacy zarzucili:

- obraze przepisOw postepowania mogaca mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 233 k.p.c.
wyrazajaca sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu,
ze roszczenie powodoéw o naprawienie szkoéd gorniczych w nieruchomoéci uleglo przedawnieniu, a oS§wiadczenie
strony pozwanej o uznaniu roszczenia w czeSci nie stanowilo jednoczeénie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia,

- obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 84 k.c. w zw. z art. 117 k.c. przez uznanie za skuteczne cofniecie
o$wiadczenia woli uznania powddztwa co do zasady, ztozonego pod wplywem bledu.

Nadto skarzacy wskazali, ze w ich ocenie Sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych w odniesieniu do bledu
pod wplywem, ktérego oéwiadczenie strony pozwanej o cofnieciu o$wiadczenia o uznaniu roszczenia powodow
o naprawienie szkéd gorniczych w nieruchomosci powodéw zostalo zlozone oraz poczynil ustalenia faktyczne
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy a mianowicie, iz o§wiadczenie o uznaniu roszczenia w cze$ci zlozone przez
strone pozwang w sposob dorozumiany w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2019 r. nie stanowilo jednocze$nie
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal
wlasciwych ustalen faktycznych oraz trafnie zastosowal powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy
prawa materialnego. Zawarte w apelacji zarzuty, jakkolwiek zawieraja takze zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz
naruszenia przepisOw prawa procesowego, koncentruja sie na kwestii zwiazanej z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze
stanowisko pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew nie moze by¢ potraktowane jako dorozumiane zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia. Zagadnienie to jednak przynalezy do sfery prawnej rozstrzygniecia, wiaze sie z zastosowaniem
przepisow prawa materialnego i wyciagnietych przez sad wnioskéw prawnych. Uzasadnienie zarzutow naruszenia
przepisOw postepowania oraz blednych ustalen faktycznych wskazuje tez na to, ze w istocie skarzacy kwestionuja
ocene prawng Sadu

I instancji odnoszacg sie do treéci o§wiadczenia pozwanej zawartego w powolanym pi$émie. Tym samym apelujacy nie
podwazaja ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia dokonanych przez Sad Okregowy, skoro w tym zakresie
nie zostaly wyartykulowane w apelacji umotywowane zarzuty. Z tego wzgledu, uznajac nadto ze Sad Okregowy nie
dopuécil sie uchybien, ktore Sad Apelacyjny bierze pod rozwage



z urzedu, stwierdzi¢ nalezalo, iz w zgromadzonym materiale Sad ten poczynil trafne ustalenia faktyczne bedace
wyrazem oceny odpowiadajacej dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Pozwala to Sadowi Apelacyjnemu ustalenia te przyjaé
za wlasne. Jak nadmieniono, w gruncie rzeczy ustalenia faktyczne — jak wynika z poczynionych uwag - nie byly przez
apelujacych kwestionowane, a polemizowali oni jedynie z oceng prawng spornego o§wiadczenia pozwanej z 21 lutego
2019 T.

Jak nadmieniono za w pelni poprawny uzna¢ trzeba wywdd prawny Sadu Okregowego, ktory doprowadzil Sad do
wniosku, ze roszczenie powodow jest przedawnione, a bieg terminu przedawnienia nie zostal skutecznie przerwany,
za$ w okoliczno$ciach sprawy, nie mozna przyjac, iz pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze
apelacja nie neguje stanowiska Sagdu Okregowego, iz roszczenie powodéw podlegalo wskazanemu przez Sad rezimowi
prawnemu co do terminu przedawnienia i ze w my$l zasad w nim przewidzianych uleglo przedawnieniu z dniem 31
grudnia 2009 r. Nie zachodzi wiec konieczno$é powielania wywodow Sadu Okregowego. Kluczowa kwestia pozostaje
zatem ocena prawna o$wiadczenia pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew, ktére wedle apelacji nalezalo uznaé,
a czego jej zdaniem wadliwie nie uczynil Sad I instancji, za dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.
Nadto skarzacy zarzucali, Ze Sad nie zbadal zagadnienia skutecznos$ci uchylenia sie pozwanej od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia o uznaniu zawartego w tre$ci owego pisma - na skutek bledu.

Odnoszac sie blizej do tych zarzutéw powodéw podaé nalezy, ze pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego
2019 r., ktéra odnosila sie do zawartego w pozwie zgdania zaplaty kwoty 4 500 zl, po pierwsze os§wiadczyla,
ze uznaje roszczenie powoddéw tylko i wylacznie w zakresie wskazanym w protokole ogledzin z 26 lipca 2018
r., a w dalszej czeSci domagala sie oddalenia powddztwa, nadto w uzasadnieniu tego stanowiska pozwana
o$wiadczyla, iz uznaje powodztwo wylaczenie w czeSci okreSlonej w petitum pisma. Pozwana wnosila jednoczeénie
o przeprowadzenie postepowania dowodowego m.in. na okoliczno$é ustalenia czy doszlo do wystgpienia szkod
gbrniczych na nieruchomosci powodow, ustalenia ich zakresu oraz zwiazku powstalych szkdd z dzialalno$cia gornicza
zakladu pozwane;.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko pozwanej nie jest precyzyjne, gdyz w petitum odpowiedzi na pozew zawarte jest
stwierdzenie o ,uznaniu roszczenia” w okreslonej czesci, natomiast w tre$ci pisma mowa jest o ,,uznaniu powodztwa”.
Niemniej analizujac to, jakie skutki prawne dla zadania powodéw moze odnie$¢ tak wyrazone przez pozwanag
stanowisko w procesie wskazac¢ nalezy na nastepujace kwestie.

Uznanie dlugu w ujeciu art. 123 § 11 pkt 2 k.c. moze przybrac¢ posta¢ uznania wlaéciwego, ktore jest umowa pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem, co nie miato miejsca w tej sprawie. Uznanie dlugu moze mie¢ rowniez forme uznania
niewla$ciwego, ktore jest o§wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, w ktérym potwierdza on istnienie konkretnego dlugu
wobec okre$lonego wierzyciela i dla jego skutecznoSci nie jest wymagane wystepowanie po stronie dluznika zamiaru
wywolania okreslonego skutku prawnego, w tym rowniez przerwania biegu przedawnienia. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
mimo uznania, pozwany moze zglasza¢ Srodki dowodowe, Ze roszczenie nie istnieje . Jezeli tez dtuznik dowiedzie, ze
dlug w rzeczywisto$ci nie istnieje - podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dtugu staje
sie bezskuteczne. Nie jest to przeslanka wymagajaca uchylenia sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli o uznaniu
dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia, lecz jego bezprzedmiotowosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, LEX nr 1750148).

Istotne pozostaje zatem to, ze uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego, nie prowadzi do
nawigzania, zmiany lub wygaéniecia stosunku zobowigzaniowego. Ani uznanie niewlaSciwe ani uznanie wlasciwe
nie stanowi samoistnego tytulu prawnego zobowiazania. Uznanie nigdy nie moze by¢ abstrakcyjne, oderwane
od podloza gospodarczego. Sam fakt uznania nie stanowi samoistnego zobowigzania o tyle, ze gdy sie okaze, iz
zobowigzanie "uznane" w rzeczywisto$ci nie istnieje, dtuznik nie moze by¢ zmuszony do $wiadczenia. Uznanie nie
stoi wiec na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowiazanie w ogoble nawet nie istnialo i w zwiazku z tym nie uniemozIliwia
zwalczania zasadno$ci dochodzonego powodztwem "uznanego" roszczenia. Jak natomiast podano pozwana zglosila
wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych w celu wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a



ruchem zakladu gbérniczego oraz w celu wykazania, ze roszczenie powodow jest przedawnione, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia, ze eksploatacja gornicza wplywajaca na nieruchomos$é powodéw zakonczyla sie w 1999 r.

Kolejno wyjasni¢ nalezy, ze zasadnie, w kontekscie dotychczasowych wywodow, Sad Okregowy przyjal, iz uznanie
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. moze by¢ dokonane jedynie w odniesieniu do roszczenia, ktore nie
uleglo jeszcze przedawnieniu, natomiast o§wiadczenie dtuznika ztozone po uplywie okresu przedawnienia traktowaé
mozna jedynie jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jesli zgodnie z zasadami wykladni o$wiadczen
woli (art. 65 k.c.) z zachowania dluznika wynika wola wywolania takiego skutku prawnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, do ktorego Sad I instancji trafnie sie odwolal, prezentowane jest stanowisko, ze uznanie dlugu moze
stanowi¢ zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o$wiadczenia lub okoliczno$ci wynika, ze taka byla
rzeczywista wola dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwea 2002 1.,

IV CKN 1013/00, LEX nr 80261; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217).
Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zawarcie przez dtuznika w odpowiedzi na pozew
stwierdzenia,

Ze uznaje roszczenie "za zasadne", nie wyklucza pdzniejszego podniesienia zarzutu przedawnienia. Przyjecie, ze
uznanie roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, mozliwe jest jedynie wéwczas,
gdy z tresci lub z okoliczno$ci, w jakich oS§wiadczenie zostalo zlozone, wynika, ze taka jest rzeczywista wola duznika
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 1997 r.,

IT CKN 46/97). Tym samym tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w spos6b niewatpliwy z
towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie brak jest jednak takich okolicznoéci, ktére uprawnialby dokonanie wykladni stanowiska
zawartego w odpowiedzi na pozew o tre$ci wyzej przytoczonej jako mieszczacego w sobie dorozumiane o§wiadczenie
woli pozwanej o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Nie zezwala na to przede wszystkim kompleksowe stanowisko
pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew, skoro podjela ona obrone, zmierzajaca do wykazania, ze zobowiazanie
nie istnieje. Zakwestionowany bowiem m. im. zostal zwiazek przyczynowy miedzy szkodami a dzialalnoScig gornicza
zakladu pozwanej. Nadto istotne pozostaje, ze owo sporne uznanie odnosilo sie tylko do czeSci zadania objetego
pozwem, a opiewajacego na kwote 4 500 zl. Nie ma natomiast zadnych podstaw, aby przyjac, ze dorozumiang
intencja pozwanej bylo zrzeczenie sie roszczenia w zakresie, co do ktérego nastapilo w p6zniejszym czasie rozszerzenie
powodztwa do kwoty 118 034 zt. Pozwana konsekwentnie bowiem, poza owa niewielka cze$cia opisana w odpowiedzi
na pozew, negowala zadania powodow, nadto w zadnej czeSci nie zaspokoila roszczenia powodéw dobrowolnie.

R. stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Okregowego co do braku mozliwo$ci poczytania o§wiadczenia zawartego w
odpowiedzi na pozew jako zlozone w spos6b dorozumiany przez pozwang oS§wiadczenie woli w przedmiocie zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia, zaslugiwalo w pelni na akceptacje. Wobec tego, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz
pozwana zlozyta oSwiadczenie woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, bezprzedmiotowe sa zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli pod wplywem
bledu.

Poda¢ jeszcze mozna, jakkolwiek apelujacy nie formutujg zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ktéra to jednak kwestie Sad
Apelacyjny objal kontrola z urzedu, ze w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy, nie doszlo do naruszenia tego przepisu.
Zasadnie wskazal w tej mierze Sad Okregowy, ze na przeszkodzie uznaniu,

iz pozwana naduzywa prawa podnoszac zarzut przedawnienia stoi przede wszystkim fakt wytoczenia powbddztwa po
uplywie znacznego okresu od chwili, kiedy roszczenie uleglo przedawnieniu. Poza tym skarzacy w toku postepowania
nie naprowadzili zadnych faktéw (nie moéwigc juz o ich udowodnieniu), ktére thumaczylyby i usprawiedliwialy tak
spdznione wytoczenie powbddztwa.

Z podanych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie zastugiwali
na skorzystanie z dobrodziejstwa przewidzianego tym przepisem w postaci nie obcigzania ich kosztami postepowania



apelacyjnego, mimo przegrania w caloéci i tego etapu postepowania, a to z tego wzgledu, ze powodztwo (i w
konsekwencji apelacja) zostalo oddalone wobec podniesienia przez pozwang zarzutu przedawniania roszczenia. Nie
jest przy tym jednak tak jak twierdzi pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze zarzut ten byl podnoszony od poczatku
procesu, gdyz pojawil sie on dopiero w pi$émie z dnia 13 stycznia 2020 r., a wezeéniej pozwana sporzadzita odpowiedZ
na pozew o tresci, ktdra stala sie kluczowa kwestia sporng w sprawie.



