Sygn. akt I ACa 1306/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 600/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia do dnia

zaplaty.

SSA Tomasz Slezak

I ACa1306/21

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wnidst do Sadu Okregowego w Czestochowie przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w W. pozew o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 90 182,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) zawarta miedzy
powodem i pozwanym w dniu 30.06.20009r. z chwilg zawarcia aneksu nr (...) do tej umowy z dnia 11 wrzeénia 2009
wykreowala po stronie powoda zobowiazanie do spelnienia na rzecz pozwanego $wiadczen pienieznych naleznych



z tytulu obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami ustalanymi w oparciu o oprocentowanie
przewidziane w powyzszym aneksie w wysoko$ci nieuzaleznionej od kursu franka szwajcarskiego, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda
R. B. 90.182,28 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku),
oddalit w caloéci powodztwo o ustalenie (punkt 2 wyroku) i orzek! o kosztach procesu (punkt 3 wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd w 2009 r byt zainteresowany uzyskaniem kredytu zlotdwkowego w kwocie
ok. 500 000 z} na zakup nieruchomoésci zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Zwrécit sie do doradcy finansowego
o pomoc w wyborze ofert kredytowych bankéw. Przedstawiono powodowi oferte kredytu zlotbwkowego, jednoczeénie
sugerujac, iz w pézniejszym okresie bedzie mozna ja przewalutowaé na walute CHF, co spowoduje, zZe zmniejsza sie
miesieczne raty splaty kredytu. Powod nie wiedzial, na czym polega przewalutowanie kredytu. Poinformowano go, ze
kwota kredytu zostanie przewalutowana wedlug kursu CHF w dniu przewalutowania. Doradca nie informowal powoda
o ryzyku walutowym i nie wyja$nial, na czym ryzyko polega. Wskazal, ze raty po przewalutowaniu moga wrastaé¢ badz
spadac¢. Powod podpisal oswiadczenie dotyczace ryzyka walutowego, ktére rozumial, jako mozliwoé¢ zmian kursow
walut, ale nie wiedzial, jaki wplyw moze to mie¢ na jego zobowiazanie.

W dniu 14 maja 2009 r powod wypekit i zalozyt wniosek kredytowy o przyznanie na zakup domu kwoty 523 280
zl, na okres 492 miesiecy. Jako walute kredytu wskazal CHF. Wniosek stanowil druk przygotowany przez Bank,
zawieral szereg rozbudowanych o§wiadczen wymaganych przez Bank do akceptacji, ktére powod podpisal. W dniu 30
czerwca 2009 r R. B. zawarlt z (...) Bank SA z siedziba w G. ( poprzednik prany pozwanego) umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...). Bank oddal do dyspozycji powoda kwote 538 280 zl. Ustalono okres kredytowania
na 492 miesigce, réwne raty kapitalowo odsetkowe, oprocentowanie kredytu marze Banku. Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala, jako stawka bazowa WIBOR 3M z dnia 2009-05-28
wynoszaca 4.64 %i powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze Banku w wysokos$ci 7.40%. Umowa
zawierala zabezpieczenia splaty kredytu, w tym zasady dotyczace ubezpieczenia kredytu. Kredyt uruchomiony zostat
w dniu 6 lipca 2009 r.

W dniu 7 sierpnia 2009 r powdd zlozyt wniosek o zmiane waluty w ramach planu (...). Wniosek zostat uwzgledniony,
w dniu 11 wrzeénia 2009 r strony podpisaly aneks do umowy z dnia 30 czerwca 2009 r nr (...), w ktérym zmieniono
walute kredytu na inng w okresie kredytowania. Przewalutowano na CHF kwote 538 280 zl. Przeliczono ja po kursie
kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny przewalutowania kredytu.

W okresie od uruchomienia kredytu 6 lipca 2009r, powod splacil 360 550,95 dochodzona pozwem kwota 9o 182,28
z} stanowi cze$é splaconych przez powoda rat kapitalowo odsetkowych. Pismem z dnia 23 listopada 2020 r powdd
wezwal pozwanego aby w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania dokonatl zaplaty kwoty 90 182,28 zl stanowiacej
réwnowarto$¢ srodkéw pienieznych, uzyskanych bezpodstawnie od powoda.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze istota sporu dotyczy ustalenia i oceny czy strony umowy kredytowej
ustalily w spos6b zgodny z zasadami wspodlzycia spolecznego, zgodny z prawem warunki umowy, ktére dotycza
gléwnego przedmiotu umowy. Przede wszystkim czy postanowienia okreslajace gtlowne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, zostaly sformutlowane w sposéb jednoznaczny i wyrazone jezykiem prostym i zrozumialym.

Sad Okregowy podzielajac w zasadniczej czeSci argumentacje prawa powoda, nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze
umowa dotknieta wadami prawnymi moze by¢ kontynuowana. Tylko strony umowy mogly dokona¢ uzgodnien, co do



tresci nowej mowy, ktora regulowalaby wzajemne zobowigzania i roszczenia stanowigce przedmiot sporu. Stanowisko
procesowe stron jednoznacznie wskazuje na to, ze porozumienia takiego strony nie chca zawrze¢.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r prawo bankowe — art. 69 ust 1. stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji strony od poczatku przewidywaly w pierwszej kolejnoéci zawarcie umowy
zlotdwkowej, ktorej kwota kredytu miala zostac¢ aneksem przewalutowana na CHF. Zeznania powoda sa w tym zakresie
jasne i kategoryczne. Powdd zlozyl wniosek o przyznanie kredytu w walucie CHF w dniu 14 maja 2009 r. Bank
przyznal powodowi kredyt ztotdbwkowy - decyzja kredytowa z 24 czerwca 2009, ktéry powod zaakceptowal zawierajac
w dniu 30 czerwca 2009 umowe kredytu zlotéwkowego. Kredyt zostal uruchomiony w dniu 6 lipca 2009 r, a w dniu
7 sierpnia 2009 r powod zlozyl wniosek o przewalutowanie kredytu, ktore nastgpito aneksem z dnia 11 wrze$nia
2009 r. Chronologia zdarzen wynikajac z dokumentéw, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie wskazuje na to,
ze strony od samego poczatku przewidywaly, ze kredyt ostatecznie bedzie waloryzowany do CHF, a to wiaze sie
z okre$lonymi konsekwencjami prawnymi. W ofercie takiego kredytu gléwny przedmiot umowy to zobowiazania
stron umowy powigzane z klauzula waloryzacyjng i jest to kluczowa okoliczno$¢ determinujgca ocene prawna sporu.
Nie jest sporna dopuszczalna prawnie mozliwo$¢ udzielania kredytéw waloryzowanych, sporne sa zasady, na jakich
przedstawiono powodowi taki produkt.

Przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow
nieuczciwymi warunkami umownymi muszg by¢ wykladane w spos6b odzwierciedlajacy przepisy implementowane;j
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich por. — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019
r. I ACa 697/18, LEX nr 2772916. Przy braku rozwigzan systemowych dotyczacych kredytéw waloryzowanych,
majgc na uwadze szerokie i niejednorodne orzecznictwo Sadéw polskich, wlasciwym dla rozstrzygania sporéw jest
stosowanie wykladni implementowanych przepisow w sposéb okreslony w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE. Prawo unijne tworzy autonomiczng, odrebna od systeméw prawnych panstw czlonkowskich siatke pojeciowa.
Sady Krajowe obowigzane sa respektowaé¢ wykladnie dokonana w tych orzeczeniach. Tylko, bowiem TSUE jest
uprawniony dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego.

Rozpoznajac spor na tle kredytu indeksowanych/denominowanych, trzeba uwzglednié tre§¢ wyrokow Trybunatlu
Sprawiedliwoéci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017 r.),
C-51/17 (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle umoéow kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych
ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Ryzyko walutowe jego
rozumienie, ocena i wykladnia wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydanych na tle art. 4 i 6 dyrektywy
93/13 - Klauzule dotyczace ryzyka wymiany stanowia gtowny przedmiot umowy, dlatego te warunki umowy musza by¢
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem a w szczego6lnoSci zasady te obowiazuja przy informowaniu i wyjasnianiu
ryzyka walutowego. Nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy
tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunat Sprawiedliwosci kwalifikuje,
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany,
jako klauzule okreslajace gtéwny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Klauzula waloryzacyjna dotyczy gtownego przedmiotu umowy ( essentialia negotii), dlatego sposéb jej przedstawienia
konsumentowi w czasie procesu zawierania umowy, determinuje ocene wazno$ci umowy. Powigzanie zobowigzania
stron z ryzykiem walutowym, ktore nastapilo w chwili zawarcia umowy doprowadzilo w sposéb obiektywny do
powstania razacych dysproporcji Swiadczen stron umowy.



Zdaniem Sadu Okregowego wzrost kursu walut stanowil gléwny powod powstania razacych dysproporcji zobowigzan
stron. Kluczowe jest wadliwe przedstawienie oferty kredytowej przez Bank, ktory przedstawiajac oferte konsumentowi
catkowicie zmarginalizowal wyjasnienie i wytlumaczenie ryzyka walutowego, z ktérym powigzano wzajemne
Swiadczenia stron. Wada ta jest na tyle istotna ze powoduje niewazno$¢ calej umowy, bowiem dotyczy gtéwnego
przedmiotu umowy a bez jego uzgodnienia umowa nie moze istnie¢. Istniejace réznice kursowe waluty CHF bez
wzgledu na zrédlo pochodzenia waluty i sposob jej przeliczania mogly byé¢ oceniane w kategoriach niedozwolonych
postanowien umowy, ale zdecydowanie dalej idace konsekwencje prawne wywolalo nieuzgodnienie przez strony
w spos6b zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego gléwnego przedmiotu umowy, ktéry bezposérednio
zwigzany byt z ryzykiem walutowym i wzrostem kursu waluty, a nie sposobem jej przeliczania.

W okoliczno$ciach tej sprawy powodd wiedzial o mozliwoéci zmiany kursu waluty, do ktérej waloryzowany byt
kredyt, ale jednoczeénie nie wiedzial, jaki wplyw na kredyt moze mie¢ zmiana kursu waluty. Przedstawienie ofert
calkowicie pominelo informacje o ryzyku walutowym i jego wplywie na obciazenie calego kredytu. Bank, jako
instytucja finansowa dysponuje profesjonalng wiedzg na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka
szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro-i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut.
W ocenie Sadu Okregowego, aby przecietny kredytobiorca — konsument moégt w sposéb prawidlowy dokonac
oceny oferowanego produktu Banku koniecznym jest przedstawienie symulacji splaty kredytu waloryzowanego, przy
przyjeciu hipotetycznego wyraznego wzrostu waluty, aby uzmystowi¢ kredytobiorcy kwotowo wzrost rat kredytowo
odsetkowych. Symulacja, co oczywiste winna zawiera¢ wyliczenie zlotowkowe wysokoSci calego kredytu w sytuacji
hipotetycznego znacznego wzrostu waluty, w tym jego kosztow. Przedstawienie takiej informacji moze by¢ uznane,
zdaniem Sadu za merytoryczne wyjasnienie ryzyka walutowego. Symulacja taka winna stanowi¢ integralna czesé
dokumentacji kredytowej. W niniejszym sporze brak takiego dokumentu. Tworzenie przekazu o stabilnoSci i
bezpieczenstwie kredytu to wlaénie wadliwe przedstawienie ryzyka walutowego. Zachowanie Banku nalezy ocenic¢,
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W kontekécie powyzszych ustalen, powolywanie sie przez pozwanego na odebranie o§wiadczenia od powoda o wiedzy
i ponoszeniu ryzyka walutowego jest wysoce niewystarczajace. Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie standardowego oSwiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko — Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada
2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18.

Jezeli w umowie przerzucono na kredytobiorcow calg odpowiedzialno$é za ryzyko walutowe w okresie trwania
umowy, to fakt ten dobitnie wskazuje na Swiadomoséé pozwanego ryzyka tego typu kredytéw. Zupelnie chybione jest
i zdaniem Sadu Okregowego czysto hipotetyczne stanowisko o ponoszeniu ryzyka przez pozwany Bank, szczegoélnie,
kiedy uwzgledni sie niski kurs waluty CHF przy zawieraniu umowy i mozliwy wplyw Banku na ustalanie kursu
tej waluty. Ryzyko walutowe wprowadzone do umowy zblizone bylo do ryzyka wystepujacego na gieldzie papierow
warto$ciowych, dotyczylo konsumenta i nie bylo cecha kredytéw bankowych udzielanych konsumentom. O ile
umowa kredytowa nie przewiduje ekwiwalentno$é¢ $wiadczen, to nie moze by¢ az tak nieprzewidywalna jak w
niniejszym sporze. Razaco niekorzystne uksztaltowanie praw konsumenta w umowie kredytu indeksowanego polega
na rozciggnietym na lata ryzyku wymiany walut i braku jakichkolwiek zapiséw umowy, w ktérych ryzyko to, choéby
w minimalnym stopniu ponosilaby strona bankowa w sytuacji powstania trudnych do przewidzenia okolicznoSci,
ktore zasadniczo rzutowalby na wzajemne zobowiazania stron. Zapis taki powinien zabezpieczaé interesy obu stron
umowy. Wprowadzenie tak jednostronnego zapisu dotyczacego ryzyka walutowego stanowilo nie tylko nieuczciwe
postanowienie umowny, ale dotyczylo gldbwnego przedmiotu umowy i razaco naruszylo interes konsumenta.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke - postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Wadliwe przedstawienie produktu, poprzez nieprawidtowe poinformowanie
i wyjaénienie ryzyka walutowego, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i doprowadzilo do razacego naruszenia



intereséw powoda. Zapisy te dotyczace $wiadczenia gldéwnego maja charakter abuzywny, powoduja niewaznos$¢ calej
umowy, dlatego zadanie ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) zawarta miedzy
powodem i pozwanym w dniu 30.06.20009r. z chwilg zawarcia aneksu nr (...) do tej umowy z dnia 11 wrzeénia 2009
wykreowala po stronie powoda zobowiazanie do spelnienia na rzecz pozwanego $wiadczen pienieznych naleznych
z tytulu obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami ustalanymi w oparciu o oprocentowanie
przewidziane w powyzszym aneksie w wysoko$ci nieuzaleznionej od kursu franka szwajcarskiego, nie zaslugiwala na
uwzglednienie, co leglo u podstaw jego oddalenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli konsument podnioést zarzut oparty na klauzuli waloryzacyjnej to dotyczy calej
umowy, nie moze dotyczy¢ tylko jej cze$ci. Umowa taka po podniesieniu zarzutu niewazno$ci, staje sie bezskuteczna
od samego poczatku — Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21. Dlatego Sad Okregowy
uwzglednil zadanie zaplaty w calo$ci przestankowo ustalajac, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta 19 czerwca
2008 r jest bezskuteczna od samego poczatku. W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy ustanowil zasade - jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. W
kontekscie tej zasady roszczenie nie jest przedawnione.

Rozliczenia finansowego stron, w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci umowy zastosowanie maja przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu , art. 405 - 411 kc wlaSciwe do rozliczenia umowy dwustronnej zobowiazujacej
i odplatnej - $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy czynnoéé prawna bedaca dla niego
podstawa jest niewazna. Na podstawie art. 410 § 1 k.c. do zwrotu nienaleznych §wiadczen ma zastosowanie art.
405 k.c., ktory zobowiazuje do zwrotu korzy$ci majatkowej w granicach wzbogacenia - kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis stanowi materialnoprawng podstawe odpowiedzialno$ci dluznika.
Uchwala Sadu Najwyzszego dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 rozstrzygnela istotna kwestie zasad rozliczenia stron
umowy w sytuacji ustalenia niewaznoS$ci tej umowy - jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Uchwale nadano moc zasady prawnej. W
niniejszym sporze oznacza to, ze obowigzuje zasada dwbch kondykecji, co oznacza, ze powdd moze zadaé od pozwanego
spelienia §wiadczenia w rozmiarze, jaki wykonal. Wysoko$¢ roszczenia w niniejszym sporze wynika z dokumentow
pozwanego Banku, stanowi cze$é kwoty splaconej przez powoda w okresie trwania umowy. Zaswiadczenie Banku wraz
z historig rachunku bankowego stanowi podstawe matematycznego wyliczenia sptaconego kredytu kwoty 9o 182,28
z}. Zadwiadczenie/ historia splaty kredytu Banku nie bylo dokumentem kwestionowanym przez pozwany Bank.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly art. 69 prawa bankowego, art. 385" § 1 ke. w zw. z art. 58 ke
oraz art. 405 ke i art. 410 ke.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil
- naruszenie prawa procesowego

- art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie. iz strona powodowa
udowodnita roszczenie dochodzone pozwem, podczas gdy wraz z pozwem nie zostal przedlozony tekst jednolity
umowy kredytu stanowigcy obligatoryjny zalacznik dla udowodnienia dochodzonego przez powoda roszczenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskéw wprost sprzecznych z treScia materialu dowodowego stanowigcym
podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
bledna w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw, polegajaca na:



- bezpodstawnym przyjeciu, iz postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien chociaz z wniosku kredytowego, umowy, aneksu oraz ocenionych jako
wiarygodne zeznan powoda wynika, ze mial rzeczywisty wplyw, czyli realng mozliwo$¢ oddzialywania na to czy zawiera
umowe zlotowa, czy waloryzowana kursem waluty obcej oraz na wybor waluty waloryzacji, co powinno doprowadzic¢
Sad Okregowy do wniosku, ze kwestia ta byla z nim uzgodniona.

- pominieciu okoliczno$ci, ze zarébwno w momencie wnioskowania o kredyt, jak i dacie dokonywania przewalutowania
umowa wydawala sie atrakcyjna dla kredytobiorcy, a naruszenia swoich intereséw powdd dopatruje sie w znacznym
wzrodcie kursu CHF - a zatem okolicznoSci niezaleznej od woli banku, zatem rozwazan Sadu winien byl skupic sie
na ustaleniu kursu obiektywnego i sprawiedliwego celem zastapienia odniesienia do tabel kursowych banku, zamiast
eliminacji indeksacji w ogole;

- przyjeciu, iz bank uchybil obowigzkom informacyjnym, nie przedstawil zadnych symulacji oraz informacji w zakresie
ksztaltowania sie rat kredytu w zalezno$ci od kursu CHF, informacji na temat ryzyka kursowego, zasad tworzenia
tabeli kursowej, spreadu walutowego, a powdd nie posiadal wystarczajacej wiedzy umozliwiajacej mu dokonanie
realnej oceny skutkow zawartej umowy na przysztosé, podczas gdy zmienno$¢ kurséw walut byla dla powoda wiedza
oczywista, powdd posiadal do$wiadczenie w zawieraniu umoéw kredytu waloryzowanych kursem CHF, zastosowanie
kurséw kupna i sprzedazy oraz ich Zr6dlo wynikalo z umowy, ich sprecyzowanie nastapilo w regulaminie stanowigcym
integralny zalacznik do umowy w jej pierwotnej i aneksowanej wersji, powod otrzymat symulacje splaty kredytu, a
ryzyko immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi CHF zaakceptowal zaréwno przed zawarciem umowy w
PLN (we wniosku kredytowym) oraz kolejno dokonujac zmiany waluty kredytu (odrebne o$wiadczenia z dnia 101 24
sierpnia 2009 r.);

- przyjeciu, ze bank wadliwie przedstawil oferte kredytobiorcy marginalizujac czy pomijajac wyjasnienia i
wytlumaczenie ryzyka walutowego, podczas gdy zawierajac umowe w PLN w czerwcu 2009 r. bank nie byt zobligowany
do poinformowania kredytobiorcy o ryzyku walutowym skoro umowa zostala zaciagnieta i miala zosta¢ splacona w
PLN, mimo to uczynil to we wniosku kredytowym oraz w podpisanej przez powoda symulacji przedstawiajacej m.in.
wzrost kursu CHF nawet 0 100 %, (!) poza tym oczekiwania przekazania tych informacji mogloby sie pojawié dopiero
na etapie przewalutowania umowy, czyli zawarcia aneksu do umowy we wrzeéniu 2009 r., ktéry to obowiazek bank
wypehil przedstawiajac kredytobiorcy te informacje w o§wiadczeniach z dnia 10 i 24 sierpnia 2009 .,

- uznanie, iz pozwany stosowal nieprawidlowe kursy, zyskujac w ten sposéb mozliwo$¢ dowolnego, jednostronnego
kreowania wysoko$ci zobowigzania strony powodowej, zaklocajac przy tym rownowage pomiedzy stronami umowy,
chociaz okoliczno$c¢ okreslania kursoéw nie zostala w zaden sposdéb zweryfikowana, Sad zaniechal zbadania czy kursy
banku mialy charakter obiektywny, w jakiej relacji pozostawaly do kursé6w rynkowych i pominal w tym zakresie
wszelkie wyja$nienia o sposobie tworzenia tabeli kursowej i jej bezposrednim zwiazku z czynnikami rynkowymi,
natomiast zalaczone przez bank dane poréwnawcze prowadzily do zbieznoéci i korelacji kursow z tabeli banku z
kursami rynkowymi, §wiadczac o ich obiektywnym poziomie; w efekcie wskazanych bledéow doszlo do blednego
ustalenia stanu faktycznego sprawy i niezasadnego uznania, ze bank wylaczyl mozliwoé¢ indywidualnych negocjacji
postanowien umowy, potraktowatl kredytobiorce w sposob niesprawiedliwy i niestuszny, niedoinformowat go o treci
zawartej umowy, w tym nie poinformowal o ryzyku walutowym, nie przedstawil mu symulacji, nie zobrazowal
powodowi skutkdw wzrostu rat kapitalowo-odsetkowych, wskaznikow wplywajacych na uksztaltowanie kurs w tabeli
banku (a nadto spreadu walutowego), chociaz znajdowaly sie w regulaminie obowiazujacym tak w chwili zawarcia
umowy w PLN jak i jej indeksowania do kredytu powigzanego z CHF;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez:

- przyznanie pelnej wiarygodnoSci zeznaniom powoda o nienegocjowanym charakterze umowy oraz sygnalizowanych
na gruncie poprzednich zarzutéw brakach w jego wiedzy o udzielonym mu kredycie i zasadach jego funkcjonowania,
w szczegblno$cei o braku poinformowania o ryzyku walutowym i jego skutkach dla umowy kredytu, pomimo ze
zeznania pozostajg w sprzecznosci z tre$cia dowoddéw z dokumentow, ktore stanowily podstawe orzekania i ktore



podchodzily z okresu kontraktowania, w szczegélnoSci z treScia samej umowy, aneksu, symulacji splaty kredytu,
wniosku kredytowego zawierajacego pouczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, regulaminem, a takze
o$wiadczeniami z dnia 10 i 24 sierpnia 2009 r.;

- wybiorcze potraktowanie zeznan powoda i oparcie rozstrzygniecia o jedynie cze$é zeznan, ktora odpowiadala z gory
przyjetemu zalozeniu o niedozwolonym charakterze postanowienh umowy, przy zupelnym pominieciem okolicznoéci
obcigzajacych powoda, a tym samym sprowadzenie powoda do roli niczego nieSwiadomego kredytobiorcy, dla ktérego
zrozumienie konstrukeji kredytu powigzanego z waluta obcg znacznie wykracza poza jego mozliwo$ci; w nastepstwie
czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznan powoda jako spojnych, logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym i niepelng rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy, z catkowitym pominieciem, ze
z perspektywy kilku/kilkunastu lat od zawarcia umowy, kredytobiorca dobrze pamietal wylgcznie fakty negatywne -
to o czym bank rzekomo go niedoinformowal - natomiast jego wiedza o faktach pozytywnych byta bardzo ograniczona,
co uwzgledniajac uplyw czasu, status strony w procesie nakazuje watpi¢ w podnoszone przez niego zarzuty, $wiadczy
wylacznie o tym, ze tres$é zeznan byla forma taktyki procesowej i obarczona byla bledem znieksztalcenia;

- art. 235” § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
bieglego wg tezy zgloszonej przez bank (zob. pkt 3 d) odpowiedzi na pozew) podczas gdy okoliczno$é ta pozostawala
istotna dla wykazania rynkowosci kurséw banku stuzacych do przeliczania rat kredytu, braku razacego pokrzywdzenia
kredytobiorcy oraz braku abuzywnoSci postanowien waloryzacyjnych w zawartej umowie, jak rowniez mozliwosci jej
obowiazywania po usunieciu odestania do tabeli kursowej banku, a takze pozostawala spdjna ze stanowiskiem banku
wyrazonym juz w odpowiedzi na pozew uchybienie to doprowadzilo do niepelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy
(korzysci kredytobiorcy wynikajacych z zawartej umowy, mozliwoé¢ wykonywania umowy z zastosowaniem kursow
Srednich NBP dla CHF po usunieciu z niej odeslania do tabel kursowych banku), bedacego wynikiem zaniechan
procesowych, na ktore bank zwracal uwage w toku postepowania oraz braku logiki w procesie ustalania faktow wprost
wynikajacych z zaoferowanych przez strony dowoddéw, zatem postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili
wyrokowania dysponowat Sad lub ktérej pozyskania pozbawil strony przez podjete decyzje procesowe;

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem i zasadzenie od banku na
rzecz powoda kwoty objetej zadaniem pozwu na podstawie uznania, ze umowa i aneks sa niewazne, chociaz powod
domagal sie jedynie rzekomych nadplat z tytulu uznania postanowien aneksu za niedozwolone, co wiecej, podczas
rozprawy w dniu 5 lipca 2017 r. (00:13:07) pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz powdd nie domaga sie stwierdzenia
niewazno$ci calej umowy, a jedynie czeSci aneksu;

- art. 327" § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

o zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku: brak wskazania przyczyn, ktére spowodowaly, ze klauzula
indeksacyjna i klauzule przeliczeniowe sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w spos6b razacy interesy
konsumentéw, w ocenie banku nie zdefiniowal kryteridéw oceny takich naruszen oraz nie wskazal konkretnych
okoliczno$ci majacych wplyw na taki stan rzeczy, brak analizy okolicznoSci wskazujace na to, czy uniewaznienie
umowy moze by¢ niekorzystne dla powoda, co prowadzi do do$¢ oczywistego wniosku, ze nie ustalono, czy powod
bedzie w stanie rozliczy¢ sie z bankiem nawet w przypadku (hipotetycznej) niewaznos$ci umowy kredytu, w tym
dokona¢ zwrotu kapitalu kredytu oraz uiSci¢ na rzecz banku wynagrodzenie za wiele lat korzystania z kapitalu; brak
wypowiedzenia sie przez Sad co do tego jakiego okresu dotyczy uwzglednione zadanie pozwu i ograniczenie sie do
stwierdzenia: dochodzona pozwem kwota stanowi cze$¢ splaconych przez powoda rat kapitalowo-odsetkowych (s.
4 i 11 wyroku); niewskazanie w treéci wyroku, ktérym dowodom Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
(z wyjatkiem dowodu z opinii bieglego), chociaz cze$¢ z nich zostala milczaco pominieta lub powolana w sposob
fragmentaryczny; co $wiadczy o tym, ze uzasadnienie wyroku nie spelnia minimalnych standardéw orzeczenia, jakie
wynikaja z przepiséw polskiej procedury cywilnej, gdyz podstawa prawna wyroku nie zostala nalezycie wyjasniona,
przedstawione w nim koncepcje sa wewnetrznie sprzeczne, przez co niemozliwe staje sie odczytanie rzeczywistych
przyczyn jakimi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, co rodzi watpliwo$é co do mozliwosci



przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia oraz rodzi niepewnoé¢ co do przyszlej sytuacji stron
procesu;

- obraze przepisOw prawa materialnego, j.

- art. 385° k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz sad jest uprawniony do oceny czy umowa
zawiera niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy powdd nie zalaczyt do pozwu tekstu jednolitego umowy
kredytu;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace samej konstrukeji
kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, co doprowadzilo
do uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy to pow6d wnioskowal o zmiane waluty kredytu
oraz przewalutowanie, co jest rbwnoznaczne z uznaniem postanowien umowy w tym zakresie za indywidualnie
uzgodnione, a w konsekwencji za wigzace powoda;

- art. 385° k.c. przez niewlaéciwg wykladnie i uznanie, ze przepis ten wyklucza mozliwo$éé oceny przez sad okolicznosci
zwiazanych z wykonywaniem umowy przy badaniu przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta, podczas
gdy przepis ten odnosi sie wylacznie do badania przestanki sprzecznego z dobrymi obyczajami uksztaltowania
interesdw konsumenta;

- art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze do
naruszenia dobrych obyczajow lub razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez
bank samodzielnie kurséw publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcy
mozliwo$¢ dokonywania samodzielnych przeliczen i nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia kredytobiorcy;

- art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez niewlaéciwg wykladnie i przyjecie,
iz po stronie kredytobiorcy powstala ,nadplata” kredytu stanowigca $wiadczenie nienalezne;

- art. 411 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa, podczas gdy powod nie wykazal, aby zlozyl
zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu rat kapitalowo-odsetkowych, co w konsekwencji wylacza po stronie powodowej
mozliwo$¢ zadania zwrotu kwot dochodzonych pozwem;

- art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 Dyrektywy 93/13 przez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
PLN a dopiero kilka miesiecy poZniej jej aneksowanie do kredytu PLN indeksowanego CHF, a w konsekwencji, w
przypadku gdy wynik kontroli incydentalnej wykazalby niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych, to Sad winien
byl dokona¢ takiej wykladni umowy kredytu, ktéra pozwolilaby na utrzymanie waloryzacyjnego charakteru umowy,
przy jednoczesnym zastosowaniu ,obiektywnego” i ,sprawiedliwego” miernika warto$ci waluty obcej, ewentualnie
zniwelowania samego aneksu do umowy;

- art. 358 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, chociaz w polskim porzadku prawnym istnieje zar6wno zwyczaj
stosowania dla rozliczen kursu $redniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé¢ problem braku
kursu w umowie, w wypadku niemozno$ci odtworzenia tre$ci umowy w drodze wykladni;

- art. 58 § 1 ke. w zw. z art. art. 353 Y § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z 385 ¥ k.c
przez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy hipoteczne przesadzenie o abuzywnos$ci tzw. klauzul
przeliczeniowych nie oznacza automatycznej abuzywnoSci postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (calego
mechanizmu indeksacyjnego), po eliminacji samego aneksu w umowie istnieja wszelkie te elementy, ktére pozwalaja
na okre$lenie treSci stosunku prawnego stron (kwoty kredyty, okresu kredytowania, terminu splaty oraz wysokosci
oprocentowania, etc.). Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie deformacja po wyeliminowaniu hipotetycznie
uznanych za abuzywne klauzul nie zachodzi, poniewaz umowa zawiera wszystkie postanowienia przedmiotowo



istotne, (umowa przeksztalca sie w kredyt w PLN oprocentowany WIBOR3 plus marza), nadto postulat wykladania
postanowien umowy w miare mozliwo$ci w sposéb pozwalajacy utrzymac je w mocy pozostaje aktualny bowiem
pozwany bank spehil swoje §wiadczenie w catoSci, za§ powdd wykorzystal zaciagniety kredyt. Nalezy zatem dazy¢
wylacznie do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej powoda, w jakiej powdd znajdowalby sie, gdyby hipotetycznie
abuzywne postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a nie do uprzywilejowania kredytobiorcy, poniewaz godzi
to w zasade pewnosci prawa oraz proporcjonalnosci;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z motywem 13 Dyrektywy 93/13 przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
powdd wyrazil ,,0éwiecong” zgode na zastosowanie przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych i
w konsekwencji zastosowanie tych przepiséw, podczas gdy po poinformowaniu kredytobiorcy o konsekwencjach
uznania postanowien umowy za niedozwolone, w tym réwniez o konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy,
kredytobiorca wprost wskazal, iz nie domaga sie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, a jedynie czeéci aneksu, co
prowadzi do stwierdzenia, iz kredytobiorca byl sSwiadomy niekorzystnych skutkéw jakie moga wigzac¢ sie dla niego
w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy, w tym mozliwoécig wystapienia przeciwko niemu przez bank z
zadaniem natychmiastowego zwrotu udostepnionego kapitatu oraz zwrotu wartosci §wiadczenia banku, polegajacego
na udostepnieniu kredytobiorcy kwoty kapitalu jak i umozliwienia korzystania z tej kwoty;

- art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. poprzez dokonanie oceny wazno$ci umowy, dozwolonego charakteru jej postanowien
oraz obowiazkéw banku wynikajgcych z umowy, wedle brzemienia przepiséw prawa, ktore weszly w zycie w sierpniu
2011 1., Zzatem juz po zawarciu spornej umowy stron oraz po jej przewalutowaniu do CHF.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje przez zasadzenie tychze kosztéw od powoda, na
rzecz banku, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W postepowaniu apelacyjnym pozwany podniost zarzut prawa zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zawartych w niej zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze zmierzaja
one w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego, dlatego zarzuty te wymagaja oceny w
pierwszej kolejnoéci jest bowiem oczywiste, ze prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy ma fundamentalne
znaczenie dla prawidlowego zastosowania przepisoéw prawa materialnego. Argumentacja przedstawiona w ramach
tych zarzutéw jest jednak jedynie polemika z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji w oparciu o
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktorej Sad ten dokonal na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten przewiduje, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, ramy ktorej sa
wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, do§wiadczenie Zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co razem
wziawszy, pozwala Sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne, bezstronne ocenienie przeprowadzonych
dowodow i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calosé,
z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespdjnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodow, ktére w
sposob przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawag subsumcji. Poczynienie ustalen
faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do Sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia material dowodowy wedlug przedstawionych regul. Sad drugiej
instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze skuteczne zakwestionowanie tej swobody



w ocenie dowodéw wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych btedéw w logicznym rozumowaniu
czy stosowaniu zasad do$wiadczenia zyciowego lub pominiecia dowodow prowadzacych w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci do wnioskéw odmiennych niz wyciagniete przez Sad pierwszej instancji, ocena dowodéw dokonana przez
ten Sad byla btedna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej
instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut
ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej, odmiennej ocenie dowoddéw niz ta dokonana przez Sad.

Te reguly oceny dowodéw Sad pierwszej instancji zastosowal, opierajac sie glébwnie na dokumentach ktoérych
autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowata i wyciagnal poprawne wnioski czynigc ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne. W odniesieniu do braku przedlozenia przez powoda jednolitego tekstu
umowy, to istotnie pomimo powolywania sie przez niego w pozwie na taki tekst zostal zlozony dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, i to juz po zamknieciu rozprawy. Okolicznoé¢ ta nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sad ten bowiem badal tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony w oparciu o umowe z dnia 30
wrzeénia 2009 roku i zawarty krotko potem aneks do tej umowy. Ma to kluczowe znaczenie w tej sprawie, o czym
bedzie mowa ponizej.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wymagal uzupelnienia, w szczeg6lnosci nie bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i rachunkowos$ci na okoliczno$ci wskazane przez
pozwanego. Dowdd ten, w Swietle tresci zaskarzonego wyroku okazal sie bowiem nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sporu w tej sprawie. Przeprowadzenie tego dowodu nie moglo podwazy¢ oceny abuzywno$ci przyjetego w aneksowane;j
umowie kredytowej mechanizmu ustalania kursé6w walut stosowanego przez pozwany Bank, jak i braku mozliwo$ci
utrzymania umowy przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem sie do éredniego kursu CHF ustalonego przez
NBP, tym bardziej, ze kwestie te stanowia element oceny prawnej ktora nalezy do Sadu.

Whbrew zarzutom apelacji (art. 321 § 1 k.p.c.) Sad pierwszej instancji nie wydal wyroku co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zadaniem pozwu i pomimo pewnej chaotycznoSci, swoje stanowisko zawart w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Oddalajac powbddztwo w zakresie Zadania ustalenia, w ksztalcie w jakim tego ustalenia domagat sie powod,
Sad Okregowy mial podstawy do oceny ustalen faktycznych sprawy z punktu widzenia prawa materialnego, zwigzany
byl bowiem podstawg faktyczna zadania, prawo materialne stosujac z urzedu.

Pozostala argumentacja apelacji odnoszaca sie do zarzutoOw naruszenia prawa procesowego jest jedynie polemika
z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu Okregowego i zawiera w duzej czeéci oceny prawne postanowien
umowy zawartej miedzy stronami z punktu widzenia ich abuzywnos$ci. Prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ze strony zawarty umowe kredytu, ostatecznie majacg postac¢ kredytu indeksowanego do CHF,
w ktorej kwota kredytu zostala oznaczona i wyplacona w walucie PLN, a nastepnie przeliczona wedlug kursu
kupna na franki szwajcarskie. Waluta ta w istocie pelila w umowie role miernika wartosci, a postanowienia
umowne dotyczgce przeliczenia §wiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul indeksacyjnych, a nie
instrumentu finansowego sluzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcy. Zasadnie w
oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy ocenil, ze powodowi nie udzielono pelnej i rzetelnej
informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem aneksu do umowy o kredyt, w tym wigzacych sie z zastosowaniem
klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwoéci indywidualnego negocjowania
warunkoéw takiej umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru ostatecznie
przez powoda kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢é, ze postanowienia umowy o ten kredyt,
w tym zawierajace klauzule indeksacyjne, byly z nim indywidualnie uzgadniane, a z faktu podpisania blankietowego
o$wiadczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z faktu wyrazenia woli zawarcia umowy
kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wnioskowaé, ze powod zostal nalezycie poinformowany o ryzyku
kredytowym. Podkre§lenia wymaga, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore
byly przedmiotem negocjacji, badz sg wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie
okoliczno$ci nie zostaly przez pozwanego wykazane w tym procesie.



Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II
CSK 438/18, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢é wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest
bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy
dac¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany nie wykazal, ze pow6d mial
Swiadomos¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu.

Sad Apelacyjny podzielajac i przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy podziela tez
ich ocene prawna, z takim jednak zastrzezeniem, ze po prawomocnym juz obecnie oddaleniu przez ten Sad powodztwa
w zakresie zadania ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) zawarta miedzy powodem
i pozwanym w dniu 30 czerwca 2009r. z chwila zawarcia aneksu nr (...) do tej umowy z dnia 11 wrzesnia 2009
wykreowala po stronie powoda zobowigzanie do spelienia na rzecz pozwanego Swiadczen pienieznych naleznych
z tytulu obowiagzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami ustalanymi w oparciu o oprocentowanie
przewidziane w powyzszym aneksie w wysokoSci nieuzaleznionej od kursu franka szwajcarskiego - uwzglednienie
powddztwa w zakresie zadania zaplaty dochodzonej przez powoda kwoty wigze sie przestankowo z niewazno$cig calej
umowy.

Niewazno$¢ umowy wynika z niedozwolonego charakteru postanowien waloryzacyjnych zawartych w umowie, co przy
braku mozliwoS$ci utrzymania umowy i jej wykonywania wobec usuniecia istotnych postanowien jest niezgodne z istota
stosunku prawnego okre$lonego w art. 69 Prawa bankowego i z tych przyczyn prowadzi do nieistnienia tego stosunku,
w konsekwencji do niewazno$ci. Zreszta zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w apelacji koncentruja sie
wokdl kwestionowania abuzywno$ci postanowien umowy i jej skutkow.

Wbrew tym zarzutom Sad Okregowy mial podstawy aby stwierdzi¢ abuzywno$é postanowien indeksacyjnych
zawartych w umowie kredytu zawartej miedzy stronami, w brzmieniu obejmujacym tre$¢ aneksu z dnia 11 wrze$nia
2009 roku, i uznajac te umowe za niewazng zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot nienaleznego §wiadczenia
w zadanej przez niego kwocie.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy zatem uznaé za nieuzasadnione. Zarzuty te
odnoszg sie w przewazajacej czeSci do dokonanej przez Sad Okregowy oceny wazno$ci umowy zawartej przez strony
przez pryzmat postanowien tej umowy zawierajacych klauzule waloryzacyjne i skutkow tej oceny w konteksScie
przepisow prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 i powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oceny waznosci umowy kredytowe;j
nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
Bank wiedzial lub moglt wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pézniejsze wykonanie. Ocena
ta, wbrew zarzutom apelacji, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére mialy miejsce po zawarciu umowy (w tym zmiany
przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sg niezalezne od woli stron, a okolicznoSci, ktore zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien umowy.

Jak wynika z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Badanie tre$ci umowy nie powinno ograniczaé sie wylacznie do analizy
dostownego brzmienia umowy, lecz winno nadto obejmowa¢ okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista
wola umawiajacych sie stron. Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. zasadami wykladni umowy, powinien braé



pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$é umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja
zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK
47/10). Wykladania spornych postanowienn umownych w sprawach kredytowych powinna by¢ dokonania w oparciu
o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom
celu jej zawarcia.

W okolicznoSciach tej sprawy chodzi o kredyt indeksowany, w ktérym kwota kredytu jest wyrazona w walucie polskiej
i w takiej walucie zostala wyplacona, a nastepnie wedlug klauzuli umownej zawartej w aneksie do umowy, opartej
na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, nastepowato okreslenia salda kredytu
w CHF. Splata kredytu nastepowala w walucie polskiej. W umowie od daty aneksu, zaréwno okreélenie wysokoSci
kredytu nastgpilo w PLN (przy nastepczym przeliczeniu na CHF), jak i realizacja umowy - wyplata i splata kredytu
nastepowala w walucie krajowej. Swiadczenie kredytodawcy mialo od poczatku zgodnie z umows nastgpi¢ w PLN,
a odwolanie sie do wartosci tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych
naleznych od kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Zgoda
powoda, wyrazona przy zawieraniu aneksu do umowy, na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez
bank korzystniejszych warunkéw zwigzanych z wysokoScia oprocentowania, ktére wpltywato na wysoko$¢ raty.

W tym miejscu, a jest to wspomniane wyzej kluczowe zagadnienie, nalezy zgodzié¢ sie z Sagdem Okregowym, ze od
poczatku, a zatem takze w dacie zawierania umowy 30 czerwca 2009 roku, wola stron bylo powstanie stosunku
prawnego - umowy kredytowej w ktorej kredyt wyplacony i sptacany w walucie polskiej mial by¢ indeksowany waluta
szwajcarska.

Powod kwestionowal postanowienia umowy w ksztalcie aneksowanym, odnoszace sie indeksacji kwoty kredytu oraz
rat kapitalo odsetkowych. Zgodnie z tymi postanowieniami wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie
kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu, natomiast do splaty zadluzenia
kredytobiorcy $rodki mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu we frankach szwajcarskich, przy zastosowaniu kursu sprzedazy tej waluty obowiazujacego
w pozwanym Banku w dniu platnoéci raty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowienn umowy mechanizmu
indeksacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysoko$ci
uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo wedlug dwdch réznych kurséw walut (tzw. spread
walutowy), kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez Bank, bez zawarcia w umowie znanych powodowi
obiektywnych kryteriow, wedtug ktérych mialo nastepowac to ustalenie. Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy
prawidlowo ocenil postanowienia wprowadzajace do umowy przedstawiony mechanizm podwojnej indeksacji

(waloryzacji) jako stanowigce niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" - art. 385° k.c., ktore
to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( dyrektywa 93/13/EWG).

(9§ nast. k.c. wylaczone s postanowienia

Jak wynika z art. 385( Vs1ke. spod kontroli przewidzianej w art. 385
okreSlajgce glowne $§wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Tymczasem

kwestionowane postanowienia - klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreSlaly gléowne $wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385( Vg2 zd. drugie k.c. Pojecie glownych §wiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre$lonymi
elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku
umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami stron sa: po
stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy - wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
umow o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktore
kwestionowal powdd, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug kursu
kupna, w nastepnej kolejnoéci - wysokoSci poszczegdlnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie



stuza ustaleniu kwoty, ktoéra kredytobiorca ma zwroci¢ bankowi. Okreélaja wiec w sposdb bezposredni glowne
Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu.
Taki charakter tych $wiadczen przyjal tez w swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy
93/13/EWG (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r.,
C-118/17).

Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposbéb. Odsytaly bowiem do
kurséw wymiany okre§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez Bank, a w umowie nie zawarto zadnych
obiektywnych kryteriow, ktorymi Bank miat sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie
przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez Bank kursow
wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez
bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpos$rednio decydowaly o wysokosci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu
o kwestionowane postanowienia powdd nie byl w stanie oszacowaé kwoty salda kredytu, czyli kwoty ktora bedzie mial
obowiazek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz Banku z tytulu splaty kredytu, nie mial wiec mozliwoSci ustalenia wysoko$ci
swojego zobowigzania. W zwiagzku z tym zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uznaé¢ za postanowienia
okreslajace gtéwne §wiadczenia stron, sformulowane w sposob niejednoznaczny, co umozliwia ich kontrole pod katem
abuzywno$ci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane mogg by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie natomiast z art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez przedsiebiorce. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. przewidziane jest wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Pozwany Bank powolywat sie na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowienn obejmujacych
zakwestionowane klauzule, nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia byly
indywidualnie uzgodnione z powodem. Podpisanie umowy kredytu nastepnie aneksowanej, z ktoérej trescia powodd
mogl sie zapoznaé i ja przeanalizowac, Swiadomos$é zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwigzku z mozliwoécia
rzeczywistej negocjacji postanowien obejmujacych klauzule indeksacyjne. Nade wszystko jednak, umowa zawarta
zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a pow6d mogt albo zaakceptowac wynikajaca z niego oferte banku albo w
ogoble nie zawiera¢ umowy i nastepnie aneksu do niej. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwo$ci wplywania przez powoda

na tre$¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3
zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zroédtem braku rownowagi stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, zamieszczony w kwestionowanych przez powodow postanowieniach
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i
przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreélenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okre$lana przez bank. Do$¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacego



wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz sptaconego) konsument dowiaduje sie
post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

Z tych wzgledéw zarzut apelacji naruszenia art. 385" k.c. przez bledne przyjecie abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej
zastosowanej w umowie miedzy stronami jest bezzasadny. Postanowienia waloryzacyjne tej umowy stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. nie wigzaly powoda, co oznacza koniecznosé
wyeliminowania ich z umowy.

Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze bez tych
postanowien nadal obowiazywac i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastapione
przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by
bylo uzupehi¢ "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul
indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowiefi niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa
unijnego, a co za tym idzie uwzglednié nalezy takze cel dyrektywy 93/13/EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyl na panstwa
czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcodw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartoSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okresla w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego.
Nie jest bowiem mozliwe ustalenie wysokosci gtownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi.
Ponadto po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe
utrzymanie umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych, do czego zmierzal powdd. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest przewidziane w umowie wlasciwe dla waluty obcej oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie
nizszej od wlasciwej dla umoéw zlotowkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej
oprocentowanie wedlug stopy LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powiazan wysoko$ci
Swiadczen z waluta obcg. Niedopuszczalne jest tez, ze wzgledu na brak umocowania prawnego, zastapienie
przewidzianej w umowie stopy LIBOR, stopg WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z

celem stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 3530V

k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego. Sad nie moze uzupeliaé luk powstalych w umowie po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych. Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy. Wprowadzanie w miejsce kursu kupna
i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoSci (kursu Sredniego NBP, kursu Bloomberg, czy Reuters)

byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy przez zawarcie w niej zupelie nowego elementu. Art. 385V k.c., ani



zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczego6lnoéci
taka, ktoéra okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Skoro bez niedozwolonych postanowien
dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych
elementdéw umowy oraz ze wzgledu na niemozno$¢ osiagniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej,

oprocentowanego wedtug stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353(Y k.c.), na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
nalezy uznaé, ze umowa jest niewazna, co powoduje konsekwencje w postaci obowigzku pozwanego Banku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, jako ze chodzi o umowe wzajemng.

W tym zakresie wbrew zarzutom apelacji opartym na art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. i art. 411 k.c., uznac
nalezy, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w tych przepisach. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje zatem
gdy: korzy$c¢ jest uzyskana bez podstawy prawnej, ma warto$¢ majgtkowa mozliwg do okreSlenia w pieniadzu i
jest uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie i
zuboZeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczenie nienalezne, o
ktorym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy spelniajacy $wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej swiadezyl. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W tej sprawie otrzymanie przez
pozwanego Srodkow pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powodéw nastapilo bez wlasciwej podstawy
prawnej, zatem pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoddéw, w zakresie sumy dochodzonej
pozwem w ramach drugiego zadania ewentualnego. W oparciu o art. 410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjac, ze zgodnie
z art. 405 k.c. pozwany obowiagzany byl do zwrotu otrzymanej kwoty, przy czym obowiazku tego nie eliminuje
fakt, ze powdd mimo posiadania Swiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowal wynikajace z niej
$wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia
nie wylgcza obowigzku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy spelnienie $wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawne;j.

Co do sposobu rozliczenia nalezy zwrdci¢ uwage na dwie teorie - teorie salda i teorie podwéjnej kondykeji, znajdujace
zastosowanie do rozliczenia kredytu w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na wystapienie
w niej klauzul abuzywnych i braku mozliwosci zastapienia postanowienn abuzywnych przepisami dyspozytywnymi.
Zgodnie z teoria salda pieniadze zwraca ta strona, ktora uzyskala wieksza korzy$¢. Zgodnie z teoria dwoch kondykeji
kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez Sad. Zgodnie z ta teoria
kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia. Z kolei zgodnie z teorig salda $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy
odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzysc, i
ogranicza sie do zwrotu nadwyzki warto$ci. Sad Okregowy, zasadzajac dochodzona przez powoda kwote stanowiaca
cze$¢ Swiadcezenia, powoda prawidlowo zastosowat teorie dwdch kondykeji.

Odnoszac sie do podniesionego w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanego zarzutu prawa zatrzymania stwierdzi¢
nalezy, ze jest on bezskuteczny. Po pierwsze do pisma procesowego z dnia 3 stycznia 2023 roku pozwany zalgczyl,
nie potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalami, kopie o§wiadczenia z dnia 15 grudnia 2022 roku o skorzystaniu z prawa
zatrzymania i pelnomocnictwa dla pracownika banku, ktéry o§wiadczenie to podpisal. Po drugie pozwany nie wykazal,
aby to oS§wiadczenie woli zostalo skutecznie powodowi zlozone, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.

Z tych wzgledow Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach

postepowania apelacyjnego orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1,1', 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku
7§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1667).
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