Sygn. akt I ACa 1300/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. K., K. K.iJ. F.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spbtce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt IT C 158/19
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACa1300/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. F., K. K. i M. K. pozwem wniesionym dnia 20 lutego 2019r. przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg
w W. domagali sie ustalenia, ze umowa o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...) (...) z dnia 22 sierpnia 2007r., zawarta
pomiedzy nimi a pozwanym jest niewazna, a takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwot: 45.480,16 zl oraz
29.326,11 CHF, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu nienaleznego
$wiadczenia wynikajacego z niewaznoéci przedmiotowej umowy. Powodowie zglosili takze roszczenie ewentualne
na wypadek niepodzielenia przez Sad ich argumentacji co do roszczenia wynikajacego z niewaznie zawartej umowy
kredytu, wnoszac tym samym o zasadzenie na ich rzecz kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wysoko$cig rzeczywistych
wplat powodow w zwigzku z wykonywanym kredytem a wysoko$cig wymagalnych splat, w braku zastosowania przez



pozwanego mechanizmu przeliczeniowego w sytuacji uznania bezskutecznoéci klauzul umownych zawartych w § 1
ust. 2, § 111 § 13 ust. 7 Czesdci Ogolnej Umowy (COU). Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej oraz zwrotu
oplaty skarbowej od zlozonych pelnomocnictw.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podali, ze w dniu 22 sierpnia 2007 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego, tj. z (...) Bank (...) S.A. Oddzial

w K. umowe kredytu na kwote, ktéra miala odpowiada¢ 108.668,50 frankow szwajcarskich (CHF). Kredyt zostal
udzielony do dnia 05 sierpnia 2042 r., z przeznaczeniem na sfinansowanie splaty zadluzenia w innym banku,
zaciagnietego celem wykonania rob6t budowlanych na nieruchomos$ci, ktéra powodowie obecnie zamieszkuja.
Wskazali, ze w istocie kredyt zostal im udzielony w walucie polskiej, a oni sami splacali zobowigzanie z rachunku
prowadzonego w walucie polskiej, przy czym kredyt zostal im wyplacony po przeliczeniu kwoty wyrazonej w CHF na
zlote polskie z zastosowaniem kursu kupna dla dewiz obowigzujacego u poprzednika prawnego pozwanego banku
w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw, a splata rat nastepowata w walucie polskiej,
po uprzednim przeliczeniu rat okre$lonych w walucie CHF na zlote wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w tym
banku, przy czym mechanizmy ksztaltowania kurséw kupna i sprzedazy walut oraz tworzenia tabeli kurséw przez
bank byly powodom nieznane oraz jednostronnie zalezne od pozwanego, w zwigzku z czym powodowie, zawierajac
przedmiotowa umowe, nie wiedzieli, jakiej wysokoéci raty beda musieli splacaé. Uzasadniajac interes prawny w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy wskazali, ze przedmiotowa umowa zostala skonstruowana
sprzecznie z przepisami prawa i doprowadzila do dysproporcji §wiadczen, za$ ustalenie jej niewazno$ci pozwoli
zniwelowaé niewazny, laczacy strony az do 2042 r., wezel obligacyjny i jego skutki na przyszlosé. Nastepnie
przedstawili szeroko argumentacje dotyczaca abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie, ktérych
zastosowanie spowodowalo niewazno$¢ tejze umowy. Wskazali tez, ze zadane przez nich kwoty stanowig calo$é kwot
nienaleznie wplaconych przez nich na rzecz pozwanego w okresie od dnia 05 marca 2009 r.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jako nastepca prawny (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. w odpowiedzi na
pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kwestionujac roszczenia dochodzone przez powodéw
co do zasady i co do wysokoéci, a takze zaprzeczajac wszelkim zarzutom powodow podwazajacym wazno$¢ umowy
i skuteczno$¢ jej postanowien. Wskazal, iz kredyt denominowany jest powszechnie znanym i przyjetym w obrocie
typem kredytu. Jego zdaniem powodowie nie wykazali zasadnoSci swoich twierdzen odnoénie do obowigzujacych
w banku tabel, w ktorych ustalano kursy walut. Nadto zarzucit brak interesu prawnego powodéw w roszczeniu o
ustalenie niewazno$ci umowy, argumentujac, ze moga oni uzyska¢ ochrone swoich praw w innym postepowaniu, a
tzw. ustawa antyspreadowa rozwigzala problemy zwigzane z abuzywnoscia postanowien umow dotyczacych spreadéw
walutowych. Wywodzil, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz Swiadczenie powodéw mialo charakter nienalezny,
gdyz powodowie musieli mie¢ swiadomos¢ braku podstaw swoich §wiadczen, ktérych zwrotu sie domagaja. Ponadto
podniost zarzut przedawnienia roszczen powodéw, podnoszac, ze domagaja sie oni zwrotu rat kredytu, ktoére splacili
na rzecz banku w okresie od dnia 22 paZzdziernika 2007 r. do dnia 20 pazdziernika 2012 r., tymczasem w zwiazku
z uplywem 2-letniego terminu przedawnienia dla roszczen wynikajacych ze stosunku rachunku bankowego (art. 731
k.c.) przedawnione sg wszelkie roszczenia powodow za okres od dnia udzielenia kredytu do dnia 15 marca 2016 1., a
bezsprzecznie, na zasadzie ogoblnej (art. 118 k.c.) za okres wczesniejszy niz 10 lat przed zlozeniem pozwu.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 roku Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa o kredyt mieszkaniowy N.-H.
nr (...)o7- (...) z dnia 22 sierpnia 2007r. zawarta pomiedzy powodami M. K., K. K. i J. F. a poprzednikiem prawnym
pozwanej (...) Bank (...) SA w G. — jest niewazna; zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwoty: 45.480,16,-
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 lutego 2019r. i 29.326,11 CHF z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 20 lutego 2019r. oraz kwote 11.800,-zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.. W 2007 r.
powodowie J. F., K. K. i M. K. chcieli uzyskaé¢ kredyt celem pozyskania §rodkow na dokonczenie budowy domu.
W zwigzku z powyzszym skorzystali z ustug posrednika kredytowego, ktéra przedstawila im oferte kredytu we



frankach szwajcarskich (...) Banku (...) S.A. z siedziba w G., mdwigc, Ze jest to najlepsza oferta, poniewaz frank
szwajcarski jest stabilng waluta panstwa opartego na bankowosci, dla ktorej teraz jest najoptymalniejszy czas. Nadto
posrednik thumaczyla powodom, Ze przedstawia im oferte z najdtuzszym okresem kredytowania po to, by mogli oni
szybciej splaci¢ kredyt w przyszlosci, jezeli kiedy$ bedzie im sie dobrze wiodlo. Lacznie celem uzyskania kredytu
powodowie odbyli dwa spotkania z posrednikiem kredytowym i trzecie - w N. Banku, w godzinach wieczornych,
przed zamknieciem oddzialu banku, na ktérym to spotkaniu podpisali umowe. PoSrednik nie przedstawiala powodom
ofert kredytow w innych walutach poza frankiem szwajcarskim. Przedstawila im kurs franka szwajcarskiego z okresu
ostatnich 3 lat, natomiast nie przedstawila symulacji kursu tej waluty w przyszloSci. Z kolei obslugujaca powodow
pracownica banku nie tlumaczyla im, jak sa tworzone tabele kursowe. Nie poinformowata ich takze o tym, ze bank
bedzie stosowal dwa rdzne kursy, a to kursy kupna i sprzedazy CHF. Powdd M. K. zastanawial sie wowczas nad
kredytem w euro, poniewaz powodowie mieli juz wezeéniej zaciagniety w (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w K. kredyt w
euro na budowe domu, ktéra teraz chcieli dokonczyé. Jednak do franka szwajcarskiego przekonala go nizsza rata splaty
i fakt, ze kwota kredytu zostanie powodom wyplacona w zlotéwkach, a tylko rata za dany miesiac bedzie przeliczana
we frankach szwajcarskich wedtug, jak sadzil, kursu §redniego NBP. Pow6d odczuwal takze presje, by jak najszybciej
dokonczyé budowe domu, poniewaz jemu i jego zonie niedawno urodzilo sie drugie dziecko. Mial réwniez zaufanie do
obstugujacych powod6w: posrednika kredytowego i pracownicy banku, a takze do samego N. Banku jako instytucji
zaufania publicznego. W zwiagzku z powyzszym powodowie zdecydowali sie podpisa¢ zaoferowana im umowe kredytu.
Posrednik kredytowy dala powodom do podpisu wniosek kredytowy, natomiast nie wreczyla im wzoru umowy do
przeczytania. Dopiero podczas wizyty w banku celem sfinalizowania procesu zawierania umowy powodowie dostali
do podpisu wydrukowana umowe. Tabelaryczny uklad umowy byt wtedy dla powoda niezrozumialy, a sama umowa
nieczytelna. Powod nie wiedzial, dlaczego w umowie wskazane zostaly trzy kwoty: 100.000,00 zl, 145.000,00 z} i
108.000,00 CHF, w tym nie rozumial, skad wziela sie kwota 108.000,00 CHF. Nie zadawatl jednak pytan na ten
temat, poniewaz bylo dla niego jasne, ze bylo to uczciwie zrobione przez bank. Z kolei powodka K. K. nie zadawala
pytan, poniewaz wydawalo jej sie, ze zaoferowana powodom umowa jest najlepsza. Obecnos¢ franka szwajcarskiego
w umowie rozumiala w ten sposob, ze dzieki temu bedzie nizsza rata kredytu. Powod M. K. zapytal natomiast przy
podpisaniu umowy, czy rata kredytu bedzie przeliczana wedlug kursu Sredniego NBP. Wowczas powiedziano mu,
ze ma wylicza¢ rate na podstawie kursu N. Banku, w oparciu o informacje uzyskana telefonicznie. Ryzyko kursu
walutowego powdd rozumial wtedy tak, ze moze ono dotyczy¢ réznicy okoto 15%. Powodowie przy zawarciu umowy
nie otrzymali harmonogramu splat. Nikt nie informowal ich wéwczas o zagrozeniach wynikajgcych z zawarcia tego
rodzaju umowy. Nie mogli takze negocjowaé postanowien zawieranej przez siebie umowy. W tej sytuacji, w dniu 26
lipca 2007 r. powodowie zlozyli w (...) Banku (...) S.A. z siedziba w G., Oddziale w K., pisemny wniosek o kredyt
mieszkaniowy, w ktérym zwrdcili sie o udzielenie im kredytu na okres 420 miesiecy, jako walute kredytu wskazujac
CHF. Powodowie zawnioskowali o kredyt celem splaty kredytu mieszkaniowego, innego celu mieszkaniowego i innego
celu. Rubryka dotyczaca wnioskowanej kwoty kredytu w zlotych polskich nie zostala wypelniona. Zalacznikami do
powyzszego wniosku byly podpisane przez powodow K. K. i M. K. w dniu 26 lipca 2007 r. pisemne O$wiadczenia
klienta o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, a takze O§wiadczenia klienta o akceptacji ryzyka kursowego.
W ostatnim z wymienionych dokumentéw, w punkcie 3. znalazlo sie o§wiadczenie kredytobiorcy, ze zostal on
poinformowany przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przez tego kredytobiorce ryzyka, wynikajacego ze zmiany
kursu waluty, w przypadku zaciggniecia pozyczki hipotecznej N.-H. denominowanej w walucie obcej, oraz ze
przyjmuje do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko. Ponadto w punkcie 2. rzeczonego o$wiadczenia kredytobiorca
zobowiazal sie, w przypadku wzrostu kursu waluty, w ktérej denominowana jest pozyczka, do dokonania na zadanie
banku nastepujacych czynnosci: dolaczenia do pozyczki dodatkowego pozyczkobiorcy; ustanowienia dodatkowego,
prawnego zabezpieczenia lub zwiekszenia dotychczasowego zabezpieczenia. Jednocze$nie w punkcie 3. o§wiadczenia
kredytobiorca oéwiadczyl, ze odrzuca oferte (...) Banku (...) S.A. udzielenia pozyczki hipotecznej w zlotych.

W dniu 22 sierpnia 2007 r. powodowie J. F., K. K. i M. K. (jako kredytobiorca) oraz poprzednik prawny pozwanego
w osobie (...) Banku (...) S.A. z siedziba w G. (jako bank) zawarli Umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. (kredyt
budowlano-hipoteczny przeznaczony na zakup lub zmiane nieruchomosci na rynku wtérnym). W umowie wskazano,
ze bank udziela powodowi kredytu hipotecznego na zasadach okre§lonych w Czesci Szczegdlnej Umowy (CSU) oraz
w Czeéci Ogodlnej Umowy (COU), a takze w Ogodlnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu



mieszkaniowego N.-H. (OWU). Zgodnie z umowa bank udzielil kredytobiorcy kredytu w ztotych, denominowanego
we frankach szwajcarskich, w kwocie stanowigcej rownowarto$é 108.668,50 CHF, na okres od dnia 21 sierpnia 2007
r. do dnia o5 sierpnia 2042 r., co wynika z § 1 ust. 1i 4 CSU oraz § 1 ust. 1 COU. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2
i 4 CSU, przedmiotowy kredyt mial by¢ przeznaczony na splate innego kredytu, udzielonego przez inny bank na
cze$ciowe sfinansowanie rob6t budowlanych w nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Cieszynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), a takze na inny, dowolny cel. Wedle § 4 ust. 1, 3, 5 i
6 CSU kredyt mial by¢ uruchomiony w dwoch transzach, nie p6ézniej niz w ciagu 30 dni od daty spelnienia przez
kredytobiorce okreslonych w umowie warunkéw uruchomienia. W my$l § 11 ust. 2 COU oraz § 6 ust. 6 OWU, kredyt
mial zosta¢ wyplacony w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.
I tak, wyptacona w zlotych kwota kredytu miala zostaé okreSlona poprzez przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany, na zlote, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kursé6w obowigzujaca w
banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, cowynikaz § 1 ust. 21§ 11 ust. 3 COU
(kwestionowane klauzule umowne) oraz § 6 ust. 7 OWU. Przy czym w § 11 ust. 4 pkt 1 COU zastrzezono, ze w przypadku
kredytéw denominowanych wyplacanych jednorazowo, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek ro6znic kursowych,
okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwotg przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu kredytu, to
wowczas bank uruchomi Srodki w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é w walucie kredytu kwoty niezbednej do
realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystane;j. Z kolei wedle
§ 11 ust. 4 pkt 2 COU, gdyby przyznana kwota kredytu, na skutek r6znic kursowych, okazala sie na dzien uruchomienia
kredytu kwota niewystarczajaca do realizacji celu kredytu, kredytobiorca zostalby zobowigzany do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupeklienie brakujacej kwoty ze §rodkéw wilasnych przed wyplaceniem $rodkoéw przez bank.
Dodatkowo w § 11 ust. 1 COU ustalono, ze w przypadku kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomos$ci na rynku
pierwotnym, denominowanego w walucie obcej, laczna kwota przyznanych srodkow wyplacana jest w zlotych, zgodnie
z terminarzem wplat okre§lonym przez inwestora w umowie przedwstepnej (§ 11 COU - kwestionowana klauzula
umowna). W § 1 ust. 3 pkt 1-2 COU wskazano takze, ze zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank
kwoty transz kredytu oraz na splacane przez kredytobiorce w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, dodajac, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2—4 oraz § 18 ust. 6 COU.
Z kolei § 18 ust. 6 pkt 1—3 COU stanowil, ze w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej kredyt jest denominowany,
kredytobiorca dokona na zadanie banku nastepujacych czynno$ci zabezpieczajacych interesy banku, a to: dolaczy
do kredytu dodatkowego kredytobiorce, ustanowi dodatkowe, prawne zabezpieczenie lub zwiekszy zabezpieczenie
dotychczasowe, dokona ubezpieczenia finansowego od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem wlasnym. W § 2 ust.
11§ 2 ust. 2 pkt 3 COU postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stopy bazowej,
odpowiadajacej stawce LIBOR 3M, oraz marzy banku. Na dziefi zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 5,17 % p.a.
- przy zalozeniu, ze kredyt zostalby uruchomiony w dniu podpisania umowy, a marza banku wynosila 2,3 % p.a., co
wynikalo z § 1 ust. 9 i 10 CSU. Po mysli § 14 ust. 1 COU, odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane byly za
okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug
stopy procentowej obowigzujacej dla kredytu w tym czasie. Odsetki za dany okres byly platne bez wezwania banku,
najpo6zniej razem z ratg kapitalu, do dnia okre$lonego w harmonogramie splat, co wynika z § 14 ust. 4 COU. W § 20
ust. 1—4 i 6 COU zastrzezono takze, ze za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego beda nalezne
odsetki dla zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej dla kredytu lombardowego
NBP, naliczane od kwoty zaleglego kapitalu. Roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego wynosila
w dniu podpisania umowy 24 % p.a., co ustalono w § 1 ust. 12 CSU. Kredytobiorca zobowiazal sie w § 18 ust. 1 pkt
1 COU do splaty kredytu wraz z odsetkami w umownych terminach platnosci. Zgodnie z § 5 ust. 1, 3, 4 i 6 CSU
oraz § 13 ust. 1 COU, splata miala by¢ dokonywana w 420 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach okre$lonych w doreczanym kredytobiorcy harmonogramie splat, przy czym splata raty miala nastapié¢
w 05. dniu kazdego miesigca. Przy czym wedle § 13 ust. 7 pkt 1 COU harmonogram splat mial by¢ wyrazony w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. I tak, w § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU postanowiono, ze splata nastepuje w
zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, za$ do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 7 COU - kwestionowana klauzula umowna). W
§ 5 ust. 5 CSU dodano, ze $rodki zaliczane przez bank na poczet splaty beda pobierane z rachunku bankowego o



numerze wskazanym w umowie. W § 13 ust. 4 COU jako date splaty wskazano date wplywu érodkéw na rachunek
obstugi kredytu. Powolana wyzej Tabela kurséw zostala zdefiniowana w § 1 pkt 31 OWU jako aktualna ,, Tabela kurséw
walutowych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujaca w banku w momencie dokonywania przeliczenn kursowych. Tytulem
umowy bank mog} pobieraé¢ oplaty i prowizje, ktore kredytobiorca zobowiazal sie uiszczaé. Ustalono, ze prowizje
pobierane sa w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, za$§ do przeliczenia kwot prowizji z
waluty obcej na zlote mial by¢ stosowany kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku
dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Powyzsze wynika z § 6 ust. 1 pkt 1-8, § 6
ust. 2, oraz § 7 ust. 51 6 COU. W § 2 ust. 2 CSU wskazano, ze laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji
zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy o kredyt wynosi szacunkowo 5.293,72 zL. W rzeczonej kwocie miescila
sie miedzy innymi prowizja za udzielenie kredytu, pobrana w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowartosc 2.110,07
CHF, okreslona szacunkowo na dziefi podpisania umowy wedlug kursu sprzedazy na kwote 5.074,72 zl, co wynika z
§ 2 ust. 1 pkt 1 CSU. Wedle § 4 ust. 5 pkt 3 CSU oraz § 6 ust. 1 pkt 1 COU, uiszczenie prowizji za udzielenie kredytu,
platnej najpozniej w dniu uruchomienia kredytu, byto jednym z warunkéw uruchomienia kredytu. Zgodnie z § 17
ust. 1 pkt 1 COU oraz § 10 ust. 1 OWU, w ciagu calego okresu kredytowania powodowie mogli sie ubiegaé¢ o zmiane
waluty kredytu. W przypadku zmiany waluty, w jakiej nastepuje splata kredytu denominowanego, bank mial pobraé
prowizje liczong procentowo od kwoty pozostajacej do splaty, co wynika z § 6 ust. 1 pkt 4 COU. W § 10 ust. 6 OWU
ustalono, ze przy przeksztalceniu kredytu z opcji denominowanej w walucie obcej w opcje zlotowa, kapital pozostaly
do splaty, wyrazony w walucie obcej, mial zostaé przeliczony na zlote po kursie sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli
kurs6w obowiazujacej w dniu podpisania aneksu do umowy. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna
do kwoty 368.000,00 zl, ustanowiona na rzecz banku na opisanej wyzej nieruchomosci, oraz cesja na rzecz banku
praw z umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych, a takze zabezpieczenia przej$ciowe,
co wynika z § 3 ust. 1-4 CSU.

Kredyt zostal wyptacony powodom w walucie polskiej (okolicznoé¢ bezsporna).

W nastepstwie wniosku powodéw o zmiane waluty splaty kredytu na CHF, porozumieniem z dnia 18 lipca 2012 r.
strony zmienily tre$¢ opisanej wyzej umowy, wprowadzajac do niej mozliwo$¢é dokonywania przez kredytobiorce splat
rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie, w ktérej kredyt byl denominowany. Powodowie regularnie i
terminowo sptacali kolejne raty kredytu, poczatkowo wylacznie w walucie polskiej. I tak, w okresie od dnia 05 marca
2009 r. do dnia 05 lipca 2012 r. laczna wysoko$¢ rat kredytu splaconych przez powodéw w walucie polskiej wyniosta
45.480,16 z}. Natomiast poczawszy od dnia 05 sierpnia 2012 r. do dnia 05 grudnia 2018 r. powodowie splacali raty
kapitalowo-odsetkowe we frankach szwajcarskich, w podanym okresie uiszczajac na rzecz banku lacznie 29.326,11
CHF.

W dacie zawarcia umowy kredytu oraz przez pierwsze lata jej wykonywania powod nie sprawdzal, czy raty splacane
tytulem tej umowy s3 poréwnywalne ze $rednim kursem NBP. Dopiero w latach 2010—2011, gdy o kredytach
frankowych zrobilo sie glosno, zaczal sie tym interesowac i dowiedziatl sie, czym sa spready. Powod zaczal tez wtedy
porownywact ze sobg kursy réznych bankéw i wysoko$¢ spreadow stosowanych przez rézne banki w dacie zawarcia
umowy. Wyliczyl r6znice i zorientowat sie, ze juz w dniu wyplaty kredytu poniost strate w wysokosci 11.000,00 zl na
samym spreadzie. My$lal, ze obnizajac marze, obnizy wysoko$¢ raty kredytu, dlatego zatelefonowal do banku chcac
negocjowaé marze. Jednakze odpowiedziano mu wowczas, ze powodowie majg bardzo niska marze i nie moga jej
negocjowat. W 2018 r. powdd dowiedziat sie, ze w umowie znajdujg sie postanowienia niedozwolone. Nie wiedzial,
w jaki sposob kwestie te regulowala tzw. ustawa antyspreadowa. Powodowie splacali raty kredytu w ten sposob, ze
co miesiac telefonowali do banku, gdzie podawano im wysoko$¢ kursu CHF, a nastepnie wplacali odpowiednig kwote
pieniedzy na techniczny rachunek bankowy do splaty kredytu. Powodowie nie sa w stanie zweryfikowac, czy kurs walut
ustalony przez bank w tabeli kursowej odpowiada postanowieniom ww. umowy kredytu. Podglad do harmonogramu
splat majg w systemie bankowym, widza tam takze saldo kredytu wyrazone w CHF. Wedlug obliczerr powoda, do
splaty pozostalo im nadal 271.000,00 zl. Powodowie nie wystepowali o przewalutowanie kredytu z uwagi na to, ze
z przeprowadzonych przez nich analiz wynikalo, iz nie byloby to dla nich ekonomicznie uzasadnione, tj. mieliby
nadal do splaty wiecej kapitalu, niz w chwili zaciagniecia kredytu. Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. powodowie



wezwali pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwot: 45.480,16 zl oraz 29.326,11 CHF z tytulu nienaleznego $wiadczenia
w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania na wskazany w piSmie rachunek bankowy.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo gléwne zasluguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl oceny wazno$ci i skuteczno$ci umowy kredytu
hipotecznego, jaka zawarly strony, tj. powodowie i poprzednik prawny pozwanego (...) S.A. z siedziba w W..
Oczywistym jest i dla Sadu, i dla stron procesu, ze przedmiot sprawy wpisuje sie w istniejacy od kilku lat,
szeroko prawnie i spolecznie omawiany problem udzielanych w Polsce przez banki w drugiej polowie pierwszej
dekady obecnego wieku kredytow hipotecznych indeksowanych i denominowanych do waluty obcej, gléwnie franka
szwajcarskiego. W tego rodzaju sprawach banki jako linie obrony przyjmuja, ze takie kredyty cieszyly sie wowczas
popularnoscig, a klienci tych bankéw §wiadomie korzystali z kredyt6w indeksowanych czy denominowanych, jako ze
mialy one mie¢ korzystne zasady oprocentowania, a takze z uwagi niska i stabilng warto$¢ kursu CHF. Kazda ze stron
niniejszego procesu powolywala sie dla wzmocnienia swojej argumentacji na liczne, korzystne dla siebie ze swojego
punktu widzenia orzeczenia polskich sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz TSUE. Bezspornym jest, ze ocena
takich kredytéw moze zosta¢ uznana za zlozona, co pokazuja rozbieznosci w orzecznictwie, a takze co ostatecznie
spowodowalo skierowanie pytan prejudycjalnych przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie Panstwa D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i wydanie przez ten Trybunat
w dniu 03 pazdziernika 2019 r. wyroku w sprawie o sygn. C-260/18.

Powodowie jako roszczenie gléwne wskazali, ze domagaja sie ustalenia niewaznoéci umowy kredytu z dnia 22
sierpnia 2007 r., w zwigzku z czym obok przedmiotowego zadania zglosili zadanie zaplaty kwot: 45.480,16 zl oraz
29.326,11 CHF, odpowiadajacych temu, co powodowie $§wiadczyli pozwanemu (jego poprzednikowi prawnemu)
tytulem niewaznej umowy w okresie od dnia 05 marca 2009 r. do dnia 05 grudnia 2018 r., czyli zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan zglosili takze roszczenie ewentualne,
ktore ostatecznie nie zostalo poddane ocenie Sgdu z uwagi na pozytywne rozstrzygniecie o roszczeniach zgloszonych
na pierwszym miejscu, co wynika z punktow: 1 oraz 2 a i b sentencji wyroku. Roszczenie ewentualne nie podlegalo tym
samym ani oddaleniu ani uwzglednieniu, zatem co do niego Sad w ogéle nie wypowiada sie w niniejszym uzasadnieniu.

W ocenie powoddw powyzsza umowa kredytu jest niewazna z uwagi na sprzecznos$¢ jej postanowien z przepisami
prawa bankowego, a ponadto nie nadaje sie do wykonania z powodu zawarcia w niej postanowienn majacych charakter
abuzywny, co z kolei skutkuje bezskuteczno$cia tychze klauzul w stosunku do powodéw ex tunc, przy czym eliminacja
zumowy niedozwolonych postanowien nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy w pozostalej cze$ci ani na jej dalsze
wykonanie.

Tak okre$lonym zadaniem strony powodowej i okoliczno$ciami faktycznymi, na ktére powodowie sie powolali w
uzasadnieniu powddztwa, Sad byl zwigzany, co wynika z tresci art. 321 k.p.c.

Whbrew zarzutowi pozwanego, zdaniem Sadu, powodowie niewatpliwie maja interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci rozpatrywanej umowy kredytu. Podstawe prawna zadania ustalenia niewazno$ci umowy stanowi art.
189 k.p.c. Oczywistym jest, ze gldbwna przestanka zasadno$ci powbdztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu takiego zadania. Powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie
skutkuje uznaniem braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Jednakze w analizowanym przypadku okoliczno$ci
sprawy przemawiajq za istnieniem interesu prawnego powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy. Zawarta miedzy
powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek
prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Okres kredytowania zostal ustalony do sierpnia 2042 r.,
a powodowie splacajg kredyt od zawarcia umowy do nadal. Wyrok ustalajacy ureguluje zatem ostatecznie stosunek
istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie strony beda sie mogly rozliczyé. Co istotne, stwierdzenie niewaznoéci
umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelionych §wiadczen, ale rowniez o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie przez powodow
splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Dlatego tez, majac na uwadze charakter kwestionowanej umowy,



stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci tejze umowy,
niezaleznie od zadania zwrotu juz spelnionych §wiadczen na rzecz pozwanego, objetych punktem 2. petitum pozwu.

Zadania powodéw wymagaly zatem oceny umowy laczacej strony procesu pod katem jej waznoéci, zgodnosci z
przepisami prawa bankowego, a takze poddania ocenie jej postanowien, w szczegélnosci kwestionowanych przez
powodow, pod katem ich ewentualnej abuzywnosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z tejze kwoty na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Forme i treS¢ umowy kredytu okresla art. 69 ust. 2 powolanej ustawy, ktéry stanowi, ze umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okreéla¢ w szczegoblnoSci: strony umowy (pkt 1), kwote i walute kredytu (pkt 2), cel,
na ktory kredyt zostal udzielony (pkt 3), zasady i termin splaty kredytu (pkt 4), wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany (pkt 5), sposob zabezpieczenia splaty kredytu (pkt 6), zakres uprawnien banku zwigzanych z
kontrolg wykorzystania i splaty kredytu (pkt 7), terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw
pienieznych (pkt 8), wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje (pkt 9), a takze warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (pkt 10). Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (tzw. ustawa antyspreadowsq, Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do
art. 69 ust. 2 ww. ustawy Prawo bankowe punkt 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt
indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, o ile taka umowa wskazuje szczegdlowe zasady
okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest w szczegolnosci
kwota kredytu, wysokos¢ transz i rat kapitalowo-odsetkowych, oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu na walute obca. Nadto zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawg antyspreadowa poprzez dodanie
do art. 69 ustepu 3 spowodowala, ze w przypadku umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Przy czym w tym przypadku w umowie o kredyt
okreéla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na
splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Do czasu wejscia w zycie wskazanej
wyzej nowelizacji kredytobiorca nie mégt dokonywa¢ sptat w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany lub w ktérej
byt denominowany, chyba ze przewidywala to umowa stron. Nalezy zaznaczy¢, ze opisane wyzej zmiany nie oznaczaja,
iz umowy kredytow indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, ktore zostaly zawarte przed dniem 26
sierpnia 2011 r., s3 niewazne ex lege, co zostalo wyczerpujaco objasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.:
wyroki SN z dn. 11.12.2019 1., V CSK 382/18; z dn. 01.03.2017 ., IV CSK 285/16; z dn. 22.01.2016 1.,  CSK 1049/14).

Oceniajac zatem przedmiotowa umowe, Sad ostatecznie uznal ja za niewazng, czemu dal wyraz w punkcie 1. sentencji
wyroku z nastepujacych przyczyn.

Bezspornym jest, ze powodowie wnioskowali o przyznanie kredytu w zwiazku z zamiarem dokonczenia budowy domu
polozonego w C., co wynika wprost z tre$ci zeznan powoda M. K., a takze ze zlozonego przez nich wniosku kredytowego.
Oczywistym jest, ze skoro powodowie potrzebowali kredytu na sfinansowanie rob6t budowlanych prowadzonych
w nieruchomo$ci polozonej w Polsce, to platno$c za rzeczone roboty miala nastapi¢ w zlotéwkach. Powodowie nie
potrzebowali zatem waluty obcej, a z zawartej umowy nie wynika, by pomiedzy stronami mialo dojs$é do jakiejkolwiek
wymiany walut. Jedynie iloé¢ ztotdwek, stanowiacych kwote kredytu, byta ustalana w odniesieniu do warto$ci innej
waluty. Bezspornym jest takze to, ze powodowie nie otrzymali wyplaty we frankach szwajcarskich, lecz wyplata kredytu
nastapila w zlotdwkach, podobnie jak i splata kredytu miata by¢é dokonywana w zlotych polskich, w réwnowartosci
kwot wyrazonych w harmonogramie splat w walucie obce;j.

W dacie zawarcia umowy bank zobowigzal sie przekaza¢ do dyspozycji powodéw kwote odpowiadajaca wysokoSci
kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich, ale nieokreslong w zlotych. Ani bank, ani powodowie nie
wiedzieli zatem, jaka kwote kredytu powodowie ostatecznie otrzymaja, gdyz zgodnie z postanowieniami rozpatrywanej



umowy wyplata kredytu miala nastgpi¢ juz po zawarciu umowy, za$§ warto$¢ wyplaconej w zlotdbwkach kwoty miala
zosta¢ ustalona w dniu wyplaty przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu realizacji zlecenia
platniczego, tj. w dniu wyplaty, a nie w dacie zawarcia umowy.

Z postanowien zawartych w § 1 ust. 1 CSU oraz § 1 ust. 112, § 1ust. 3 pkt 1, § 11 ust. 21 3, § 13 ust. 11 § 13 ust. 7 pkt
1—3 COU a takze § 6 ust. 6 i7 OWU wynika, ze waluta kredytu by} zloty polski, natomiast odwolanie sie w umowie do
waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na walute polska, a nastepnie przeliczaniu warto$ci
splat dokonywanych przez powodéw w walucie polskiej na CHF, stanowigc w rzeczywisto$ci klauzule waloryzacyjna.
Za przyjeciem zlotego jako waluty kredytu przemawia w szczeg6lnoéci tresé § 1 ust. 1 CSU, ktory stanowi, ze bank
udzielil powodom kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 108.668,50 CHF. W § 1
ust. 2 COU ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacona w zlotych
zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowiazujacych w banku w dniu uruchomienia Srodkow,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Przy czym w § 1 ust. 3 pkt 1 i 2 COU ustalono, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty
transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, a ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2—4 oraz § 18 ust. 6 COU. Poza tym o walucie
kredytu $wiadczy zapis § 13 ust. 7 pkt 21 3COU, gdzie wskazano, Ze splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Zacytowane wyzej postanowienia umowy potwierdzaja, poprzez uzycie w nich sformulowania:
»-w walucie obcej” zamiast: ,w walucie kredytu” czy ,w walucie, w ktérej kredyt jest udzielany”, ze odwolanie sie
w analizowanej umowie do CHF stanowilo w istocie wylacznie mechanizm przeliczania zobowigzania — najpierw
kredytodawcy, na etapie udzielania kredytu, a nastepnie kredytobiorcy, przy splatach kredytu, ktére nastepowac
mialy w zlotych. Dodatkowo za tym, ze kredyt byt udzielony w zlotych polskich, przemawia fakt, ze zabezpieczenie
rzeczonego kredytu w postaci hipoteki zostalo wyrazone w umowie w zlotych, o czym $wiadczy tresé § 3 ust. 1 CSU.
Tymczasem, jak wynikalo z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: D.U.
z 2001 1. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej, przy czym, jezeli wierzytelnosé
zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym
pieniadzu.

Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu na korzystnych warunkach, przez co rozumieli niska wysoko$¢
raty, co wynika z zeznan powodow M. K. i K. K.. Natomiast bank, czynigc zado$¢ oczekiwaniom powodéw, przedstawit
im oferte powyzszego kredytu bez wyjasniania wszelkich jego zawiloSci, w tym bez wytlumaczenia powodom
mechanizmu wyliczenia nawet kwoty wpisanej w § 1 ust. 1 CSU. Przedmiotowy kredyt byl wiec jednym z wariantow
kredytu zlotowego, a nie kredytem wyrazonym w obcej walucie. Zatem walutg kredytu w rozumieniu art. 69 ww.
ustawy Prawo bankowe byl zloty polski, a odniesienie sie do waluty obcej CHF jako do miernika warto$ci mialo na celu
jedynie umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika warto$ci w postaci waluty obcej. Sad w calosci
podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 wrze$nia 2019 r., w sprawie
o sygn. akt I ACa 250/19, dotyczacej oceny rodzaju umowy kredytu mieszkaniowego N.-H. wskazal, ze jest to umowa
kredytu udzielonego w zlotych polskich. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2019 r., sygn. akt III C 1284/17.

Jak juz wcze$niej wskazano, umowy indeksowane czy denominowane zawarte przed sierpniem 2011 r. uznawane s3
za wazne, mimo ze art. 69 ww. ustawy Prawo bankowe nie wymienial tego rodzaju uméw kredytowych. Co do zasady
mozna zatem w umowie okresli¢ kwote kredytu w sposob taki, jak okreslony w § 1 ust. 1 CSU rozpatrywanej umowy,
a to poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako miernika warto$ci stanowiacego podstawe wyliczenia kwoty kredytu
w zlotéwkach - jednakowoz tylko i wylacznie pod warunkiem istnienia mozliwoSci precyzyjnego okreslenia wysokos$ci
kwoty kredytu. Tymczasem w omawianej umowie brak jednoznacznego i stanowczego okreslenia sumy pienieznej



oddanej do dyspozycji kredytobiorcy. Z jednej strony bowiem umowa stanowi o udzieleniu kredytu w zlotych polskich,
jednak suma kredytu w walucie polskiej nie zostala w umowie jednoznacznie wskazana. Z drugiej strony bank przyjal
na siebie zobowigzanie do wyplaty kredytobiorcy kwoty odpowiadajacej rownowartoSci w zlotych kwoty wyrazonej
w umowie w CHF, bo jako kwote kredytu CHF, jednak sume kredytu okreslil jako rownowartosé kwoty wyrazonej
we frankach szwajcarskich z jednoczesnym odeslaniem do okreslenia tej rownowarto$ci dopiero w dniu realizacji
zlecenia platniczego, ktore nie nastepowalo w dniu zawarcia umowy, lecz juz po jej podpisaniu. Zachodzi zatem istotna
izasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy okresleniem w umowie kredytu jako udzielonego w zlotych polskich a oznaczeniem
w tejze umowie jej przedmiotu, jakim byto oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy pienieznej. Suma ta
nie byla kwota 108.668,50 CHF, nie byly nia tez kwoty: 437.000,00 zt (warto$¢ rynkowa wskazana w § 1 ust. 5 CSU),
145.000,00 zt ani 100.000,00 z} (kwoty kredytu do wplaty na rachunek splacanego kredytu i kredytobiorcy, okreslone
w § 1 ust. 71 8 CSU). Umowa nie zawierala zatem w sposdb jednoznaczny oznaczenia kwoty udzielonego kredytu.
Umowa nie zawierala takze precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu, ktora nie byla znana stronom na
dzien zawarcia tejze umowy, a ponadto byla ustalana jednostronnie przez bank, co wynika wprost z tresci § 1 ust. 2
COU. Znamienne w tym zakresie sa w szczegbdlnosci zeznania powoda M. K., ktéry wskazal, ze kiedy przedlozono mu
umowe do podpisu, nie rozumial, dlaczego zostalo w niej wymienionych kilka r6znych kwot, w tym jedna we frankach
szwajcarskich, a takze ktéry wskazal na to, iz kilka lat po zawarciu kwestionowanej umowy kredytu obliczyl, ze w
konsekwencji zastosowanego przez bank mechanizmu przeliczania walut z wykorzystaniem jednostronnie ustalanego
przez ten bank kursu kupna i sprzedazy CHF juz w dniu zawarcia przedmiotowej umowy byl stratny o kwote 11.000,00
zt. W $wietle powyzszego, analizujgc § 1 ust. 2 COU oraz kolejno wskazywane przez powodow § 111 § 13 ust. 7 COU
zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powoddw, ze s3 to postanowienia umowy zawierajace klauzule niedozwolone.

Oczywistym jest, ze strony na zasadzie swobody umoéw moga dowolnie uksztaltowac laczacy je stosunek umowny,

niemniej granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktory stanowi o tym, iz tre$¢ i cel stosunku umownego nie
moga sprzeciwiac sie wlasciwosci tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze powodowie w chwili zawarcia umowy status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany (jego poprzednik prawny) mial status przedsiebiorcy (okoliczno$ci bezsporne).
Okoliczno$é ta sama w sobie powodowala konieczno$¢ respektowania przez pozwany bank (jego poprzednika
prawnego) jako przedsiebiorce przepisow regulujacych ochrone praw konsumenta, w tym Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993

r. Nr 95, poz. 29).

Umowa kredytu okresla¢ musi wysokos$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki, na jakich zostal udzielony,
zasady jego zwrotu, oprocentowania i jego zmiany, a takze terminy splaty. Z powyzszego wynika, ze juz w dacie
zawarcia umowy musi doj$¢é do ustalenia wysokoSci kredytu, a tym samym do okreslenia wysokoSci zobowiazania
kredytobiorcy — konsumenta, wobec banku, ktéra moze zosta¢ wyrazona badz w sposéb kwotowy, badZ poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym denominacji waluta obca, takze kursem
franka szwajcarskiego. Postuzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, jest prawnie
dopuszczalne i szeroko stosowane w praktyce bankéw na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przede wszystkim ze
wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron umowy kredytu skutkéw zmiany wartosci pieniadza
polskiego. Jednak zastosowanie klauzul denominacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich sformulowaniu, by
zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala w nich wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w
stosunku do obu stron umowy. Takim obiektywnym elementem moze by¢ odniesienie sie w umowie kredytu do
Sredniego kursu waluty obcej ustalonego przez NBP albo wyrazne, kwotowe lub procentowe, okreslenie poziomu
spreadu w zaleznoSci od $redniego kursu waluty obcej ustalonego przez NBP (lub inny podmiot, ktory nie jest strong
umowy). Nadto klauzule denominacyjne muszg pozwala¢ na jednoznaczne okreSlenie w umowie kredytu essentialia
negotti wyszczego6lnionych w powolanych wyzej przepisach ustawy Prawo bankowe, bowiem tylko w takim przypadku
kredytobiorca bedzie mial mozliwo$¢ ustalenia z gory poziomu ponoszonego przez siebie ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem kredytu, mimo zZe nie jest w stanie apriorycznie przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegdlnych rat.
Jednoczes$nie konsument musi takie postanowienia umowne zaakceptowaé. Dopiero zastosowanie denominacji w
ksztalcie odpowiadajacym powyzszym wymogom jest prawnie dopuszczalne, w tym nie narusza zasady nominalizmu



wyrazonej w art. 358" k.c. ani zasady swobody uméw uregulowanej w art. 353" k.c. A contrario, denominowanie
kredytu w walucie obcej nie moze sie wigzaé z przyznaniem jednej ze stron umowy (w tym wypadku bankowi)
uprawnienia do jednostronnego, arbitralnego i nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysokosci
zobowigzania drugiej strony (w tym wypadku kredytobiorcy). Zastosowane w umowie kredytu z dnia 22 sierpnia
2007 1. klauzule waloryzacyjne, uzalezniajace rzeczywista kwote udzielonego kredytu i wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych od kurséw kupna i sprzedazy CHF okre§lonych przez pozwanego (jego poprzednika prawnego), zostaly
sformulowane w spos6b naruszajacy powyzsze przepisy.

Pozwany zaprzeczyl, by umowa zawierala postanowienia niedozwolone rozumieniu at. 385" § 1 k.c., zgodnie z
ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zatem przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 zd.
drugiego k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi
stlowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (zob. wyroki
SN: z dn. 15.02.2013 1., I CSK 313/12; z dn. 13.06.2012 1., II CSK 515/11). Bez znaczenia jest natomiast okolicznos¢,
czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$é zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy
wrecz akceptuje te tresé¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$é nie miesci sie juz
w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego gléwne Swiadczenia stron, w sposob

jednoznaczny, ktéra to przeslanka zostala wyartykulowana w art. 385" § 1 zd. drugim k.c. (zob. wyroki SN: z dn.
10.07.2014 1., I CSK 531/13; z dn. 22.01.2016 1., CSK 1049/14).

Stosownie do art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowieh umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. A zatem oceny treSci klauzul umownych pod
wzgledem ich abuzywno$ci dokonuje sie na dzien zawarcia umowy, nie za$ na okres jej pdzniejszego wykonywania, co
wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt ITII CZP 29/17. Stad dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy co do zasady nie mialo znaczenia ustalenie, czy w trakcie wykonywania spornej umowy kurs CHF
okreslany przez bank w Tabeli kurséw odstawal, czy tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku, tj. czy
byl to ,kurs rynkowy”. Istotna pozostawala w tym zakresie jedynie chwila zawarcia umowy. Przeciwne stanowisko
mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej — w zalezno$ci od momentu przyjetego przez Sad dla dokonania oceny —
rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne. Analogicznie,

mozliwoéci oceny postanowief spornej umowy przez pryzmat art. 385" k.c. nie zmienial fakt wejscia w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej. Nowelizacja z 2011 r. przyznala bowiem kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw
prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej bezposrednio w tej walucie — o czym byla mowa juz wczeéniej. Na tej samej zasadnie nie miala znaczenia tre$é
porozumienia stron z dnia 18 lipca 2012 r., moca ktérego umozliwiono powodom dokonywanie sptaty rat kredytu
bezposrednio w walucie obcej.

Odnoszac sie do przestanek warunkujacych stwierdzenie abuzywno$ci danego postanowienia umowy Sad
stwierdzil, ze istota dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu klauzul
umownych w sposoéb jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego stabszej pozycji kontraktowe;j i
niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron. Sprzeczne z dobrym obyczajem
jest postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw
stron wynikajacych z umowy. Tego rodzaju naruszenie intereséw konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie
jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktoére nie byto uzgodnione
przez strony, polega zatem na ustaleniu, czy jest ono sprzeczne z ogoélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku)



wobec konsumentow, oraz tego, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie
to nie zostaloby zastrzezone.

Na podstawie umowy kredytu bank zobowiazuje sie do oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy
srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z tej kwoty i do zwrotu wykorzystanej sumy
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Zakres pojecia ,,postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia

stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 k.c., moze budzié trudnoéci interpretacyjne. Chodzi tutaj o
okreslenie $wiadczen decydujgcych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze,
biorgc pod uwage cel zawieranej umowy. Pojecie gldownego $wiadczenia umowy bylo przedmiotem rozwazan TSUE,
ktéry w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie C-26/13, wskazal, ze za warunki umowy, ktore
mieszcza sie w pojeciu okreslenia glébwnego przedmiotu umowy w rozumieniu powyzszego przepisu, nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
W przywolanym wyroku wskazano, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, a
takze, iz umowa winna przedstawiaé¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie ten warunek, jak rowniez, ze winien istnie¢ zwigzek miedzy tym mechanizmem a warunkami
dotyczacymi uruchomienia kredytu w taki sposob, by konsument byl w stanie oszacowaé konsekwencje ekonomiczne
wyplywajace dla niego zumowy w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria. W przeciwnym razie niejednoznaczne
postanowienie umowne okreslajace glowne §wiadczenie strony moze by¢ uznane za niedozwolone.

Wskazane przez powodéw, poddane ocenie Sadu postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 111 § 13 ust. 7 COU, dotyczace
metody oznaczenia kwoty kredytu i wysoko$ci rat splaty, okreslaly gtowne §wiadczenie banku — poniewaz decydowaly
o ustaleniu iloSci ztotowek udostepnionych powodom, a takze glébwne Swiadczenie kredytobiorcy — jako ze przesadzaly
o iloéci zlotych, ktoére powodowie mieli sptaca¢ bankowi co miesigc tytulem rat kredytu. Postanowienia te, jak wynika
z poczynionych wyzej rozwazan Sadu, nie spehlialy kryterium jednoznacznoS$ci. Pozwalaja one bowiem na pelnag
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii majacej fundamentalne znaczenie dla konsumenta. Kwestionowane
klauzule odwoluja sie do nieweryfikowalnego przez kredytobiorce (nie tylko w dacie zawarcia umowy, ale takze w
okresie jej p6zniejszego wykonywania do nadal, co wynika z zeznan powoda M. K.), ustalanego arbitralnie przezjedna
ze stron umowy (w tym przypadku przez bank) kursu walut, bez jednoczesnego sprecyzowania mechanizmu wymiany
walut na potrzeby ustalenia wysoko$ci zobowiazania kredytowego stron. W efekcie, skoro glowne §wiadczenie strony
pozwanej w postaci kwoty kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez ten bank nie zostalo okreslone
w umowie w sposob jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowien rzeczonej umowy, odnoszacych
sie do okreélenia kwoty kredytu, a dokladnie kursu kupna waluty CHF, jako abuzywnych. Takze kwestionowane
klauzule umowne w zakresie odnoszacym sie do okreSlania wysokoSci rat kredytu, z zastosowaniem mechanizmu
przeliczenia kursu walut ustalonego przez bank, nie nosilo znamion jednoznacznosci, bowiem okreslenie wysokoéci
poszczegblnych rat sptaty odbywalo sie z zastosowaniem kursu sprzedazy ustalanego arbitralnie przez bank zgodnie
z tworzonymi przez ten bank (...) kursow.

Ustalenia faktyczne wskazuja na to, ze zadne z omawianych postanowieni umowy nie bylo negocjowane i indywidualnie
uzgadniane przez bank z powodami. Bezspornym jest, ze przy zawarciu analizowanej umowy kredytu bank
postuzyl sie standardowym wzorcem umownym wraz z zalacznikami. Powodowie podpisali gotowe formularze
umowy wraz z zalagcznikami. Takze zlozony przez nich wniosek kredytowy byl podpisanym przez powodow,
przygotowanym uprzednio przez bank wzorcem. Brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, a w szczegolnosci
kwestionowanych obecnie jej postanowien, wynika z zeznan powodéw. Tymczasem w wyrokach z dni 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, oraz 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, iz zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem



moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej niz uzyskana, mimo dokonywanych regularnych splat.
Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako ,,ponadstandardowy”, majacy daé¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji. Co istotne, sam fakt wyboru jednego spoéréd gotowych wzorcow umow kredytowych (PLN//
EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, ze sposob ustalania kursu byt indywidualnie negocjowany
(zob.: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.12.2017 r., I ACa 606/17). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze te
kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy, nie byty uzgodnione z
powodami. Pozwany nie przedlozyt na te okoliczno$é zadnych dowodow, a za taki dowdd nie mozna uznaé os§wiadczen
powoddw z dnia 26 lipca 2007 r., ktére mialy li tylko charakter blankietowy. Strona pozwana nie sprostala zatem w

tym zakresie ciezarowi dowodowemu spoczywajacemu na niej zgodnie z art. 385" § 4 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji sporne postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powoddéw jako
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy z przyczyn juz wyzej
wskazanych. Ustalenie kursu waluty CHF dla okre$lenia kwoty kredytu w zlotowkach, stanowigcego podstawe
przeliczenia kwoty oznaczonej w § 1 ust. 1 CSU, pozostawione zostalo w wylacznej dyspozycji pozwanego banku
(jego poprzednika prawnego). Tozsame postanowienia odnosily sie do ustalenia rat kredytu na etapie jego splaty.
Powyzsze oznacza, ze w chwili zawarcia umowy konsument nie miatl mozliwoéci oceny jak bedzie ksztalttowala sie
kwota kredytu i nastepnie jego zobowigzanie z tytulu zawartej umowy kredytu w postaci splaty rat. Pozostawienie
tak istotnej kwestii, kreujacej wysoko$¢ Swiadczenia przyznanego powodom, a nastepnie decydujacej o wysokoSci
zobowigzania powod6w wobec banku, w sferze wylacznych, nieweryfikowalnych decyzji banku, pozwalalo na uznanie
wskazanych postanowien za ksztaltujace obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktore
rozumie¢ nalezy uksztaltowanie stosunku umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta.
Jednocze$nie takie sformulowanie umowy razaco naruszalo interesy powodéw. Postanowienia pozwalajgce bankowi
w spos6b calkowicie dowolny uksztaltowac kurs waluty CHF, stanowiacy podstawe okre§lenia nie tylko wierzytelnoSci
powodow, ale iich zobowiazania, wskazuja na nieuzasadniona dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta oraz oznaczaja
niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca
2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16. Takze liczne orzeczenia sagdéw powszechnych wskazuja na ugruntowanie sie w
judykaturze pogladu o tym, ze odwolywanie sie bankéw w umowach przy ustalaniu kursu sprzedazy czy kupna waluty
obcej, gtownie CHF, do wlasnych tabel kursowych, bedgce przejawem przyznania sobie prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci nie tylko wlasnego zobowiazania wobec klienta banku, ale takze wysokoSci naleznego bankowi
zobowigzania kredytobiorcy, jest przejawem nieréwnego traktowania stron i czyni takie postanowienia umowy
niedozwolonymi. Na sposéb ksztaltowania kursu walut przez bank kredytobiorca nie ma bowiem zadnego wplywu.
Tabele kursowe w mysl rozpatrywanej umowy wiazaly kredytobiorce, ktory musial mie¢ w pozwanym banku (u jego
poprzednika prawnego) zalozony zlotowy rachunek techniczny do obstugi kredytu i gromadzi¢ na nim Srodki w
walucie polskiej w wysoko$ci majacej zapewnié splate danej raty, nie wiedzac jednak, jaka bedzie jej wysoko$é, bowiem
nie znal mechanizmu wyliczenia kursu CHF przez bank, a w konsekwencji nie byl i nie jest w stanie ustali¢ naleznej
kwoty, co, jak wynika z zeznan powoda, narazilo kredytobiorce w niniejszej sprawie na podwyzszone oprocentowanie.

W nastepstwie zwazenia, ze w sprawie spelnione zostaly wszystkie przeslanki okreslone w tresci art. 385" § 1k.c., Sad
pierwszej instancji uznal, ze § 1 ust. 2, § 11 oraz § 13 ust. 7 COU stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

W dalszej kolejnoSci Sad ten rozwazyl kwestie utrzymania rozpatrywanej umowy, a wiec jej dalszego wykonywania,
przy wyeliminowaniu z niej spornych klauzul. Konsekwencja negatywnej weryfikacji przytoczonych wyzej
postanowienn umownych bylo przyjecie na zasadzie okre§lonej w art. 385" § 2 k.c., Ze postanowienia te nie wigza
konsumenta i sa bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Eliminacja ww. postanowien umowy ze wzgledu na abuzywnoé¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby okreslenia wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej i kursu kupna dla celu ustalenia
rownowarto$ci w CHF kredytu udzielonego powodom, wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej
przyczyny, ze klauzule te dotycza gléwnych zobowiazan powoddéw jako kredytobiorcy, zwiazanych ze splacaniem rat w
ich kapitalowej czesci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czesci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie



wskazanych klauzul ze wskazanego wyzej powodu nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze
chodzi o gléwne $§wiadczenia powodow, bez ktorych charakter umowy nie moglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez
z tej przyczyny, ze bez tych klauzul wykonywanie analizowanej umowy w pozostalym zakresie nie byloby w ogdle
mozliwe bez zasadniczej zmiany charakteru prawnego tejze umowy, ktéry oddawal prawng i gospodarcza przyczyne jej
podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez przez konsumenta. Eliminacja z rozpatrywanej
umowy klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy okre§lonego przez pozwany bank wylaczalaby mozliwo$é
wykonywania umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia wysokosci rat zgodnego z trecig tejze umowy. Usuniecie
z rozpatrywanej umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych prowadzilo zatem do powstania luki. Wobec tego nalezalo
postawi¢ pytanie, czy sporna umowa, po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, nadal moze istnieé, a wiec czy
moze by¢ dalej wykonywana.

Kluczowe dla rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji powyzszego zagadnienia bylo stanowisko kredytobiorcy
wyrazone w pozwie oraz osobiscie przez powodow K. K. oraz M. K. na rozprawie w dniu 03 grudnia 2020 r. Jak bowiem
postulowal TSUE w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie D., sygn. C-260/18, dotyczacym
co prawda kredytu indeksowanego kursem CHF, lecz aktualnym takze w niniejszej sprawie, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze: ,do oceny skutkow wynikajacych z uniewaznienia calo$ci umowy
dla sytuacji konsumenta decydujaca jest wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta”. ,,Ochrona konsumenta
moze bowiem zosta¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym biezace
interesy” — stwierdzit Trybunal. Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 wrze$nia 2020 r., sygn.
akt ITI CZP 87/19, wskazal, ze: ,Istotne jest, zeby ocena pewnych postanowien umowy jako abuzywnych i znaczenie,
jakie sad jej przypisuje, zostalo konsumentowi ujawnione, a on sam zostal poinformowany o przystugujacych mu w
zwigzku z tym uprawnieniach”.

Zaréwno w pismach procesowych - reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, jak i na rozprawie przed Sadem
- shuchani w charakterze strony, po uprzednim poinformowaniu przez Sad o nastepstwach uznania spornej umowy
za niewazng, powodowie jednoznacznie wskazali, ze uwazajg za niewazna cala umowe kredytu z dnia 22 sierpnia
2007 r. Z uwagi na niedozwolony charakter postanowien tej umowy. Sad pierwszej instancji przychylil sie do tego
stanowiska z powodoéw i uznal, ze abuzywno$¢ kwestionowanych przez powodéw postanowienn nie moze prowadzic¢
do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w umowe kredytu zlotowego pozbawionego mechanizmu denominacji do
waluty obcej, oprocentowanego wedlug stawek LIBOR, poniewaz na rynku nie funkcjonujg ani nie funkcjonowaly
kredyty zlotowe oprocentowane w oparciu o wskaznik LIBOR 3M, ktéry to wskaznik jest dedykowany wylacznie
dla kredytéw frankowych. W rozpatrywanej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego ze kwota zobowigzania
kredytowego powodow miala by¢é wyrazona w CHF. Stad operacja usuniecia waloryzacji z tejze umowy, ktorej
skutkiem byloby zanikniecie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, przy jednoczesnym pozostawieniu
odsetek kredytu w wysokoS$ci wskaznika LIBOR, zdaniem Sadu doprowadzilaby do przeksztalcenia przedmiotowe;j

umowy w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385' § 1i 2 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpatrywanej sprawie eliminacja niedozwolonych klauzul przeliczeniowych,
przewidujacych stosowanie bankowego kursu kupna CHF celem ustalenia wysoko$ci kwoty udzielonego kredytu oraz
stosowanie bankowego kursu sprzedazy CHF dla ustalenia wysokoSci splacanych rat skutkuje brakiem mozliwos$ci
dalszego wykonywania umowy, skoro rzeczone klauzule abuzywne okreélaly gldéwne Swiadczenia stron. Podkre§li¢
nalezy, ze TSUE orzekl, iz skoro postanowienia umowne dotyczace ryzyka kursowego okreélaja gtowny przedmiot
umowy kredytu, to utrzymanie obowigzywania umowy kredytu z pominieciem rzeczonych klauzul ,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia” (zob. wyroki TSUE: z dn. 03.10.2019 ., C-260/18, z dn. 14.03.2019 1., C-118/17)
Jak juz wskazano, usuniecie klauzul waloryzacyjnych z analizowanej umowy usuwaloby w calo$ci ryzyko walutowe,
stanowiace istote laczacego strony stosunku prawnego, w powigzaniu z zasadami ustalania oprocentowania kredytu w
oparciu o stawke referencyjna LIBOR 3M. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnoSci wskazanych postanowien
sporng umowe po my$li strony powodowej nalezy uznac za niewazna.



Jednocze$nie Sad ten nie przychylil sie do argument6éw strony pozwanej, ze umowa kredytu z dnia 22 sierpnia 2007
r. moze by¢ wykonywana po wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych, w oparciu o mechanizm denominacji
w postaci odwolania sie do §redniego kursu kupna/sprzedazy CHF ustalonego przez NBP. Takie rozwigzanie byloby
sprzeczne z treScia i celem dyrektywy 93/13/EWG i rownaloby sie modyfikacji laczacego strony stosunku umownego
w interesie przedsiebiorcy, a wbrew sformulowanemu w toku procesu wyraznie i w sposéb jednoznaczny interesowi
konsumenta. Jak stwierdzil TSUE w wyroku C-260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie
wypelhianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci
takiej czynnos$ci prawnej sg uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza
na to zgode. Innymi slowy, wbrew twierdzeniom procesowym pozwanego, na etapie wyrokowania art. 6 ust. 1
powolanej wyzej dyrektywy nie pozwalal na zastapienie zastrzezonego w umowie kursu walut, okre$lonego w bankowej
Tabeli kurséw, zadnym innym kursem CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP - nawet w
sytuacji, gdyby obie strony umowy sie na to zgadzaly. W szczegblno$ci nie umozliwiala tego tres¢ samej umowy.
Brak przestanek pozwalajacych skutecznie wywodzi¢, ze intencja stron umowy kredytu z dnia 22 sierpnia 2007
r. bylo dopuszczenie na przyszlo$é mozliwosSci zastgpienia kurséw walut ustalanych przez kredytodawce w Tabeli
kurséw - innymi kursami, w tym kursami Srednimi okreslanymi przez NBP. Brak takze mozliwo$ci zastosowania
(na moment zawarcia spornej umowy) przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 k.c., umozliwiajacego wykonanie
zobowiazania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu éredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu
uruchomienia kredytu. Powolany przepis w jego obecnym brzmieniu zostal bowiem wprowadzony do Kodeksu
cywilnego na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, oraz ustawy —
Prawo dewizowe, i zaczal obowiazywac juz po zawarciu przez strony kwestionowanej umowy. Sagdowi Okregowemu
znane s3 orzeczenia innych sadéw, wedlug ktérych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs §redni NBP w
drodze analogii, poprzez zastosowanie przepiséw prawa wekslowego. Jednak zdaniem tego Sadu taka ingerencja w
tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec
zastosowanie w niniejszej sprawie na dzien zawarcia rozpatrywanej umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy
chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE. Nie sposéb takze zastosowaé w spornej umowie kursu rynkowego badz
kursu éredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. Wszak ten sposob okreélania §wiadczen stron
nie przyjal sie powszechnie w umowach denominowanych ani indeksowanych kursem CHF. Z reguly w tego rodzaju
umowach banki stosowaly wlasne tabele kursowe i same ustalaly kursy sprzedazy oraz kupna CHF. Nie sposo6b wiec
przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, a umowa badana w niniejszym postepowaniu jest od
tego zwyczaju odstepstwem.

Zatem w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila mozliwoé¢ wypeklienia luki ani na podstawie samej umowy, ani
przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. W $wietle powyzszego zachodzi wiec konieczno$¢ ustalenia
niewaznoS$ci umowy jako sprzecznej z art. 69 ust. 1 ww. ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c,, tj. z uwagi na
fakt, ze nie zawierala ona wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytowej, o czym Sad pierwszej
instancji orzekl na podstawie art. 189 k.p.c. i przywolanych wyzej przepiséw prawa w punkcie 1. sentencji wyroku.

Ustalenie niewazno$ci umowy prowadzilo do uwzglednienia powddztwa glownego w zakresie zgdania zaplaty. Na
podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powodow powstalo wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Jak
wynika z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogoble zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Uwzgledniajac zatem okoliczno$¢, iz taczaca strony umowa zostala uznana przez
Sad za niewazna, spelnione w jej wykonaniu §wiadczenie obejmujace kwote dochodzona pozwem nalezalo uznac za
nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 405 k.c.
pozwany obowigzany byt do jego zwrotu, przy czym obowiazku tego nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania
Swiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowali wynikajace z niej §wiadczenia. Zgodnie bowiem z



art. 411 pkt 1 k.c., wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowiazku jego zwrotu
m.in. woéwczas, gdy spehlienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j.

Pozostaje zatem kwestia rozliczenia kredytu w sytuacji ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, z uwagi
na wystapienie w niej klauzul abuzywnych i niemozno$¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien przepisami
dyspozytywnymi. Uwzgledniajac zadanie zaplaty zgloszone przez powodéw w roszczeniu gléwnym, Sad Okregowy
opowiedzial sie za przewazajaca obecnie w judykaturze oraz, jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia
2019 ., sygn. akt V. CSK 382/18 , panujaca niepodzielnie w doktrynie, teorig dwoch kondykeji (zob. tez: uchwata SN z
dn. 16.02.2021r., ITII CZP 11/20), wychodzac z zalozZenia, ze jezeli w wyniku zawarcia umowy kazda z jej stron spekila
Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w sytuacji niewaznosci tejze umowy oba roszczenia nalezy ocenia¢ w sposéb
statyczny, tj. niezaleznie od siebie badajac ich warto§¢, wymagalno$¢ i przedawnienie, a w konsekwencji uznajac,
ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelionego przez siebie §wiadczenia. Innymi stowy Sad przyjal,
ze rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym

zwrotem tego, co §wiadczono, stad kredytobiorca moze zada¢ zwrotu uiszczonych przez siebie rat kredytu, a bank
zwrotu udostepnionej przez siebie kwoty kredytu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. aib
sentencji wyroku.

Nie byt zasadny, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zarzut przedawnienia. Po pierwsze, zostal on zgloszony co do
roszczen powodéw obejmujacych splaty kredytu dokonane do dnia 15 marca 2016 r. (w oparciu o art. 731 k.c.) oraz
wczesniej niz 10 lat przed wniesieniem pozwu, tj. do dnia 19 lutego 2009 r. (w oparciu o art. 118 k.c.). Skoro za$
powodowie dochodzili zwrotu $wiadczen, ktore spelili na rzecz banku w okresie od dnia 05 marca 2009 r., to
zasady logicznego rozumowania kazga nie uwzglednié zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego na zasadzie
ogoblnej, wynikajacej z art. 118 k.c., jako ze powodowie nie dochodzili zwrotu §wiadczen, jakie spetili wezesniej niz 10
lat przed wniesieniem pozwu. Dodatkowo za Sadem Najwyzszym (zob.: wyrok z dn. 30.08.1972 r., III CRN 156/72)
wskazaé nalezy, ze przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu Swiadczenia wzajemnego wynikajacego z
umowy uznanej za niewazna nalezy uwzglednic zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych
i dopdki strony ten stan respektuja, trudno méwi¢ o wymagalnoSci roszczen. Sam powod zeznal co prawda, ze
informacje o niewazno$ci kwestionowanych klauzul umownych powzigl dopiero w 2018 r., jednakowoz kwestia
niewaznoSci spornej umowy ex tunc zostala przesadzona dopiero w niniejszym postepowaniu. Przed skierowaniem
przez powodow do pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 22 stycznia 2019 r. zadna ze stron nie powolywala sie na brak
podstawy prawnej §wiadczenia ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, a powodowie dokonywali splaty wymagalnych rat
kredytu. A zatem dopiero w niniejszym postepowaniu przesadzone zostalo, ze §wiadczenie spelnione przez powodow
na rzecz pozwanego banku bylo nienalezne ze wzgledu na bezwzgledna niewazno§¢ umowy. Roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia majacego taki charakter w chwili jego spelnienia staje sie wymagalne juz z ta data, przy czym
ustawodawca nie okresla ani terminéw wymagalnoSci roszczen o zwrot Swiadczenia ani réwniez terminu, w jakim
nienalezne $§wiadczenie mialoby zostaé spelnione. Termin spelnienia §wiadczenia, z uwagi na bezterminowy charakter
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu do jego spelnienia.

Po drugie, nie mog} takze zosta¢ uwzgledniony zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony na podstawie 731 k.c., jako
ze roszczenie powoddw nie wynika z umowy o prowadzenie rachunku bankowego, lecz z umowy kredytu, ktora zostala
uznana za niewazna. Powodowie nie dochodza zwrotu §wiadczenia w zwigzku z umowa rachunku bankowego, lecz z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. To, ze splata kredytu nastepowala za pos$rednictwem utworzonego w tym celu
technicznego rachunku bankowego, nie oznacza, iz zagdania powodéw wywodzone sa z tytulu dodatkowych uméw
rachunkéw bankowych.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, wskutek
naruszenia przepisdbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszego postepowania poprzez brak
poszanowania regut zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c., odzwierciedlajacej sie m.in.



poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze w sposob
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz btedy
w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych wyrazaja sie w:

« bezzasadnym przyjeciu, iz ,ani bank ani powodowie nie wiedzieli jakga kwote kredytu otrzymaja”, podczas gdy
w rzeczywisto$ci na gruncie niniejszej sprawy kwota kredytu zostala okreslona wprost w sposoéb Scisly, byla
Powodom znana, wyszczeg6lniona w tre$ci Umowy i wynosila 108.668,50 CHF,

 niezasadnym przyjeciu, iz miernik wartoSci shuzacy waloryzacji nie zostal okreslony w sposo6b precyzyjny, podczas
gdy w rzeczywisto$ci nalezalo uznaé, iz na gruncie niniejszej sprawy w ogdle nie moze by¢ mowy o mechanizmie
waloryzacji, Umowa dotyczyta umowy kredytu denominowanego, ktérego kwota i waluta w dniu zawarcia Umowy
byla Powodom znana,

» bezzasadnym przyjeciu, iz ,waluta kredytu byt zloty polski, a odwolanie do waluty CHF miato shuzy¢ jedynie
przeliczeniu kwoty kredytu na walute polska, a nastepnie wartoSci sptat dokonywanych przez Powodéw réwniez
w walucie polskiej, stanowigc faktycznie klauzule waloryzacyjna”, podczas gdy w rzeczywistoSci Umowa zawarta
przez Strony nie zawiera klauzul waloryzacyjnych, a walutg kredytu zgodnie z wolg strony powodowej byt frank
szwajcarski,

« bezzasadnym przyjeciu, iz Powoda ,do franka szwajcarskiego przekonala nizsza rata splaty i fakt, ze kwota
kredytu zostanie Powodom wyplacona w zlotdéwkach, a tylko rata za dany miesigc bedzie przeliczana we frankach
szwajcarskich wedlug - jak sadzil - kursu $redniego NBP”, podczas gdy z treSci zeznann Powoda zlozonych na
rozprawie w dniu 03 grudnia 2020 roku w sposéb bezposredni wynika, iz jeszcze przed zawarciem Umowy
kredytu Powodom zostala przekazana przez pracownika Banku informacja o przeliczaniu rat kredytu wedlug
kursu waluty pochodzacego z Tabeli kurséw Banku,

» bezzasadnym pominieciu faktu, iz pomimo pojawiajacych sie pytan i watpliwosci po stronie Powodéw jeszcze
przed zawarciem Umowy kredytu (na co wskazali sami Powodowie na rozprawie w dniu 03 grudnia 2020
roku), Powodowie podpisali Umowe nie sygnalizujac swoich zastrzezen, czym w sposob bezposredni zaniechali
minimalnej wymaganej od nich staranno$ci w dzialaniu, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego
przerzucenia i obcigzenia Banku wszelka odpowiedzialno$cia za braki informacyjne,

« niezasadnym przyjeciu (w $lad za twierdzeniami Powoda) tezy o stracie Powodéw w dniu wyplaty kredytu w
wysoko$ci 11.000,00 PLN, podczas gdy w rzeczywisto$ci jedyne co mozna bylo stwierdzi¢ na gruncie niniejszej
sprawy na dzien wyplaty, to nie jakakolwiek strata po stronie Powoddéw, a na skutek wzrostu kursu waluty -
wyplata wyzszej kwoty kredytu, anizeli ta, o ktérg wnioskowali Powodowie, bez jakiegokolwiek wplywu na saldo
kredytu niezmiennie wynoszace 108.668,50 CHF,

« niezasadnym przyjeciu (w §lad za twierdzeniami Powoda) tezy o stracie Powodéw w dniu wyplaty kredytu w
wysokoSci 11.000,00 PLN, a takze nieuzasadnionym pominieciu, iz Bank jako podmiot dzialajacy na rynku
walutowym w ramach obstugi kredytéw walutowych réwniez dokonywal sprzedazy oraz zakupu walut, rowniez
transakcje te odbywaly sie wedlug okre$lonych kurséw, réwniez dochodzilo swoistego zmaterializowania sie ustug
o charakterze kantorowym, zatem teoretyczne przeliczanie kredytu na dzien wyplaty oraz wnioski o szkodzie
Powodow jawig sie jako efekt blednej interpretacji mechanizmoéw obstugi kredytow walutowych;

« bezzasadnym przyjeciu, iz ,odwolanie sie w analizowanej umowie do CHF stanowilo w istocie wylacznie
mechanizm przeliczania zobowigzania - najpierw kredytodawcy, na etapie udzielania kredytu, a nastepnie
kredytobiorcy, przy splatach kredytu, ktore nastepowaé mialy w zlotych”, podczas gdy w rzeczywistoSci na gruncie
niniejszej Umowy waluta frank szwajcarski nie stanowi ,jakiego§ umownego przelicznika” do wskazania kwoty
kredytu, a w istocie stanowi walute kredytu, w ktorej to walucie kredyt zostal uruchomiony i oddany do dyspozycji
Powodow;



 bezzasadnym przyjeciu, iz Bank przedstawil Powodom ,oferte powyzszego kredytu bez wyjasniania wszelkich
jego zawiloéci, w tym bez wytlumaczenia Powodom mechanizmu wyliczenia nawet kwoty wpisanej w § 1 ust. 1
CSU, podczas gdy twierdzenie to nie tylko nie znajduje odzwierciedlenia w zaistnialym stanie faktycznym, co
bezposrednio pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z trescia podpisanych przez Powoddw o$wiadczen o akceptacji
ryzyka, jak i z zeznaniami samych Powodow, ktorzy wskazali, iz przed zawarciem Umowy mieli watpliwosci i
zastrzezenia w zakresie kwot wskazanych w czeSci CSU, jednak do pracownika Banku pytan nie skierowali;

« niezasadnym pominieciu, iz obie Strony Umowy kredytu w rownym stopniu sg narazone na ryzyko kursowe -
Powodowie na ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu CHF, a Bank, na ryzyko zwigzane ze spadkiem kursu tej waluty
(co w sposob bezposredni zmaterializowalo sie na etapie wyplaty kredytu, bowiem Powodom wyplacona zostata
kwota 0 4.411,69 PLN wyzsza, anizeli kwota 245.000,00 PLN, o ktéra Powodowie pierwotnie wnioskowali),

 niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej przez strony Umowy kredytu Pozwany mial mozliwos¢ dowolnego
ksztaltowania zobowiazania Powod6w poprzez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kurséw waluty PLN/CHF
i CHF/PLN, podczas gdy dowolno$¢ w tym zakresie nie wystepowala, a Bank ustala wysoko$¢ kursu odwolujac
sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych, w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy Prawo bankowe,

« niezasadnym przyjeciu, iz Pozwany nie dal Kredytobiorcom mozliwo$ci realnej oceny zagrozen plynacych z faktu
ustalania przez bank kurséw waluty, podczas gdy w rzeczywistoéci Powodowie o wszelkich realnych zagrozeniach
z tego tytulu plynacych zostali poinformowani przed zawarciem umowy, zatem mieli wiedze i §$wiadomo$¢ co do
wszelkich ryzyk kredytowych,

« bezzasadnym przyjeciu, jakoby Pozwany przyznat sobie prawo do samodzielnego ustalania kursu wymiany walut
na potrzeby wyplaty kwoty kredytu, a tym samym jednostronnego przeliczania wysoko$ci rat kredytu i odsetek
(oplat, prowizji) bez odwolywania sie przy tym do obiektywnych kryteriow ekonomicznych, podczas gdy w
rzeczywistoSci kursy nie sg ustalane arbitralnie przez banki, a odnosza sie one do $§rednich kurs6w publikowanych
przez Narodowy Bank Polski,

 bezzasadnym przyjeciu, iz eliminacja klauzul przeliczeniowych uniemozliwia dalsze wykonywanie Umowy,
podczas gdy w rzeczywistoSci jeszcze przed wejSciem w Zycie art. 358 §2 k.c. w jego obecnym brzmieniu, mimo
braku odrebnej regulacji ustawowej w tym przedmiocie w orzecznictwie powszechnie przyjmowano, ze w braku
postanowien pomiedzy stronami do wszelkich przeliczen walutowych powinien by¢ stosowany kurs $redni NBP,
co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie réwniez w art. 69 ust. 3 pr. bankowego, ale takze w naturze stosunku
prawnego, celu kredytu, a pos$rednio z art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c.

« blednym przyjeciu, ze Powodowie nie negocjowali zapisdbw umowy kredytu, albowiem nie bylo takiej mozliwosci,
podczas gdy w rzeczywisto$ci Powodowie na etapie zawierania Umowy dysponowali mozliwo$cia negocjacji
poszczego6lnych jej postanowien, tytulem przyktadu marzy badz kursu wyplaty;

+ bezzasadnym przyjeciu, iz zmiana kursu franka wplynie na iloé¢ kapitalu do zwrotu w zlotéwkach, podczas gdy
w rzeczywisto$ci ilo§¢ kapitalu zostala okreslona w treSci umowy w walucie CHF w spos6b jednoznaczny i jasny,
a zmiana kursu franka nie ma jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ tego kapitatu,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) przepisu art 327" § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
z ktorego nie mozna odczyta¢ toku rozumowania Sadu I instancji, bowiem uzasadnienie $wiadczy o tym, ze Sad
meriti nie dostrzega r6znic pomiedzy kredytem walutowym, denominowanym i indeksowanym (waloryzowanym), a
nastepnie intepretuje przedmiotowa Umowe Kredytu jako kredyt waloryzowany, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
chociaz przedmiotowa Umowa jest umowa kredytu denominowanego, a nadto uzasadnienie wyroku wykazuje
oczywiste braki w zakresie wyjaénienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczegélnoéci poprzez:
poza zdawkowymi i ogélnikowymi sformulowaniami, ze nie mozna bylo z gory przewidzie¢ wysoko$ci zobowiazania



kredytobiorcy oraz ze objeta pozwem umowa kredytowa w zakresie dotyczacym ww. postanowien nie byla
indywidualnie negocjowana przez Pozwanego z Powodami, co ma skutkowa¢ w ocenie Sadu meriti zasadno$cia
zarzutu niewazno$ci Umowy Kredytu, Sad nie przedstawil zadnego uzasadnienia w zakresie podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia; ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia Umowy Kredytu sa abuzywne, bez odrebnego wyjasnienia,
z jakich przyczyn Sad uznal okre$lone postanowienie Umowy za spekiajace lacznie obie przestanki abuzywnoéci,
tj. przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta (Sad zdaje sie
utozsamiac¢ te przestanki), podczas gdy Sad mial obowiazek oceni¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych
postanowien z osobna przeslanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta;

b) przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 235" §1 pkt 2 k.p.c., ktore mialo wplyw na
wynik sprawy, poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego, ze wzgledu
na bledne przyjecie, ze okolicznosci objete tezami dowodowymi nie stanowia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (przy czym ani na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 r., ani w uzasadnieniu wyroku Sad nie uzasadnil
podjetej decyzji), ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania oraz bledny wniosek Sadu, iz
wniosek nalezy uzna¢ jako nieprzydatny ,w Swietle zadania glownego powoddéw, domagajacych sie zasadzenia kwot
zaplaconych Pozwanemu w zwigzku z niewazno$cig umowy w oparciu o zestawienie wplat pochodzace od Pozwanego”,
bowiem prawidlowo ocenione przy pomocy opinii biegltego okoliczno$ci faktyczne doprowadzityby Sad do wniosku,
ze Bank nie tylko nie mogl, ale i nie ustalal dowolnie kurséw oraz, ze nawet jesli hipotetyczna mozliwos¢é naduzyc
w ustalaniu kursu $wiadczy o abuzywnosci spornych postanowieni, to ta hipotetyczna mozliwo$¢ nigdy sie nie
zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej wysokoéci, a nadto nie zostaly naruszone ani dobre
obyczaje, ani interesy kredytobiorcow, bowiem, gdyby zawarli umowe kredytu w zlotéwkach w kwocie nominalnie
wyplaconej, oprocentowanego stawka referencyjng WIBOR, to do chwili obecnej zaplaciliby wiecej, niz faktyczne
zaplacili korzystajac z kredytu we frankach szwajcarskich oprocentowanego stawka referencyjng LIBOR,

c)przepisoéw art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 242" k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, poprzez niezasadne pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka
J. S. (pomimo w wykonaniu zobowigzania Sadu - wskazania przez Pozwanego prawidlowego adresu do korespondencji
i ograniczenia sie przez Sad wylacznie do jednokrotnego wezwania $wiadka), ze wzgledu na bledne przyjecie, ze
okoliczno$ci objete tezami dowodowymi nie stanowia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (przy czym ani
na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 r., ani w uzasadnieniu wyroku Sad nie uzasadnil podjetej decyzji), ktore to
uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania poprzez oparcie twierdzen wylacznie na stanowisku Powoda
twierdzacego, iz Swiadek nie uczestniczyl w zawarciu przedmiotowej Umowy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad
do blednej konkluzji, iz wniosek Pozwanego nalezy uzna¢ jako nieprzydatny dla wykazania faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

c) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie gronie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na uchybieniu zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez poczynienie
dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych ustalen, a w konsekwencji

« bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska Powoda odno$nie niewaznoSci Umowy, braku
SwiadomoSci w zakresie ryzyk wiazacych sie z zawarciem umowy kredytu w walucie obcej, wyliczen
dokonywanych przez Powoda, podczas gdy podnoszone twierdzenia nie znajduja odzwierciedlenia w materiale
dowodowym przedlozonym do akt, a takze w sposéb oczywisty stanowia subiektywne odczucia Powoda,
ewentualnie wyraz oraz kierunek przyjetej drogi procesowej;

« a takze bledng interpretacje i ocene materialu dowodowego w postaci Umowy kredytu, wniosku kredytowego
i zeznann Powoddw, skutkujacg blednym przyjeciem, iz walute Umowy kredytu stanowi waluta polska, za$
Swiadczenia stron nie zostaly w treSci Umowy kredytu dookreslone i jak wskazuje Sad meriti nie wystepowala
tozsamos$¢é pomiedzy kwotg udzielonego kredytu, a kwotg $rodkéw oddanych do dyspozycji oraz kwota jaka trzeba
zwrocié oraz ,,Powodowie nie znali faktycznej wysokos$ci rat”, podczas gdy jak wynika z Umowy Kredytu, kwota
kredytu oddang do dyspozycji byl frank szwajcarski i w oparciu o te kwote, wskazang w § 1 ust. 1 CSU byly ustalane



raty kredytu, a zatem klienci dokladnie wiedzieli jaka bedzie wysoko$c¢ kolejnych rat kredytu, bowiem nie byly
one uzaleznione od kursu waluty obcej;

nadto bezzasadne przyjecie, iz Pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z art. 385" § 4 k.c.,
bowiem za dowod nie mozna uznaé podpisanych przez Powodéw oéwiadczen o akceptacji ryzyka kursowego
(o ktorym to ryzyku Powodowie byli przez Pozwanego informowani przed zawarciem Umowy), podczas gdy w
rzeczywistoSci w kwestiach spornych to wlasnie dowod z dokumentu jawi sie jako obiektywny i przedstawiajacy
zaistnialy w przeszlo$ci stan faktyczny; w zwigzku z czym nie sposéb wnioskowa¢, jaki inny racjonalny sposob
dowodzenia Sad I instancji mial na mysli;

d) przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 358" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG poprzez bledne
przyjecie, ze Powodowie wywiazali sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodza skutki prawne, tj.
razacego naruszenia interesu konsumentéw, w sytuacji gdy z przedstawionej przez strone powodowa argumentacji
oraz z treSci Umowy, powyzsze stanowisko w zaden sposéb nie wynika, bowiem strona powodowa w tym zakresie nie
przedstawila zadnej argumentacji,

3) naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: pr. bank.) poprzez uznanie, iz
Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na fakt, iz jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu
uregulowanego w art. 69 pr. bank., w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy konstrukcja przedmiotowego
kredytu jest prawnie dopuszczalna, co zostalo potwierdzone w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a
waluta kredytu okreslona zostala jako waluta obca frank szwajcarski i w tej walucie wskazana zostala kwota kredytu
w tre$ci Umowy Kredytu, co potwierdza, iz konstrukcja Umowy Kredytu spelnia wymagania ustawy Prawo bankowe;

* art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, gdyz przekroczone zostaly
granice swobody uméw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach pomiedzy stronami Tabeli kurséw Banku, w
sytuacji gdy na podstawie ustawy prawo bankowe (art. 111 ust. 1 pkt 4) banki sq upowaznione do stosowania i
oglaszania kurséw walut stosowanych w rozliczeniach z klientami wobec czego stosowanie Tabeli kurséw Banku
w rozliczeniach wynikajacych z Umowy Kredytu nie moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez Bank
prawa jednostronnego regulowania wysokosci zobowigzan stron Umowy Kredytu;

art. 385" § 1 i § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujgcej uznaniem, ze
postanowienia § 1 ust. 2, § 11, § 13 ust. 7 COU, stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczegblnos$ci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa
i obowiazki Powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy Powodow,
mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do
ww. postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywnoSci, bowiem: zawierajac Umowe Kredytu
i skladajac w Banku dyspozycje wyplaty kredytu Powodowie znali kurs Banku, ktéry bedzie stosowany do
wyplaty kwoty kredytu, i wiedzieli jaka kwota kredytu zostanie Powodom nominalnie wyplacona zlotéwkach,
nie pozostawali w jakiejkolwiek niepewnoéci co do kursu, ktéry zostanie przez Bank przyjety do wyliczen;
Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to kredytobiorcy
przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mial mozliwo$¢ zawarcia
umowy ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu; Tabela kursow
Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytow w walucie wymienialnej, ale jest
stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientébw w Banku i stad Bank nie ma
mozliwosci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powodéw, gdyz jednoczeénie Bank stracilby na
szeregu przeciwstawnych transakeji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu" faktycznie nie istnieje.



Na podstawie art. 380 k.p.c., apelujacy zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji z dnia 22 kwietnia 2021
roku, pomijajace wniosek Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w
zakresie bankowosci, celem ustalenia: tego w jaki sposob, w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i
praktyka panujacymi na rynku walutowym oraz bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji walutowych, w
tym transakcji kredytowych, w szczegdlno$ci kredytow denominowanych do walut obcych wzgledem PLN, jaki jest
najbardziej powszechny, adekwatny i miarodajny kurs rozliczenia transakcji na rynku walutowym, w tym transakcji
kredytowych w walutach obcych, oraz czy kursy stosowane przez Bank w relacji z Powodami mozna uznaé za kursy
rynkowe; czy bylo mozliwe uzyskanie przez Powodéw kredytu wyrazonego w zlotych z oprocentowaniem opartym
o stawke LIBOR ustalenia, jaka bylaby wysoko$é¢ rat kredytu Powodow, gdyby udzielono im kredytu w zlotych
polskich, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR 3M powiekszonej o marze Banku dla kredytéw Zlotowych, z
zachowaniem pozostalych postanowien Umowy Kredytu. Pozwany wniost takze o dopuszczenie dowodu z zestawien
rachunkéw obstugi kredytu w CHF i PLN, celem wykazania walutowego charakteru Umowy kredytu; zaprzeczenia
twierdzeniom Sadu I instancji w zakresie waloryzacji badZ indeksacji kwoty kredytu; a nadto celem wykazania,
iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji kredyt zostal uruchomiony w walucie CHF, Powodom zostala oddana do
dyspozycji kwota w walucie CHF, ktora zgodnie z dyspozycja Powod6éw zostala nastepnie przewalutowana oraz
wyplacona w walucie PLN.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od Powoddw na rzecz Pozwanego kosztdw postepowania
przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, zasadzenie od
Powodo6w na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji
oraz zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie, gdyby Sad Odwolawczy uznal
za zasadne uzupelienie materialu dowodowego w zwigzku z konieczno$cig poczynienia dodatkowych ustalen, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew argumentom apelacji towarzyszacym pierwszemu jej zarzutowi -
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji nie naruszy! regul oceny dowodéw zawartych w tym przepisie,
na podstawie ktdrej poczynione zostaly ustalenia faktyczne w tej sprawie. Apelacja w tym zakresie zmierza w istocie
do podwazenia ustalen Sadu, w tym tych z ktorych wynika, ze powodowie nie wiedzieli w jaki sposéb, w oparciu o
jaka metodologie ustalania kurséw waluty, obliczana jest rata splaty kredytu. Tymczasem ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji zar6wno w tej kwestii, jak i w pozostalym zakresie sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne.

Nie bylo takze potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodoéw z opinii bieglego i
zestawien rachunkow obstugi kredytu wskazanych w apelacji. Przeprowadzenie tych dowodow nie moglo podwazyé
oceny abuzywnosci przyjetego w umowie kredytowej mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez
pozwanego, jak i braku mozliwosci utrzymania umowy przez zastgpienie tego mechanizmu odniesieniem sie do
§redniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, ze kwestie te stanowig element oceny prawnej ktéra
nalezy do Sadu. W zwigzku z brakiem potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego Sad Apelacyjny pominat

wymienione dowody, na podstawie art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c.

Nie byl uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 327" k.p.c., ktory to przepis okresla jakie elementy powinno
zawiera¢ uzasadnienie wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualne pozostaje orzecznictwo ugruntowane na tle
obowiazywania art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019r. wskazujgce na to, Ze naruszenie



tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145.).

Whbrew temu zarzutowi uzasadnienie wyroku zwiera wszystkie niezbedne elementy o jakich mowa w art. 327" k.p.c.,
pozwalajac na merytoryczna ocene prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentruja sie na dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci umowy, pod katem
zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach konsumenckich okreslanych praktyce
jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem skarzacego kredyt objety sporem w niniejszej
sprawie byl udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mogl by¢ splacany. W kontekscie tych zarzutow nalezy
dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie
powinno ograniczaé sie wylacznie do analizy dostlownego brzmienia umowy, lecz winno nadto obejmowaé okolicznosci
umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahent6w i powinien przebiega¢ wedlug regut
wykladni kombinowanej. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. zasadami wykladni umowy, powinien brac
pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tres¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktbrego
ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III
CSK 47/10). Wykladania spornych postanowien umownych w sprawach kredytowych powinna by¢ dokonania tak w
oparciu o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu
stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego pozyskiwano kredyt.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W
spornej umowie pomimo okreélenia wysoko$é kredytu w walucie obcej (CHF), to juz realizacja umowy (wyplata
i splata) miala nastepowaé¢ w walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowa nie mieli
otrzymac Swiadczenia w walucie obcej. Nadto powodowie nie mogli otrzymac $wiadczenia w walucie obcej, poniewaz
zgodnie ze wskazanym celem kredytowania, wyplacone $rodki byly wykorzystane na splate zadluzenia w innym
banku zaciagnietego na wykonanie rob6t budowlanych na nieruchomosci zamieszkiwanej obecnie przez powodow.
Swiadczenie kredytodawcy mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoéci tego
Swiadczenia w CHF mialo jedynie sluzy¢ wyliczeniu wysokos$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow i
ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia by
umowe bedgca przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Nie budzi watpliwosci, iz powodowie nie
dazyli do pozyskania od kredytodawcy §wiadczenia w walucie obcej, a ich celem, znanym bankowi co wynika wyraznie
ztre$ci umowy, bylo uzyskanie kredytu na wymieniony cel. Zgoda powodéw na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala
z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw, zaro6wno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowe;j
jak i wysoko$¢ oprocentowania, ktére wplywalo na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem
banku bylo zawarcie umowy, moca ktérej zobowigzywalby sie do $wiadczenia w walucie obcej. Z tre$ci umowy wynika
bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz §wiadczenie banku nastapi w zlotowkach.

Powodowie zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. O statusie konsumenta decyduje brak bezposredniego zwigzku
dokonywanej przez osobe fizyczng czynnoéci prawnej z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a oceny tej
dokonywa¢ nalezy na moment dokonywania czynno$ci prawnej. Zaciagniecie przez powodéw w 2005 r. kredytu i
sfinansowanie za uzyskane w ten sposob zakupu domu nie mialo zwigzku z prowadzong dzialalnoécia zawodowsg
powodow.



Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszgce sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktore byly zawarte w umowie. Zgodnie z tymi postanowieniami umowy w przypadku wyplaty kredytu
albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. W przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy z (...)
srodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Istota wynikajacego
z powyzszych postanowien umowy mechanizmu denominacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie
kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokoSci uiszezanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych i nastepowala
wedlug dwoch réznych kurséw walut - tzw. spread walutowy oraz kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez
bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych kryteriow, wedlug ktérych mialo nastepowaé to
ustalenie.

W oparciu o zarzuty zgloszone przez strony ustali¢ nalezalo, czy treS¢ spornej umowy narusza wyrazong w art. 358
§ 1 k.c. zasade walutowo$ci. Przepis ten nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo dewizowe.
W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co
nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwoSci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny sposéb modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczego6lnoéci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$é, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione Swiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uznaé, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tresc
umowy. Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze byé¢ zar6wno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak

. . . . ., . . . 1 .
skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady

swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposéb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigzac z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysokoSci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Przyja¢ zatem nalezy, ze zakwestionowane przez powoddéw postanowienia inkorporujgce do umowy powyzszy

(D _

mechanizm podwdéjnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 art.

385'¥ k.c., ktére to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/EWG). W $wietle art.

(1)

385( Vs§1ke. spod kontroli przewidzianej w art. 385" ~ i nast. k.c. wylaczone sa postanowienia okreslajace gtéwne

$wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia

— klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okre$laly glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385( Vg 2 zd.
drugie k.c. Pojecie glownych Swiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre$lonymi elementami przedmiotowo
istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art.
69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi glownymi §wiadczeniami stron sg: po stronie kredytodawcy -
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony
w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym



celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku uméw o kredyt denominowany
do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktére kwestionowali powodowie, stuza
oznaczeniu w pierwszej kolejno$ci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnos$ci
- wysokosci poszczeg6lnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stuza ustaleniu kwoty, ktéra
kredytobiorca ma zwroci¢ bankowi. Okreslaja wiec one - i to w spos6b bezposredni - glowne §wiadczenie kredytobiorcy
wynikajgce z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez
Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze
tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslajg gtowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposéb. Odsylaly one do
kurs6w wymiany okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych
obiektywnych kryterioéw, ktorymi bank miat sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie
przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw
wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez
bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpo$rednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu
o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ tak kwoty jaka otrzymaja tytulem wyplaty,
ani kwoty, ktoéra beda mieli obowiazek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Powodowie
nie mieli wiec mozliwosci ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznacznos$ci sformulowania
omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data
wyplaty transzy, data wymagalnoéci raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uznaé
za postanowienia okreSlajace gléwne $wiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposob niejednoznaczny, co w
rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnoSci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane mogg by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z natomiast z art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane klauzule
powolywal sie pozwany bank, przy czym nie sprostal ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia byly
indywidualnie uzgodnione z powodami.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze
mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$é jest dowolnie okreslana przez bank.



Dlatego Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé¢ na blednym przyjeciu
abuzywno$ci klauzuli kursowej przyjetej w umowie o ktéra chodzi w tej sprawie. Po wyeliminowaniu z umowy
abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze bez tych postanowien nadal obowiazywac
i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastapione przepisami dyspozytywnymi. W
polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktéorymi mozna by bylo uzupelié "luki" w umowie
powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mieé¢
na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony

umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowiefi niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa
unijnego, a co za tym idzie uwzglednic¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktoérej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkdéw. W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunat Sprawiedliwoéci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokoSci platnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okresla w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajgcych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z walutg obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr.b.).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemoznos$¢ osiggniecia celu i funkeji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug

stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna w oparciu
o wskazane wyzej przepisy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1667).
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