Sygn. akt I ACa 1252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.i K. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 583/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od prawomocnoéci niniejszego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1252/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie I C 583/20 w pkt.1 zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw 74 896,56 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 lipca 2020 r.; w pkt.2
ustalil nieistnienie stosunku prawnego umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr 203- (...), zawartej przez strony 24
maja 2005 r. oraz w pkt.3 zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw 11 834 zlote z tytulu kosztéw procesu.

Orzekajac w powyzszy sposob sad ten ustalil, ze powodowie kilka lat budowali dom. Chcac dokoniczy¢é budowe
zainteresowali sie zaciggnieciem kredytu. Z polecenia znajomego wybrali sie do (...) S.A. Powodom zalezalo na



uzyskaniu finansowania w zlotych. Doradcy zachecali do wziecia kredytu we frankach szwajcarskich, zapewniajac o
stabilnos$ci waluty i groszowych wahaniach kursu. Nie wyjasniono powodom dlaczego nie moga otrzyma¢é kredytu w
zlotych. Powodom powiedziano, ze tabele kurséw banku ustalane sa na podstawie kursow NBP. Nie przedstawiono
skutkéw duzego wzrostu kursu franka szwajcarskiego dla ich sytuacji kredytowe;j.

W dniu 20 maja 2005 r. malzonkowie K. S. i J. S. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w wysokoSci 230 000
zl, wskazujac jako walute kredytu zloty. We wniosku zawarto o$wiadczenie, ze poniosa ryzyko zmiany kursow
walutowych.

W dniu 24 maja 2005 r. powodowie zawarli z pozwanym (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu (...) K. nr 2003-
(...). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich 87 240,00 CHF. Kredyt
mial zosta¢ przeznaczony na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego w J., gmina M., dzialka nr (...). Zgodnie z
§ 5 umowy, wyplata kredytu miata by¢ dokonana w transzach w formie przelewu na wskazany rachunek, zgodnie z
dyspozycja kredytobiorcy. Zgodnie z § 5 ust. 3, kredyt mog} zosta¢ wyplacony w walucie wymienialnej — w przypadku
finansowania zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego (pkt 1), lub w
walucie polskiej - na finasowanie zobowigzan w kraju (pkt 2). W przypadku okreslonym w § 5 ust. 3 pkt 2, zgodnie
z ust. 4, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego. Stosownie do § 7
umowy, odsetki maja by¢ obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowiazujacej w tym
okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, do dnia
poprzedzajacego splate kredytu wlacznie. W mys$l § 13 ust. 7 umowy, potracanie $érodkéw z rachunku oszczednoséciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci stanowigcej réwnowarto$é kwoty kredytu lub raty w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci
kursu sprzedazy dla dewiz. Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy, niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w
terminie umownym spowoduje, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje
przeliczona na walute polska, wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w
§ 13 ust. 3. Stosownie do § 19 umowy, jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej
niz waluta polska: w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w
walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu §rodkéw (pkt 1), w formie
gotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu
kupna dla pieniedzy obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu $§rodkéw. Zgodnie z § 30 ust. 2 umowy, kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze powodowie nie mogli negocjowaé postanowien umowy.

Wyplata kredytu nastgpila w dwoch transzach. Pierwsza zostala wyplacona 24 maja 2005 r. w wysokosci 42 059,00
CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 111 351,20 zl (po kursie 2, (...)). Druga transza zostala wyplacona 11 grudnia 2006
r. w wysokosci 45 181,00 CHF, co stanowilo rownowarto$é 106 035,29 zt. W okresie od 2 listopada 2010 r. do 1 lipca
2014 r. powodowie dokonali na rzecz pozwanego wplat w kwocie 74 896,56 zl.

Pismem z 27 maja 2020 r. powodowie ztozyli reklamacje, wnoszac o zwrot nienaleznie pobranych §rodkéow w zwigzku
z niewazno$cig umowy kredytu w kwocie 261 301,82 zl, a w przypadku nieuznania niewazno$ci umowy, o zwrot
nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 1 czerweca 2010 r. do 1 kwietnia 2020 r. w zwiazku z
zawarciem w umowie niedozwolonych postanowien, ktorych tre$¢ miala wplyw na wysokoé¢ splaconych rat kredytu
w kwocie 61 189,48 zt. Pozwany udzielil odpowiedzi odmowne;.

Jak wskazal to sad meriti dom, ktérego budowa byla cze$ciowo finansowana z udzielonego kredytu, zostal
przeznaczony na cele mieszkaniowe. Obecnie mieszkaja w nim powodowie oraz ich syn z rodzing. Pow6d w
momencie zawierania umowy kredytu prowadzil firme budowlang. Prace byly wykonywane na terenie calego kraju.
Po przeprowadzeniu sie do nowego domu zmienil adres siedziby w (...), podajac adres swojego nowego miejsca
zamieszkania. Nie prowadzil tam faktycznie dzialalnosSci gospodarcze;j.



Analizujac material dowodowy sad nizszej instancji ocenil zeznania powodow w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia za wiarygodne. Generalnie zeznania te prowadzily do jednoznacznych wnioskéw, a mianowicie, ze
umowa o kredyt zawarta przez powoddw byla oparta na wzorcu, powodowie nie mogli negocjowac jej postanowien,
otrzymujac do podpisania przygotowany projekt umowy, a w procesie zawarcia umowy w istocie nie objasniano im
dokladnie jej tresci, tj. nie uzyskali rzetelnej informacji na temat ryzyka kursowego, nie przedstawiono im symulacji
calkowitego kosztu kredytu przy uwzglednieniu tego ryzyka (w tym roéznych wariantow co do wysokoSci splaty rat
i salda zadluzenia), jak rowniez nie wyjaéniono dzialania mechanizmu indeksacji, w jaki sposob bank ustala swoje
kursy wymiany walut w tabeli kurséw. Fakt, ze powodowie podpisali zawarte we wniosku kredytowym i w umowie
o$wiadczenie o poniesieniu ryzyka kursowego, nie dowodzi tego w jaki sposob im te informacje przekazano, jaki byt
ich zakres i czy je rozumieli. Powod J. S. zeznal, ze zamiarem jego i zony bylo zaciggniecie kredytu zlotowego, ktory
mial by¢ przeznaczony na dokonczenie budowy domu. Nie przedstawiono im jednak oferty kredytu w zlotych, a tylko
we frankach szwajcarskich. Zdecydowali sie na zawarcie proponowanej umowy kredytu. Powdd wskazal, ze zawierajac
umowe nie mial pelnej wiedzy i SwiadomoSsci ryzyka zwigzanego ze zmianami kursowymi, zapewniano go o stabilnosci
franka szwajcarskiego, a pouczenia udzielane przez bank byly bardzo ogblne. W ocenie powodoéw korzystniejszy dla
nich jest upadek umowy w caloéci (jej uniewaznienie), pomimo mozliwo$ci zgloszenia przez pozwanego ewentualnych
roszczen przeciwko nim. Istotne dla nich jest wyeliminowanie obecnego stanu niepewno$ci towarzyszacego realizacji
umowy.

Sad Okregowy pomingt dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw jako nieprzydatny do orzekania w
sprawie, albowiem w wypadku niewazno$ci umowy, nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu
o ktoére ustalano wysokoé¢ kwot do wyplaty oraz poszczegbdlnych rat do splaty. Wysokoé¢ spelnionych $wiadczen
wynika z niekwestionowanego za$wiadczenia pozwanego. Opinia bieglego nie mogla postuzy¢ ocenie abuzywnosci

postanowien umowy. Zgodnie z art. 243> k.p.c., wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy stanowia dowody bez
wydawania odrebnego postanowienia. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze dowodow z dokumentéw zadna ze stron nie
kwestionowatla co do autentycznosci i prawdziwosci.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen wskazal, ze powodowie zawarli umowe kredytu
denominowanego. Kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich 87 240,00 CHF (§ 1 ust. 1 umowy),
natomiast wyplata kredytu nastapila w zlotych. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miala polega¢ na potracaniu
przez (...) S.A. swoich wierzytelnoéci z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow. Potracanie
tych $§rodkéw miato odbywaé sie w walucie polskiej. Powodowie nie chcieli uzyskaé¢ frankéw szwajcarskich. Chcieli
otrzymac zlote, poniewaz jasno deklarowali bankowi na co im sg potrzebne. Obie strony w chwili zawierania umowy
wiedzialy, ze powodowie nie chcg uzyskac frankéw szwajcarskich, a pozwany nie zamierzat im ich przekazywaé.
Pozwany wiedzial takze, ze powodowie nie zamierzaja sie poslugiwa¢ frankami szwajcarskimi wykonujac umowe.
Powodowie wskazali nr rachunku bankowego prowadzonego w zlotych. Nie zamierzali wiec splaca¢ kredytu w CHF,
tylko w zlotych. Dla powoddw bylo oczywiste, ze zawarli umowe kredytu w zlotych i tg waluta beda regulowac swoje
zobowigzanie. Nie rozumieli konstrukeji umowy, cho¢ zdawali sobie sprawe, ze raty sa wyrazane w CHF, a wysoko$¢
raty do zaplaty w zlotych wynika z przeliczen, ktérych dokonywat pozwany. Sad meriti stwierdzil jednoznacznie,
ze frank szwajcarski w umowie nie pelnil zatem roli rzeczywistej waluty kredytu udostepnianego powodom. Shuzyt
jedynie temu, by przez uzycie tej waluty w umowie moc zastosowac stawke referencyjng LIBOR 6M, co pozwalalo na
korzystniejsze oprocentowanie i ustalenie rat w nizszej wysokoéci, niz gdyby kredyt byt wyrazony w zlotych. Z umowy
zatem tylko formalnie wynikalo, ze powodowie uzyskali kredyt w kwocie wyrazonej we frankach szwajcarskich. Przy
kredytach denominowanych kredytobiorcy mogli otrzymaé w zlotych, w zalezno$ci od kursu przeliczeniowego z daty
uruchomienia kredytu, wiecej lub mniej niz oczekiwali.

Jak ustalil to sad nizszej instancji o rzeczywistej kwocie kredytu, powodowie dowiedzieli sie w dniu, w ktérym
pozwany przelal je na ich rachunek. To byly zlotéwki. Jaka bedzie iloé¢ zlotych, ktére pozwany udostepni powodom,
nie wiedzieli. Pozwany mial do 3 dni roboczych na uruchomienie kredytu od chwili zlozenia przez kredytobiorcow
dyspozycji. To bank wybieral date uruchomienia kredytu i kurs kupna, wg ktorego przeliczy kwote wyrazona we
frankach. To samo dotyczy rat kredytu. Teoretycznie byly powodom znane. Jednak powodowie mieli kredyt splacac



w zlotych. Jaka bedzie wysoko$¢ raty dowiadywali sie w dacie jej platnoéci. Wysoko$é¢ raty w zlotych wynikala
z przeliczenia raty w CHF po kursie sprzedazy z tabeli kurséw. Powodowie zatem nie znali, ani kwoty kredytu
udostepnionego w zlotych, ani wysoko$ci rat, ktére beda splaca¢ w tej walucie. W ocenie sadu meriti umowa nie
odpowiadala wymaganiom art. 69 ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 r. Umowa kredytu powinna bowiem
okresla¢ kwote kredytu i zasady splaty, a kredytobiorca zobowigzywal sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Saldo kredytu w zlotych, a w tej walucie udostepniano powodom
srodki, nie bylo znane na date zawarcia umowy. Powodowie nie znali wysoko$ci rat w zlotych. Oczywiscie, przy
kredycie denominowanym rata kredytu wyrazona w innej walucie niz waluta kredytu, ulega zmianom. Ale jest to
akceptowalne wowczas, gdy w umowie zostanie zawarty obiektywny mechanizm przeliczeniowy. Woéwczas jedna
strona umowy nie moze kreowaé sytuacji prawnej partnera. Tymczasem w tej umowie pozwany gwarantowal sobie
mechanizm ustalania kurséw przeliczeniowych, co uzasadnia stanowisko, iz przy zawieraniu umowy doszlo do
razgcego naruszenia art. 69 prawa bankowego. Umowa kredytu denominowanego i indeksowanego, rowniez w dacie
zawarcia tej umowy, byla dopuszczalna przez prawo, o ile zostala poprawnie skonstruowana. Tutaj tak nie bylo. Juz
to pozwalalo w ocenie Sadu Okregowego uwzgledni¢ powddztwo o ustalenie na samoistnej podstawie wynikajacej z
art. 58 § 11 2 k.c. Bez ww. postanowien z calg pewno$cia nie zawarto by umowy, zatem sankcja niewazno$ci dotyczy¢
musi jej w calo$ci.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko powodéw co do abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. postanowien
umownych tworzacych mechanizm przeliczeniowy. Jako niedozwolone postanowienia nalezy traktowaé te znajdujace
sie w § 5 ust. 4, § 13 ust. 7 umowy. Uznal takze, ze powodom mozna bylto przypisa¢ status konsumentéw w rozumieniu

art. 22" k.c. Fakt, ze powdd J. S. w czasie zawierania kredytu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i po przeprowadzce do
finansowanego czeSciowo z przedmiotowego kredytu domu podal w (...) jako siedzibe sw6j nowy adres zamieszkania,
nie zmienia tego faktu. Nie prowadzil tam bowiem zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Ustugi budowlane wykonywane w
ramach prowadzonej dzialalno$ci $wiadczyl bowiem na terenie calego kraju, a nie w swoim domu. Spelniajac wymogi
dokonania wpisu do (...), podatl tylko swo6j adres zamieszkania jako siedzibe dzialalnoSci. Zawarcie umowy kredytu
nie wigzalo sie zatem bezposrednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na nie powotuje (§ 4).
Pozwany nie wykazal w ocenie Sadu Okregowego, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane indywidualnie.
Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez pozwanego. Powodowie nie mieli
jakiegokolwiek wplywu na ksztalt tych postanowien, decydowali jedynie o wysoko$ci kredytow w zlotych w tym
sensie, ze wskazywali jaki kredyt chcieliby uzyskaé, co pozwany weryfikowal pod katem zdolnosci kredytowej w CHF.
Wplyw konsumenta na tre$é postanowienia umownego musi mie¢ charakter realny. Nie moze polegac na teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia
dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce. Wypada dodacé,
ze z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika, ze
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Negocjowanie niektérych z postanowienn umownych
nie oznacza, ze negocjacji tym samym podlegaly niedozwolone postanowienia umowne. Nie mozna utozsamiaé
indywidualnej negocjacji umowy kredytu z tym, ze kredytobiorca wybral konkretny bank i najkorzystniejsza wedlug
jego przekonania oferte.

Kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedlug art. 385" § 1 k.c. jest wylgczona w przypadku
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W umowie kredytu §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej
kwoty pienieznej. Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie
oplat z tytulu oprocentowania i prowizji.



W orzecznictwie niejednolicie rozstrzygano, czy klauzule przeliczeniowe okreélaja gtowne Swiadczenia stron. Sad
podziela w tym przedmiocie stanowisko, ze tej oceny nalezy dokonywac in concreto, z odwolaniem indywidualnie do
kazdej umowy i kazdego postanowienia. Kierujac sie tym zalozeniem nalezy stwierdzi¢, ze z pewno$cia postanowienia
wskazane wyzej jako niedozwolone okreslaja gléwne $wiadczenia stron. Z jednej strony kreuja wysoko$¢ kredytu
wyrazona w zlotych, jego rat w zlotych (po przeliczeniu). Z drugiej okreslaja wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy,
czyli wysoko$¢ splat, ktérych ma dokonywaé, lub dokonal. Mozliwo$é kontroli ww. postanowien, w kontekscie ich
potencjalnej abuzywnoSci jest uzalezniona od tego, czy zostaly sformulowane jednoznacznie. Przy ocenie powyzszej
kwestii nalezy odwola¢ sie do wykladni art. 4 ust. 2, powolywanej juz dyrektywy Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE
720 wrzeénia 2017 r., w sprawie C 186,/16. Wskazywany artykul stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreélenia gltobwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Jak wskazatl Trybunal,
artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych, instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument, moég} nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

W wymienionych postanowieniach wskazano, ze do opisanych w nich przeliczeni zostana uzyte bankowe tabele
kursow. Nie okre$lono w jaki sposéb tabele beda powstawaé. W jaki sposob bedg ksztaltowane w nich kursy walut.
Czy beda granice mozliwych zmian kursowych. Dlaczego w przeliczeniach stosowane sa raz kursy kupna, a raz kursy
sprzedazy. Zdefiniowano je jedynie w § 1 pkt 8 umowy jako tabele obowiazujace w chwili dokonywania przez (...)
S.A. okre$lonych umowie przeliczen kursowych. Niejednoznaczno$¢ tych postanowien dla sadu meriti okazala sie by¢
oczywista.

Zagadnienie to wiaze sie z wypelnieniem obowigzku informacyjnego przez pozwanego. Ot6z, wypeklienie obowigzku
informacyjnego wymaga pelnej informacji o ryzyku walutowym i kursowym. Poniewaz przekaz kierowany do
konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapié¢ poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego. Ta okoliczno§¢é powinna by¢ szczegblnie eksponowana, aby zwroci¢ uwage
konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej dla wysokoSci kwoty podlegajacej splacie, jak i
poszczegolnych rat kredytu. Swiadomo$¢ ryzyka kursowego to stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania
umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu, w przypadku
silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem kredyt zostal powigzany. Powodow
za$ zapewniano o stabilnoSci kursu franka i mozliwych jedynie groszowych wahaniach jego kursu. Pozwany
nie przedstawil Zadnego dowodu na informacje udzielone powodom w zakresie ryzyka kursowego. Nie sa nim
o$wiadczenia zawarte w umowie kredytu i wniosku, na ktére pozwany sie powoluje. W oéwiadczeniach tych
powodowie zobowigzali sie, ze poniosg ryzyko kursowe. Sad Okregowy podkreslil jednakze, ze nie byto w nich mowy
o przedstawieniu im przez bank ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w obcej walucie. Brak bylo jakichkolwiek
dowoddw, aby byto ono powodom wyjasniane i je rozumieli. Nie ma dowodu jakie informacje przekazano powodom
w przedmiocie ryzyka kursowego. Nie ma dowodu, aby im wyjasniono, ze obcigza ich cale ryzyko kursowe. Aby
uprzedzono, ze ustalanie kursu walutowego w tabelach kursowych banku nie zabezpiecza w jakimkolwiek stopniu
kredytobiorcow przed niekorzystnymi zmianami kursowymi.

Pozwany podkreslal, ze powodowie musieli mie¢ $§wiadomo$¢ ryzyka, ktére niosa zmiany kursow. Kazdy dorosty
czlowiek z pewno$cia zdaje sobie sprawe, ze kursy walut ulegaja zmianom. Jednak nie kazdy zawiera umowe, ktéra
ma obowigzywa¢é przez wiele lat, w ktorej kwestia kursu waluty CHF ma kluczowe znaczenie dla jej wykonywania.



Doniostoé¢ tej czynnoSci wymaga od profesjonalisty, aby konsument mial dostatecznie wysoki poziom informacji
pozwalajacy w sposob rozsadny, przemyslany i racjonalny podja¢ decyzje o skorzystaniu z takiego produktu banku.

Sad Okregowy alternatywnie wskazal, ze w wypadku podzielenia stanowiska cze$ci judykatury, iz te postanowienia
nie okre$laja glownych Swiadczen stron, ksztaltujac jedynie mechanizm ich przeliczen, to woéwczas i tak nalezaloby je
uzna¢ za abuzywne, poniewaz zostaly uksztaltowane w sposéb razaco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z
dobrymi obyczajami, wyjasniajac w uzasadnieniu znaczenie tych pojec.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene analizowanych klauzul przeliczeniowych stwierdzié nalezy, ze zostaly
zaprojektowane w sposob razgco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy banku i godzgc w interes kredytobiorcow.
Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego w calo$ci na kredytobiorcow. Nieuczciwa praktyka
rynkowa bylo zastrzezenie przez bank uprawnienia do jednostronnego okres$lania poziomoéw kurséw walutowych, z
jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie. Tabela kursé6w kupna i sprzedazy
walut shuzaca do przeliczenia, byla ustalana przez bank, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na poziom kursow
walutowych, w tym mozliwosci ich kontroli. Bank kursy walut ustalal arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko
sobie i potencjalnie dowolnych kryteriow. Z punktu widzenia abuzywnoS$ci postanowien nie ma znaczenia, czy bank
faktycznie naduzywal uprawnienia do ksztaltowania wysokosSci kurs6w walut w tabelach, czy utrzymywat je w zblizonej
wysokoSci do kurséw rynkowych. Chodzi o takie uksztaltowanie postanowienn umowy, ze stwarzaty dla kredytobiorcow
taka mozliwo$¢.

Podsumowujac, sad I instancji podkreslil, ze bez wzgledu na to, czy kwestionowane postanowienia zostana uznane
za okre$lajace glowne $wiadczenia stron, czy nie, nie ulega watpliwoéci, ze stanowily niedozwolone postanowienia
umowne.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony za$ s
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Trzeba sie tutaj odwolaé do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia
1993 r., ktérego wykladni dokonatl TSUE w sprawie C 260/18. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowsa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich
warunkow z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Do
konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy kredytowej, majac na uwadze
konsekwencje wynikajace z ustalenia niewaznoSci umowy, zasadnym jest utrzymanie jej w mocy, z wylgczeniem
jej nieuczciwych warunkow. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja, czy pomimo wyeliminowania nieuczciwych
warunkoéw umowa kredytowa moze nadal obowiazywaé. W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., sygnatura C 19/20
podkreslono, ze sad krajowy z urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, kierujac sie obiektywnymi kryteriami.
Decyzja konsumenta nie ma zatem decydujacego znaczenia. Konsument, w razie uniewaznienia umowy, powinien
by¢ poinformowany przez sad o mozliwych skutkach takiego rozstrzygniecia. Powodowie zostali pouczeni przez sad o
mozliwych konsekwencjach uniewaznienia uméw i nie zmienili swojego stanowiska.

Analizujac umowe Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie zawierala postanowien lub klauzul, ktére moglyby zastapié¢
niedozwolone postanowienia. Nie istnieja takze przepisy prawa, ktére moglyby wejS¢ w miejsce postanowien
abuzywnych. W szczegdlnoSci, nie ma mozliwoSci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu
Sredniego ustalanego przez NBP — art. 35882 k.c. Przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie
moze uzupekhic jej postanowien.

Umowa bez niedozwolonych postanowienn nie moglaby obowigzywaé, bowiem bez nich bylaby sprzeczna z natura
(wlasciwos$cig) stosunku prawnego, ktéry strony nawiazaly. Strony zamierzaly uzyska¢ mozliwo$é skorzystania z
nizszego oprocentowania kredytu niz wg stawki WIBOR. Aby osiagnac ten cel pozwany przygotowal oferte kredytu
w CHF, ale udostepnianego w zlotych. Dzieki temu mozna bylo odwolaé sie do stawki oprocentowania LIBOR,
co czynilo dla konsumenta ta oferte korzystna, gdyz przewidywala w stosunku do kredytu czysto zlotowego nizsze



oprocentowanie i raty. Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawilaby, ze odpadlaby mozliwo$¢é wyrazenia
w zlotych kwoty kredytu i rat. Tymczasem zamiarem stron bylo udostepnienie kredytu w zlotych, wykorzystanie go
w tej walucie i splacanie w zlotych. Niedopuszczalne postanowienia ksztalttuja w tym wypadku gtéwne Swiadczenia
stron, to takze wzmacnia teze, ze bez nich umowa nie moze istnie¢.

Podsumowujac, w ocenie sadu meriti zawarta przez strony umowa kredytu byla od poczatku niewazna.

Swiadczenia spelnione przez powodéw w wykonaniu umowy s3 éwiadczeniami nienaleznymi. Nie bylo sporu co do
wysokoSci tych Swiadczen, ktéra wynika z zadwiadczenia pozwanego. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r.,
III CZP 11/20 wyrazil stanowisko, ze ,,...co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych
Swiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej
i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie...”, chodzi w tym przypadku o decyzje co do sanowania niedozwolonej klauzuli,
albo powolania sie na calkowitg niewazno§¢ umowy, ,....dopiero bowiem wtedy mozna przyja¢, ze brak podstawy
prawnej $wiadczenia stal sie definitywny...”. Przyjmujac ten poglad za wlasny, nalezy uzna¢, ze powodowie wyrazili
decyzje o braku akceptacji sanowania umowy i o jej bezwzglednej niewaznos$ci w reklamacji z 27 maja 2020r. Zatem,
ta data jest miarodajna do ustalenia terminu przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznych $wiadczen spelnionych
przez powodéw. Powodowie domagali sie zaplaty 74 896,56 zI stanowigcej sume $wiadczen spelnionych przez nich w
okresie od 2 listopada 2010 r. do 1 lipca 2014 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie gldbwne powodéw o zaplate
nie jest przedawnione w jakiejkolwiek czeSci.

Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty w reklamacji zlozonej 27 maja 2020 r. Pozwany nie uwzglednil zadania
w pi$mie z 8 lipca 2020 r. Ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono zatem od dnia nastepnego po negatywnym
ustosunkowaniu sie przez bank do zadania kredytobiorcow, tj. od 9 lipca 2020 .

Uwzgledniono rowniez zadanie ustalenia nieistnienia umowy. Powodowie mimo jednoczesnego zgloszenia roszczenia
o zaplate, majq interes prawny w zadaniu ustalenia. Uzasadnia to potrzeba dysponowania orzeczeniem sadowym,
ktore wprost na przyszto$é bedzie stwierdza¢ nieistnienie stosunku prawnego, ktoéry przeciez powinien ustaé¢ 1 maja
2030 T.

Sad Okregowy okreslil, ze podstawg rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 189 k.p.c., art. 58 § 1 k.c., art. 385" § 1i 2
k.c., art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana.
I. Zaskarzyla wyrok w caloéci.

II. Orzeczeniu zarzucila:

1)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 11 § 3 k.c. oraz art. 385 ® k.c. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnos$ci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltujg prawa i
obowiazki Powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy strony powodowej,
mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

2)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22" k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze Strona
Powodowa zawierajac Umowe kredytu z dnia 11 wrzeSnia 2008r. dzialala jako konsument podczas gdy wlasciwa
wykladnia ww. przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Strona Powodowa zawarta przedmiotowa Umowe
Kredytu w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoécig zawodowa i gospodarcza;



3)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 pr. bank. polegajace na ich blednym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych
Umowy nie ma mozliwos$ci ustalenia §wiadczen stron (pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty Kredytu pozostalej do
splaty), co skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow
prowadzi do wniosku, ze kwota oddana przez Bank do dyspozycji Strony Powodowej, ktora Strona Powodowa
zobowigzana jest zwrdécic¢ zgodnie z Umowa Kredyty, jest kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez strony w
§ 2 ust. 1 Umowy, nie za$ kwota $rodkéw wyplaconych jej w PLN;

4)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 1 k.c.:

a)poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowien Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sg abuzywne i ogblne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal
okres$lone postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polegaé¢ na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek
oceni¢ odrebnie w zakresie spetlnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odni6st sie w sposéb konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywnosci;

b)poprzez jego bledng wykladnie polegajacg na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiac te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w calo$ci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie przeslanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierobwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla
Powodow, ktora to ocena — gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposoéb prawidlowy - doprowadzilaby do
wniosku, ze abuzywno$¢é zakwestionowanych postanowienn Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi
na to, ze:

- w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenit tej klauzuli w konteksécie wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno§é w ksztaltowaniu kurséw walut ma
charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechne;j
praktyce bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow Powodow,

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzysci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $wiadczy
o rownowadze kontraktowej), a jednoczeSnie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia;

5)naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen spelianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu;

6)naruszenie prawa materialnego, poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art.
411 pkt 2 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za Swiadczenie nienalezne, podczas gdy Swiadczenia mialy podstawe
prawna, co wyklucza przyjecie ich nienalezno$ci, a nadto dokonywane przez Strone Powodowa splaty kredytu czynily
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnil Stronie Powodowej kwote 87 240,00



CHF, a wiec uiszczenie przez Strone Powodowa na rzecz Banku dochodzonych pozwem kwoty w PLN znajdowato
uzasadnienie w zasadach wspolzycia spotecznego;

III. w oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy wniost
o:

1 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci;

2 zasadzenie od Powod6w na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu w niniejszym postepowaniu sagdowym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, przyjmujac
jej za wlasne.

Skarzacy nie podwazyl w trybie art. 23381kpc poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w szczeg6lnoSci w zakresie
przebiegu czynnoSci, ktére doprowadzily do zawarcia przez strony umowy kredytowej, w tym informacji przekazanych
powodom przez pracownikdw pozwanego, w zakresie dzialania mechanizmu denominacyjnego; formy odwolywania
sie do kursu kupna waluty CHF, sluzacego do ustalenia zar6wno wyplacanego kredytu wyrazonego w PLN w momencie
jego uruchomienia, jak i kurséw sprzedazy CHF shuzacych ustalaniu kursu w momencie splaty poszczegblnych rat
kredytu, a takze informacji, jakie mieli otrzymaé¢ powodowie w odniesieniu do ryzyka walutowego. Sad Apelacyjny
zatem w caloSci oparl sie na tych ustaleniach sadu nizszej instancji, ktérych ocena nie budzita zastrzezen, w ramach
apelacji pelne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 22'kc poprzez bezzasadne przypisanie
powodom statusu konsumenta. Zarzut ten okazat sie chybiony. Mianowicie, status kredytobiorcy ocenia sie w
momencie podpisania umowy kredytu. Nalezy bowiem na ta chwile oceni¢, czy dana umowa zostala zawarta w celu
zaspokojenia potrzeb wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej danej osoby, czy raczej uzytek gospodarczy odgrywal
zaledwie nieznaczaca role (por. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 stycznia 2005 r. C-464/01).,

W analizowanym przypadku bezspornie wynikalo, ze powod wprawdzie w chwili zawierania umowy prowadzil
juz dzialalnoé¢ gospodarcza, jednak z niekwestionowanych ustalen sadu I instancji, wynikalo, ze polegala ona na
prowadzeniu dzialalnoéci budowlanej na terenie calego kraju. Zwrdci¢ ponadto nalezalo uwage, ze kredyt stuzyl na
dokonczenie budowy domu, w ktérym nastepnie powodowie zamieszkali wraz z pozostalymi czlonkami rodziny.
Zatem trudno przyjac, ze zmiana danych w (...), polegajaca na wpisaniu juz po zawarciu umowy kredytu, siedziby
dzialalno$ci gospodarczej w przedmiotowym budynku, miala istotny wplyw na zmiane konsumenckiego charakteru
analizowanego stosunku prawnego. Oczywistym pozostaje, ze ewentualny uzytek gospodarczy z przedmiotowej
nieruchomo$ci, mial charakter marginalny (gléwnie shuzyl jako adres dla doreczen), skoro podstawowa dzialalnoScig
powoda bylo i jest $wiadczenie uslug polegajacych na robotach budowlanych lub posrednictwie w obrocie
nieruchomo$ciami na terenie calego kraju.

Sad Apelacyjny dostrzegl takze, ze Sad Okregowy uznajac postanowienia umowne zawarte przede wszystkim w
§ 5 ust.4, 8§13 ust. 7, co nalezalo rozszerzy¢ takze o postanowienia zawarte w §5 ust.5, §19 za niedozwolone w
rozumieniu art. 385'81kpc, ocenil je zarébwno pod katem zdania pierwszego tego przepisu, a mianowicie, ze ksztaltuja
prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, jak i zdania
drugiego. Mianowicie, jezeli potraktowa¢ te postanowienia za gtéwne Swiadczenia stron, a takie stanowisko dominuje
w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym cene lub wynagrodzenie, to przybiora charakter postanowien
abuzywnych, jednie w przypadku, gdy nie zostaly sformutowane w sposé6b jednoznaczny.



Mechanizm przeliczeniowy (w kredycie denominowanym) nalezalo zatem zakwalifikowa¢ do gléownych warunkow
umowy, skoro wplywal w sposob bezposredni na wysoko$¢ zobowiazania powoddw (zar6wno w zakresie salda kredytu
na dany moment obowigzywania umowy, jak i wysoko$¢ poszczegolnych rat kredytu, a co za tym idzie na calkowity
koszt kredytu), a z drugiej strony na wysoko$¢ osigganych przez pozwanego przychodow z tytulu wykonywania umowy,
a w konsekwencji zyskow. Ponadto powiazana z tym mechanizmem przeliczeniowym klauzula spreadu walutowego,
rowniez nie zostala objasniona ani w umowie, ani podczas rozmoéw zmierzajacych do zawarcia umowy. Jedynie, na co
zwrocil uwage sad I instancji, w §1pkt.8 umowy zostalo wskazane, ze aktualna Tabela kurs6w oznacza obowiazujaca w
chwili dokonywania przez pozwanego okreslonych w umowie przeliczen kursowych. Postanowienia te skltadaja sie na
zawarty w umowie mechanizm indeksacji i moga funkcjonowac tylko lgcznie - w umowie kredytu indeksowanego, czy
denominowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu stuzy
temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$c¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Taki warunek moze jednak zosta¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostal

wyrazony w sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 385 Yg1ke). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki
warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktory to wymdg powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
W szczegblnoSci nalezy badaé, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety
(reklamy) stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji,
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}t nie tylko dowiedzieé sie
o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z
dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17; wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku
z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mog}
ponosi¢ konsekwencje wynikajace z ryzyka walutowego rowniez musza by¢é mu przekazane wystarczajace i dokladne
informacje pozwalajace to ryzyko uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalnosci zaciggniecia tego rodzaju zobowigzania
kredytowego. W tym zakresie TSUE odnosi sie takze do obowiazku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktorymi ten
przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., L.
B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18
listopada 2021r1., C-212/20, pkt. 52). Oczywiscie, Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zreszta rowniez wyrazit TSUE
w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku zobowigzan trwajacych kilkadziesiat lat nie da sie przewidzie¢ drobnych
zmian kurséw waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) - CHF do kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byt splacany,
ale z pewnoscia opierajac sie na dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych,
bank jako profesjonalista, byl w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowaé konsumenta o
dotychczasowym zachowaniu obu walut wzgledem siebie oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji,
kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o 20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na
saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) o okreslony pulap, z pewnos$cia
mogloby uzmyslowi¢ kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane
mozliwos$ci zarobkowe. Jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane
orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kursé6w wymiany ogélnie obserwowanych na
rynku walutowym, w szczegblnos$ci kiedy mamy do czynienie z indeksacja (denominacja) do waluty zaliczanej do grano
walut najbardziej mocnych na $wiecie; zyskujacych w szczego6lnosci w okresach niepewnosci na rynkach §wiatowych.



Przenoszac powyzsze wskazowki, na tlo sprawy, Sad Okregowy doszedt do trafnych wnioskéw, ze pozwany
bank nie wyjasnil powodom zaréwno dzialania mechanizmu przeliczeniowego w laczacej strony umowie kredytu
denominowanego do CHF, ktéra poprzez stosowanie wlasnych kurséw waluty CHF, umozliwiala pozwanemu,
kosztem powodoéw, osiaganie takze dodatkowych korzysSci finansowych (wynikajacych z zastosowanych spreadow
walutowych), jak i implementowanego w kredyt denominacyjny do CHF ryzyka walutowego (kursowego). W tym
miejscu nalezato podzieli¢ stanowisko, ze postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia
kurséw walut (w niniejszym przypadku dotyczylo to §1 pkt. 8 umowy), sg z zasady nietransparentne i pozostawiaja pole
do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
rownorzednoé¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I
CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Ten nurt orzecznictwa
zostal potwierdzony w ostatniej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22, w ktorej zostalo
stwierdzone, co Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
treéci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (w umowie brak
bylo okreslenia jakichkolwiek kryteriow ustalania przez bank w Tabeli kursow waluty CHF). Postanowienia takie, je$li
spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wiaza konsumenta w

rozumieniu art. 385( Vk.c. Jak wynikalo z treéci laczacej strony umowy, nie okreslala ona jakichkolwiek obiektywnych
przeslanek ustalania kurséw waluty CHF na potrzeby ustalania zaréwno salda poczatkowego kredytu, jak i wysokoéci
poszczegoblnych rat.

Najistotniejsze jednak pozostawaly ustalenia i konkluzje sagdu I instancji, ktére sprowadzaly sie do tego, ze
wprowadzenie mechanizmu przeliczeniowego, narazilo powod6w na o wiele istotniejsze konsekwencje finansowe, a
mianowicie wynikajace z umocnienia sie waluty denominacyjnej (w ktorej zostala wyrazona kwota kredytu — por.
§2 pkt.1 umowy kredytowej), czemu sad meriti po$wiecil wnikliwe rozwazania na s. 11-12 uzasadnienia (k. 188).
Stusznie zatem sad ten wskazal, ze wypelienie przez Bank obowigzku informacyjnego wymagalo udzielenia powodom
pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej
do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, a udzielenie
informacji powinno nastapi¢ w podwojnej formie: zar6wno poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego, czego braklo, a co wynikalo z zeznan powoda (por. k. 128), jak i zobrazowanie na konkretnych
przykladach (symulacjach), jak bedzie ksztaltowalo sie zar6wno saldo kredytu, jak i wysoko$¢ poszczeg6lnej raty, przy
znaczacym umocnieniu sie waluty denominacyjne;j.

Wysoko$§¢ obu pozycji (kapitalu kredytu oraz poszczegoélnej raty kredytu) jest bowiem uzalezniona w sposéb
bezposredni przede wszystkim od aktualnego kursu waluty denominacyjnej, a takze od wysokoSci stosowanego
spreadu (umowa nawet nie okre§lala, czy ten spread w trakcie trwania umowy ma mieé¢ okre$long warto$¢ %
lub kwotowg). Przykladowo pozwany, reprezentowany przez swoich pracownikéw, moégl zaprezentowaé powodom
informacje o wysokoSci raty i salda zadluzenia w zaleznos$ci od rosnacego kursu waluty obcej (CHF), zawierajacej
wyliczenie raty miesiecznej i salda zadtuzenia np. przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za 1 CHF.

Bierna postawa pozwanego, co wynikalo z zeznan obu powodow (powddka potwierdzila w pelni tre§é zeznan meza),
stala w razacej sprzecznoéci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$é¢ raty
kredytu wplynelyby silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopieni poinformowania, omawiany



wymog przejrzystoéci musi podlegaé wyktadni rozszerzajacej (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014
r. C-26/13, pkt. 72). Nalezalo podkresli¢, ze pozwany bank wzgledem powod6éw powinien w tym zakresie dochowaé
szczegoblnej staranno$ci rowniez z tego wzgledu, ze mial do czynienia z osobami, ktoére z racji wykonywanych zawodow
(handlowiec, inzynier budownictwa, k. 109, 111), nie posiadali Zadnego przygotowania ekonomicznego, aby moc
podja¢ prébe samodzielnego oszacowania ryzyka walutowego.

Natomiast jak wynikato z ustaleni poczynionych w sprawie, zadna z tych sytuacji nie miala miejsca, skoro pozwany nie
zaoferowal zadnego dowodu z dokumentéw, obrazujacego konsekwencje wplywu na saldo kredytu, a w konsekwencji
na wysoko$¢ kolejnych rat kredytowych, znaczacego umocnienia sie waluty denominacyjnej (CHF).

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w sposéb uczciwy zachowal sie wzgledem powodow,
moéglby im zaproponowa¢ ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badz inng forme zabezpieczenia sie przed nim, poza
akceptowany przez powodéw poziom, co jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa nie zawierala symetrycznych
mechanizmoéw pozwalajacych obu stronom ograniczy¢ ryzyko zwiazane ze zmiennoScia kursu walutowego, chociazby
ztego wzgledu, ze zdecydowana wiekszo$¢ kredytow indeksowanych do CHF byla udzielna wylacznie w okresie silnego
umocnienia sie PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegblnoéci w calej Europie Srodkowo-Wschodniej,
co juz z tego powodu ograniczalo ewentualne ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF. Ponadto dodatkowo
nalezalo podkresli¢, ze skarzacy jako profesjonalista mogl na rynku miedzybankowym zabezpieczyé ryzyko dalszego
oslabienia CHF wzgledem PLN, natomiast powodowie nie dysponowali zadnymi mozliwoSciami uchronienia sie z
kolei przed deprecjacja PLN wzgledem CHF (nie wspominajac o braku w tej kwestii wiedzy, jak i doSwiadczenia).
Nawet. gdyby powodowie zdecydowali sie w pewnym momencie na przewalutowanie kredytu, to czynnos¢ ta odbylaby
sie po aktualnym kursie PLN/CHF, a zatem powodowie mieliby jedynie mozliwo$¢ uchronienia sie na przyszlo$c
przed dalsza deprecjacja krajowej waluty. Rowniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowaé¢ swoim dlugoletnim klientom
jakikolwiek produkt finansowy (np. w formie ubezpieczenia), ktory moglby zabezpieczy¢ ich, chociazby w czeéci
przed tym ryzykiem umocnienia sie CHF ponad akceptowany przez nich poziom. Nie mozna bowiem zaaprobowac,
wylacznie opierajac sie na blankietowym o$wiadczeniu zawartym chociazby w §30 ust.2 umowy, ze powodowie,
rzeczywiscie akceptowali nieograniczony poziom ryzyka walutowego, skoro takie podejscie ktoci sie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy réowniez w sposéb przekonywujacy wskazal, ze powodowie nie mieli mozliwoéci indywidualnej
negocjacji warunkéw umowy, ktére odnosily sie zar6wno do wprowadzonego do umowy mechanizmu indeksacji (w
postaci kredytu denominowanego do CHF), z ktérym w sposéb immanentny wigzalo sie ryzyko walutowe. W zakresie
rozstrzygniecia, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywolaé ogblng regule
interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktory stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tre$é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 47). Pozwany
nie wykazal, aby w analizowanym przypadku sytuacja przedstawiala sie odmiennie od zaprezentowanego przez Sad
Okregowego stanu faktycznego i stanowiska judykatury.

Whbrew stanowisku apelujacego w sprawie nie mog} znalez¢ zastosowania przepis art. 453ke (zarzut zawarty w pkt. IT
ppkt.5)). Norma ta stanowi, ze jezeli dluznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania spelnia za zgoda wierzyciela inne
Swiadczenie, zobowiazanie wygasa. Jak wyjasnil to TSUE w licznych orzeczeniach, prawo konsumenta do skutecznej
ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, z tym skutkiem, ze sad krajowy musi
uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac $wiadomo$¢ niewigzacego
charakteru danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal
wylaczony, udzielajac w ten sposob dobrowolnej i §wiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 1.,
L. B,, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 25) (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 46). Z
powyzszego wynika, ze system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by strony umowy
eliminowaly nieuczciwy charakter zawartego w niej warunku poprzez jego zmiane w drodze umowy, o ile, po pierwsze,
odstgpienie przez konsumenta od powolania sie na nieuczciwy charakter wynika z jego wolnej i $wiadomej zgody, i



po drugie, nowy warunek zmieniajacy nie jest nieuczciwy, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego (uzasadnienie
wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 48-49).

Zatem fakt spelniania przez konsumenta §wiadczen, z powodu braku §wiadomo$ci istnienia abuzywnych postanowien
umowy, nie moze wylgczaé¢ ochrony konsumenta wynikajacej z dyrektywy 93/13, chyba ze konsument ten na skutek
wolnej i $wiadomej zgody, zrezygnuje z powolywania sie na nieuczciwy charakter postanowienia umownego. Pozwany
nie wykazal jednak, aby powodowie taka wolng i Swiadoma zgode na dalsze obowigzywanie abuzywnych postanowien
umownych wyrazili. W konsekwencji analizowany zarzut naruszenia art. 453kc okazal sie chybiony.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w analizowanej sprawie, nie zachodzila mozliwo$§¢ uzupekhienia abuzywnych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju czy zasad wspodlzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65§ 11 2
k.c.iwzw. z art. 354 § 1 k.c.) — zarzut zawarty w pkt. II ppkt. 4).b)). W sprawie nie ustalono, aby na rynku kredytéw
bankowych, czy tez szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktore pozwolityby na ustalenie wysokoéci kursu
waluty obcej na potrzeby obliczenia wysokosci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Zatem, nie mozna bylo
w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne zastepowaé ich zadnymi innymi, majac
na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), (...):EU:C:2019:819) (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2021r., I CSKP 74/21). Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze o zaniknieciu
ryzyka kursowego mozna mowié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznadé,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego (indeksowanego)
do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych postanowienn umownych prowadzi
do takiej deformacji regulacji umownej, na co stusznie zwrocit uwage sad meriti (por. s. 14 umowy), ze na podstawie
pozostalej jej czedci nie da sie odtworzy¢ tre$ci praw i obowigzkéw stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV
CSK 309/18; wyrok SN z dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17). Ponadto z klauzulg
indeksacyjna pozostaja inne postanowienia umowne, ktoére bez tej klauzuli traca sens i operatywno$¢, np. poprzez
okreélenie wysokoSci oprocentowania kredytu przy uzyciu wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
11.12.2019r., V CSK 382/18).

Analiza stanowiska powodow zaprezentowana podczas catego procesu, jak i podczas przestuchania, nie wskazywala,
aby ich wola, po wyeliminowania omawianej klauzuli indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy, np. przy pozostawieniu
oprocentowania wg wskaznika LIBOR. W tej sytuacji, nawet gdyby po stwierdzeniu bezskutecznosci klauzuli zawartej
w umowie konsumenckiej, teoretycznie bylo mozliwe utrzymanie umowy w pozostalym zakresie, badz gdyby
niewazno$¢ umowy prowadzilaby do nastepstw niekorzystnych dla konsumenta, co obligowaloby sad do poszukiwania
mozliwo$ci wypelienia luki w umowie korzystajac z normy dyspozytywnej prawa krajowego, to nawet w takich
sytuacjach, sad ma obowiazek orzec o niewaznoSci umowy wowczas, gdy konsument wyrazi wole, aby zostala ona
uniewazniona (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022r., sygn. akt III CZP 61/22).

W konsekwencji uniewaznienie umowy nastapilo na podstawie przepiséw art. 385'ke i nast.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska wyrazonego przez skarzacego, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu
na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego w rozumieniu art. 411
pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen
quasi-alimentacyjnych, czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r.,
I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej
wzbogacony $§rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a



nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021
r., III CZP 11/20).

W konsekwencji Sad Okregowy w sposob prawidlowy stosujac zasade dwdch kondykeji doprowadzil do uwzglednienia
roszczen powodow na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 41081k.c..

Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385ke.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania

na podstawie art. 98§11 3, 98'§1kpc w zw. z art. 10881 kpe w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).

SSA Piotr Lakomiak



