Sygn. akt I ACa 1222/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. W. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akeyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 lipca 2021 1., sygn. akt I C 185/21

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2. o tyle, ze koryguje oznaczenie poczatkowego dnia biegu ustawowych odsetek
za opdznienie od zasadzonych roszczen na dzien 24 grudnia 2020r.;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od prawomocno$ci niniejszego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1222/21
Uzasadnienia

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2021r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie I C 185/21 orzekl, ze:



1. ustala, ze umowa kredytu denominowanego nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. z dnia 13 lutego 2008 r. zawarta
pomiedzy (...) Bank(...) S.A. zsiedziba w G. (obecnie (...) Bank(...) S.A.wW.) aD.S. (obecnie A. W.) jest bezskuteczna
od poczatku;

2. zasgdza od pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. W. (1) 214.604,05 zl. (dwieScie czternascie
tysiecy szeSéset cztery zlote i pie¢ groszy) oraz 39.318,65 CHF (trzydzieéci dziewieé tysiecy trzysta osiemnascie frakow
szwajcarskich i sze$c¢dziesiat pie¢ centymow) z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 24 grudnia 2008 r do
dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 11.817 zl. (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wydajac wyrok o wskazanej tresci, sad I instancji ustalil, Ze pow6dka D. S. (obecnie A. W. (2)) w 2008 r starala
sie uzyska¢ kredyt na cele mieszkaniowe. Poprosila o pomoc doradce kredytowego G. G. w wyborze Banku i
kredytu. Przedstawiono powddce informacje, ze na rynku kredytowym preferowane sa we ,,frankach”. Poinformowano
powoddke, ze jest to bezpieczny produkt, ze frank jest najstabilniejsza waluta i jezeli bedzie sie zmienial to w
niewielkim zakresie. Kredyt mial niskie rat i niskie oprocentowanie. Nie przedstawiono powo6dce symulacji splat rat
kredytowo odsetkowych. Powbdka nie znala mechanizméw przeliczania kursu CHF w Banku. Nie poinformowano jej
o przeliczaniu rat wg. kursu w tabeli Banku. Bank nie przedstawil oferty kredytu stricte zlotowkowego.

W dniu 30 stycznia 2008r powodka zalozyla wniosek kredytowy, w ktérych zawnioskowal o przyznanie na kres 360
miesiecy. Okreslita kwote waluty na CHF.

W dniu 13 lutego 2008 r powodka zawarla umowe z (...) Bank (...) SA z siedziba w G. (obecnie (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W.) o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...). Umowa dotyczyla kredytu denominowanego udzielonego
w zlotowkach, ktory stanowil rownowarto$¢ 215 631,62 CHF. Przeznaczony zostal czeSciowo na splate kredytu
budowlano-hipotecznego zaciagnietego w Banku (...) S.A. (obecnie nastepcg prawnym banku jest Bank (...) S.A.),
przyznanego umowa nr (...) z dnia 15.04.2005 r. zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 04.05.2006 r. udzielonego na
finansowanie zaliczek na poczet ceny zakupu od inwestora budowlanego lokalu mieszkalnego. Informacja o sposobie
uruchomienia kredytu i zasadach splaty rat kredytowo odsetkowych znalazla sie w czeSci ogdlnej umowy oznaczonej
jako cze$¢ B. W § 1 ust 3 pkt 2 znajduje sie zapis, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca,
z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 st. 6. Cze$¢ B zawierala informacje oprocentowaniu, marzy i prowizjach
Banku, rozumieniu pojecia catkowity koszt kredytu, pozostalych kosztach kredytu. Okreslono spos6b wyplaty srodkow
z kredytu w zlotych i przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu wedlug kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli
kursow obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty sSrodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Okreslono
sposob splaty wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs —s wskazujac, ze stosuje
sie kurs sprzedazy danej waluty wg. tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przelicz kursowych. Ta cze$¢ umowy zawierala informacje min o mozliwo$ci zmiany waluty kredytu i innych prawach
i uprawnieniach stron umowy.

Laczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodke za okres od 5 marca 2008 r. do 5 lutego 2021 r.
CHF. wynosi 214.604,05 zt oraz 39 318.65 CHF. W dniu 14 grudnia 2020 r powddka wezwala pozwanego do zaplaty.

Sad Okregowy ustalil okolicznoéci faktyczne towarzyszace zawarciu umowy z dnia 13 lutego 2008 r w oparciu o
zeznania powodki i pisemne dowody zawnioskowane przez strony. Na podstawie zeznan ustalono istotne okolicznosci
towarzyszace zawarciu umowy kredytowej. Z zeznanh powodki wynikalo, ze po zapoznaniu sie z oczekiwaniami
powddki doradca kredytowy przedstawil, jako najbardziej atrakcyjna oferte kredytu denominowanego do CHF.
Doradca zapewnil o bezpieczenstwie, jezeli chodzi o wysokoé¢ ustalonych rat kredytowo odsetkowych w zwigzku ze
stabilnym kursem CHF z nieduzymi wahaniami. Sad meriti podkreslil, Ze powodka nie zostala poinformowana o
kwestii zwigzanej z ryzykiem walutowym. Zapis o obcigzeniu ryzykiem walutowym kredytobiorcéw znajduje sie w
czesci ogoblnej B.



Zawnioskowane dowody z przestluchania §wiadkéw G. B., A. K. sad ten pominal uznajac je za nieistotne, nieprzydatne
dla ustalenia okoliczno$ci istotnych oraz zmierzajace do przedluzania postepowania. Sad pominal takze dowdd z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci i bakowosci, bowiem, okolicznos$ci zwiazane ze sposobem wykonywania umowy nie
byly istotne dla oceny zadania gldwnego. Ocene wazno$ci umowy dokonano wedlug stanu z chwili zawarcia umowy —
por, Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r ITII CZP 29/17, LEX nr 2504739.

Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznajac spor na tle kredytu indeksowanych/denominowanych, trzeba uwzglednic¢
tre$¢ wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z
20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami
i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego).

Sad ten podzielil stanowisko TSUE, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy
to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal
Sprawiedliwosci kwalifikuje, bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza
takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu zaréwno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68
oraz C-186/16).

Klauzula waloryzacyjna dotyczy gldownego przedmiotu umowy (essentialia negotii) i determinuje ocene calej umowy.
Nie budzi zadnych watpliwoSci prawnych, ze umowa kredytowa waloryzowana do waluty obcej byla czynnoscia
dopuszczalng prawnie. W sytuacji kredytu indeksowanego klauzula waloryzacyjna to ustalanie kurséw wymiany
waluty i ich wplyw na wyplate i splate kredytu. Klauzula waloryzacyjna jest $ciéle zwigzana z ryzykiem walutowym.
To powigzanie z ryzykiem walutowym, ktdre nastgpito w chwili zawarcia umowy doprawialo w sposéb obiektywny do
powstania razacych dysproporcji §wiadczen stron umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, to wzrost kursu walut stanowil gléwny powod powstania razacych dysproporcji
zobowigzan stron wynikajacych z wadliwie skonstruowanych umoéw poprzez wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej
opartej na ryzyku walutowym, oraz przerzucenie ryzyka walutowego w calo$ci na konsumenta w okresie trwania
calej umowy. Okreslenie sposobu przeliczania zobowiazanh nie mialo wplywu na wzrost kursu waluty CHF. Tak
skonstruowana i przedstawiona konsumentowi klauzula waloryzacyjna dotyczaca gléwnego przedmiotu umowy
determinuje stwierdzenie niewaznoSci umowy, bowiem bez jego uzgodnienia umowa nie moze istnie¢. Pozostale
zarzuty, nie mialy znaczenia dla oceny wazno$ci umowy.

W niniejszym postepowaniu material dowodowy wskazywal na to, ze przy negocjacjach zwigzanych z zawarciem
umowy kredytowej element ryzyka walutowego a wiec waloryzacji $wiadczenia nie wystapil. Powddka wiedziala o
mozliwo$ci zmiany kursu waluty, do ktérej waloryzowany byt kredyt, ale jednocze$nie wszystkie czynnoéci i informacje
doradcy kredytowego i Banku sprowadzaly sie do zapewnienia powo6dki o bezpieczenstwie kredytu i stabilnosci tej
waluty.

W tej konkretnej sytuacji, sad I instancji uznal, Ze nie wyjasniono powodce ryzyka walutowego, wskazujac na
minimalne mozliwe zmiany w wysokoSci sptat rat kredytowo odsetkowych. Zapewnienia o stabilnos$ci waluty i
bezpieczenstwie kredytu zdaniem Sadu catkowicie wyeliminowalo i marginalizowalo ewentualng informacje o ryzyku
walutowym. Takie zachowani nalezalo oceni¢, jako wprowadzenie jej w blad i utwierdzanie w przekonaniu o
atrakcyjnoéci i bezpieczenstwie kredytu. Przedstawienie oferty powodce w sposob oczywisty, bylo zaprzeczeniem
przedstawienia informacji w sposob jasny i zrozumialy, a co bardzo istotne dotyczylo gléwnego przedmiotu umowy.

W kontek$cie powyzszych ustalen, powolywanie sie przez pozwanego na odebranie o§wiadczenia od powodki o wiedzy
i ponoszeniu ryzyka walutowego jest wysoce niewystarczajace. Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca /.../ oraz odebranie standardowego o$wiadczenia, zawartego
we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego



ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko — Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18.

Bank, jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego,
pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro-i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego
do innych walut. W ocenie Sadu, aby przecietny kredytobiorca — konsument mogl w sposéb prawidtowej dokonac
oceny oferowanego produktu Banku koniecznym jest przedstawienie symulacji splaty kredytu waloryzowanego, przy
przyjeciu hipotetycznego wyraznego wzrostu waluty, aby uzmystowi¢ kredytobiorcy kwotowo wzrost rat kredytowo
odsetkowych. Symulacja, co oczywiste winna zawiera¢ wyliczenie zlotdéwkowe wysokoSci calego kredytu w sytuacji
hipotetycznego znacznego wzrostu waluty, w tym jego kosztow. Przedstawienie takiej informacji moze byé uznane,
zdaniem Sadu za merytoryczne wyja$nienie ryzyka walutowego. Symulacja taka winna stanowié integralna cze$é
dokumentacji kredytowej. W niniejszym sporze brak takiego dokumentu. Tworzenie przekazu o stabilnoSci i
bezpieczenstwie kredytu to wlasnie wadliwe przedstawienie ryzyka walutowego.

Sad meriti podzielil stanowisko, ze przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony konsumentéw przed narzucanymi
im przez przedsiebiorcéw nieuczciwymi warunkami umownymi muszg by¢ wykladane w sposéb odzwierciedlajacy
przepisy implementowanej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich por. — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 grudnia 2019 r. I ACa 697/18, LEX nr 2772916.

Przy braku rozwigzan systemowych dotyczacych kredytéw waloryzowanych, majac na uwadze szerokie i
niejednorodne orzecznictwo Sadéw polskich, wlasciwym dla rozstrzygania sporéw jest stosowanie wykladni
implementowanych przepiséw w sposéb okre§lony w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Prawo unijne
tworzy autonomiczng, odrebng od systeméw prawnych panstw czlonkowskich siatke pojeciowa. Sady Krajowe
obowiazane sg respektowa¢ wykladnie dokonana w tych orzeczeniach. Tylko, bowiem TSUE jest uprawniony
dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego.

W orzecznictwie TSUE dotyczacych umow zawieranych z konsumentami istnieje jednolite i ugruntowane stanowisko,
z ktoérego wynika, ze warunki umowy winny by¢ wyjaénione jezykiem prostym i zrozumialym a w szczego6lnosci
zasady te obowiazuja przy informowaniu i wyjasnianiu ryzyka walutowego. Ryzyko walutowe jego rozumienie,
ocena i wykladnia wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydanych na tle art. 4 i 6 dyrektywy 93/13.
Konsekwencja takiej oceny prawnej jest przyjecie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany stanowig gléwny przedmiot
umowy, dlatego te warunki umowy musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace przedstawienia i udokumentowania przez Bank informacji o ryzyku
walutowym, ktére dotyczy zaréwno kredytéw indeksowanych jak i denominowanych, w sposéb wyzej opisany warunek
ten nie byt wyrazony jezykiem prostym i zrozumialym, wrecz przeciwnie przedstawiono oferte w sposéb utwierdzajacy
przekonanie o najbardziej korzystnym i bezpiecznym kredycie, bez przedstawienia merytoryczne informacji, na czym
to ryzyko walutowe polega. Zachowanie Banku nalezy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Jezeli w umowie przerzucono na kredytobiorcéw calag odpowiedzialno$c¢ za ryzyko walutowe w okresie trwania umowy
wskazuje na §wiadomo$¢ pozwanego ryzyka tego typu kredytoéw. Ryzyko walutowe wprowadzone do umowy zblizone
bylo do ryzyka wystepujacego na gieldzie papieréw warto$ciowych i nie bylo cecha kredytéw bankowych - art. 69
prawa bankowego, udzielanych konsumentom. Razaco niekorzystne uksztaltowanie praw konsumenta w umowie
kredytu indeksowanego polega na rozciagnietym na lata ryzyku wymiany walut i braku jakichkolwiek zapiséw umowy,
w ktorych ryzyko to, cho¢by w minimalnym stopniu ponosilaby strona bankowa w sytuacji powstania trudnych
do przewidzenia okolicznoSci, ktére zasadniczo rzutowalby na wzajemne zobowigzania stron. Zapis taki powinien
zabezpiecza¢ interesy obu stron umowy. Wprowadzenie tak jednostronnego zapisu dotyczacego ryzyka walutowego
stanowilo nie tylko nieuczciwe postanowienie umowny, ale dotyczylo gltébwnego przedmiotu umowy i razaco naruszyto
interes konsumenta.



Zgodnie z art. 385" § 1 ke - postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Wadliwe przedstawienie produktu, poprzez nieprawidlowe poinformowanie
i wyjadnienie ryzyka walutowego, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i doprowadzilo do razacego naruszenia
interesow powodki. Zapisy te dotyczace $wiadczenia glbwnego maja charakter abuzywny powoduja niewazno$¢ calej
umowy. Umowa taka po podniesieniu zarzutu niewaznoSci, staje sie bezskuteczna od samego poczatku — Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21. Sad uwzglednil zadanie zaplaty w catoSci przestankowo ustalajac,
ze umowa kredytu hipotecznego zawarta 19 czerwca 2008 r jest bezskuteczna od samego poczatku. W cytowanej
uchwale Sad Najwyzszy ustanowil zasade - jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. W kontekscie tej zasady za chybiony nalezy uznaé zarzut
przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa kredytu zawarta miedzy stronami to umowa dwustronnie zobowigzujaca i
odplatna, nie jest to natomiast umowa wzajemna. Do rozliczenia umowy sad I instancji zastosowal przepisy art.
405 — 411 ke. Na podstawie art. 410 § 1 k.c. do zwrotu nienaleznych §wiadczen ma zastosowanie art. 405 k.c., ktory
zobowiazuje do zwrotu korzy$ci majatkowej w granicach wzbogacenia - kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Przepis stanowi materialno prawng podstawe odpowiedzialno$ci dtuznika (por. Uchwata Sadu
Najwyzszego dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21). W niniejszym sporze oznacza to, Ze obowiazuje zasada dwoch
kondykcji, co oznacza, ze powddka moze zadac¢ od pozwanego speklienia §wiadczenia w rozmiarze, jaki wykonala.
Wysoko§¢ roszczenia w niniejszym sporze wynika z dokumentéw pozwanego Banku. Zaswiadczenie Banku wraz z
historia rachunku bankowego k- 33 - 46, stanowi podstawe matematycznego wyliczenia splaconego kredytu okres od 5
marca 2008 r. do 5 lutego 2021 r. na kwoty 214 604, 05 zt oraz 39 318, 65 CHF. Zaswiadczenie/historia splaty kredytu
Banku nie bylo dokumentem kwestionowanym przez pozwany Bank, natomiast, co do matematycznego wyliczenia
pozwany nie zglosil uwag, ktore skutecznie to wyliczenie zakwestionowalby.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dka miala interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie — art. 189 kpc por. —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2018 r. I ACa 915/17.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia art. 69 prawa bankowego, art. 385" § 1 ke. w zw. z art. 58 ke, 405 ke, 410 ke.

Sad ustalil, ze ustalil, ze umowa kredytu denominowanego nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. z dnia 13 lutego
2008 r. zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. ( obecnie (...) Bank (...) S.A. w W.) a D. S. ( obecnie A.
W.) jest bezskuteczna od poczatku. Na podstawie wskazanych przepiséw zasadzil od pozwanego (...) Banku (...) S.A.
w W. na rzecz powddki A. W. (1) 214.604,05 zl. (dwiedcie czternascie tysiecy sze$éset cztery zlote i pie¢ groszy) oraz
39.318,65 CHF (trzydziesci dziewiec tysiecy trzysta osiemnascie frakow szwajcarskich i szeSédziesiat pie¢ centymoéow) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 grudnia 2008 r do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 ke, od wezwania do zaplaty k- 47. Zasadzono od pozwanego na rzecz powodow art. 98 kpc - lacznie 11 817 zi
(10 817 zl zastepstwo procesowe + 1000 z} oplata sadowa ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Apelacje od wskazanego wyroku wniost pozwany bank. Zaskarzyt w caloSci orzeczenie sadu I instancji.

Zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 235 > § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.c. w zw. z art. 205 > § 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania §wiadkéw G. B. oraz A. K. zgloszonego przez
Pozwanego w odpowiedzi na pozew, podczas gdy dowdd ten mial wykazaé fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. m.in. okoliczno$ci zawarcia Umowy kredytu pomiedzy Pow6dka a Pozwanym, a takze byl przydatny do wykazania



faktow wymienionych w odpowiedzi na pozew oraz w zaden sposob nie zmierzal do przedluzenia postepowania, a w
konsekwencji dowod z zeznah §wiadkéw mogt prowadzié do innych ustalen faktycznych;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 32181 k.p.c., poprzez zasadzenie na rzecz Powddki od Pozwanego
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 24 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty, podczas gdy Powodka wnosita o
zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 24 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, co stanowi rozstrzygniecie
ponad zadanie pozwu;

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego polegajacy na:

a) przyjeciu, ze Bank nie poinformowal Powd6dki o przeliczaniu rat wg tabeli Banku;
b) przyjeciu, ze nie poinformowano Powodki o ryzyku walutowym;

¢) pominieciu w ocenie faktu, iz Powodka przed zawarciem Umowy kredytu stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy
posiadata juz kredyt walutowy w walucie frank szwajcarski i znala ten produkt bankowy (00:28:50 — 00:30:10 zapisu
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 05 lipca 2021 1.);

d) pominieciu w ocenie faktu, ze Powddka miala $§wiadomo$é, ze rata kredytu bedzie zalezeé¢ od kursu franka
szwajcarskiego (00:22:55 — 00:23:10 zapisu elektronicznego protokotu rozprawy z dnia o5 lipca 2021 1.);

e) Bank przerzucil na Powbdke cala odpowiedzialno$¢ za ryzyko walutowe, a sam nie ponosil Zzadnego ryzyka w
zwigzku z zawarta Umowa kredytu;

f) warunki Umowy kredytu nie byly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem;
g) zachowanie Banku bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami;

h) Umowa naruszala interes konsumenta w stopniu razacym, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy skutkujace przyjeciem, ze Bank nie wypelnil wobec Powo6dki obowigzkéw informacyjnych i
wprowadzil Powodke w blad, a Powddka nie miala SwiadomoSci ryzyka wigzacego sie z zawierana Umowg, podczas
gdy wszechstronna ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Bank wypelnil wobec Powo6dki
obowiazek informacyjny, a Pow6dka miala pelng swiadomosé tresci Umowy kredytu, w tym w szczegoblnosci ryzyka
walutowego zwigzanego z zawierang Umowg kredytu;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 11i § 3 k.c. oraz art. 385 k.c., polegajace na ich blednej wyktadni
skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczeg6lnoéci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i
obowiazki Powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy strony powodowej,
mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 pr. bank., polegajace na:

a. ich blednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych klauzul
denominacyjnych Umowy nie ma mozliwoSci ustalenia §wiadczen stron (pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty
Kredytu pozostalej do splaty), co skutkuje brakiem mozliwoséci wykonania Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwa
wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze kwotg oddang przez Bank do dyspozycji Stron Powodowej, ktora
Strona Powodowa zobowigzana jest zwr6cic zgodnie z Umowa Kredyty, jest kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana
przez strony w § 2 ust. 1 Umowy, nie za§ kwota $rodkow wyplaconych jej w PLN;



b. ich niezastosowaniu poprzez uznanie, ze umowa jest w calosci bezskuteczna ex tunc, podczas gdy nawet jesliby
uznad, ze kwestionowane postanowienia Umowy kredytu sa abuzywne, Umowa kredytu moze by¢ dalej wykonywania,
a Strony sg zwigzane Umowa w pozostalym zakresie;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 1 k.c., poprzez:

a. jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci szeregu
postanowien Umowy wystarczy ogoélne stwierdzenie, Ze postanowienia te sg abuzywne i ogolne wyja$nienie, w jakich
aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwo$ci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okreslone
postanowienie Umowy za spehliajace lacznie obie przeslanki abuzywnoSci, tj. przestanki sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu
powinno polegaé na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie tj. (i) spreadu
walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowigzek oceni¢ odrebnie
w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odniost sie w sposéb konkretny i zindywidualizowany do
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego oraz postanowienia dot.
ryzyka kursowego speknily obie przestanki abuzywnosci;

b. jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tres¢ przestanek sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiaé te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzito do powstania znacznej nierdbwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla
Powodki, ktora to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidlowy doprowadzitaby do wniosku,
ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogéle nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

- w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekécie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséow walut ma
charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajéw oraz razacego naruszenia intereséw Powodki,

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powbddka wybrala kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzysci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz miala uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $wiadczy
o rbwnowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposéb okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajgc okolicznoSci jej zawarcia;

7)naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art.
411 pkt 2 k.c. i uznanie splaconych rat kredytu za Swiadczenie nienalezne, podczas gdy $wiadczenia mialy podstawe
prawna, co wyklucza przyjecie ich nienaleznoSci, a nadto dokonywane przez Strone Powodowa splaty kredytu czynily
zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnit Stronie Powodowej kwote 215 631,62
CHF, a wiec uiszczenie przez Strone Powodowa na rzecz Banku dochodzonych pozwem kwoty w PLN znajdowato
uzasadnienie w zasadach wspolzycia spotecznego;

8) naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen spelnianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., apelujacy wniosl o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od Powodki na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

1) zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan nastepujacych
Swiadkow:

- G. B. — wezwanie na adres: ul. (...), (...)-(...) L.;

- A. K. — wezwanie na adres: ul. (...), (...)-(...) L. celem wykazania faktéw wskazanych w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie, za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w niewielkim zakresie. Sad Apelacyjny w catoéci podzielil ustalenia faktyczne sadu I
instancji przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze kredyt faczacy strony, mial charakter kredytu
denominowanego. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, co wynikalo z § 1
pkt.1 umowy, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, co wynikalo z §4 pkt.g umowy w zw. z §11 (...), za$ w przypadku kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedtug klauzuli
umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach
kredytu kredytobiorca jest zobowiazany splacac raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie
z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej okreSlonym przez bank-kredytodawce (por. Postanowienie SN z dnia 29

lipca 2021r. Sygn. akt I CSKP 146/21). Wbrew zatem zarzutowi naruszenie art. 385'§2kc w w. z art. 69 ust.1 prawa
bankowego (pkt. II ppkt.5.a) zarzutéw apelacyjnych), nie byl to zatem ,.czysty” kredyt walutowy udzielony i wyplacony
w walucie CHF, gdyz przeciwko takiemu stanowisku przemawiala przede wszystkim tre$¢ §11 ust.1-3 (...). Powodce
zostaly bowiem wyplacone $rodki w polskich zlotych, a nie we frankach szwajcarskich.

Po drugie wskaza¢ nalezalo, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z
kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogolna konstrukecja umowy kredytu przewidziang
w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16). W szczegbdlnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wczes$niej wynikato

juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne
bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020
r., I CSK 805/18).

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt. II ppkt.1) apelacji, nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze
przeprowadzenie dowodu z zeznan $Swiadkow G. B. oraz A. K. nie moglo doprowadzi¢ do ustalenia w jaki spos6b
wzgledem powoddki zostata przeprowadzona procedura udzielenia kredytu, skoro wskazani §wiadkowie, co stusznie
podkreslil sad meriti, nie brali bezposrednio udzialu w czynno$ciach, ktére doprowadzily do nawigzania pomiedzy
stronami stosunku prawnego. Tym samym wnioski dowodowe zawarte w apelacji podlegaly pominieciu na podstawie

art. 235°81 pkt.2 i 3 kpc w zw. z art. 39181kpc.



Przechodzac do ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w szczegbélnoéci w pkt. II ppkt. 4) i 6) nalezalo wskazaé,
ze klauzule zawarte w §1 pkt 2 (...), §11 pkt. 2-4 (...), jak 8§13 pkt. 7 (...) nalezalo zatem podda¢ analizie wylacznie

pod katem zgodnoéci z art. 385'§1ke i nast.

W pierwszej kolejnoéci sad II instancji podzielil stanowisko, ze klauzula indeksacyjna (mechanizm denominacji),
nalezala do postanowien glownych, skoro wplywala w sposéb bezpoéredni na wysoko$¢ zobowiazania powodki,
a z drugiej strony na wysoko$¢ osigganych przez pozwanego przychodéw z tytulu wykonywania umowy. Taki
warunek moze jednak zostaé zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostal wyrazony w

sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 385'§1ke zdanie drugie). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki
warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktory to wymdg powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
W szczegdlnodci nalezy badaé, czy w Swietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety
(reklamy) stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji,
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku
z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mog}
ponosi¢ konsekwencje wynikajace z ryzyka walutowego rowniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i dokladne
informacje pozwalajace to ryzyko uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalnoéci zaciagniecia tego rodzaju zobowiazania
kredytowego. W tym zakresie TSUE odnosi sie takze do obowiazku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, ktory nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten
przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., L.
B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18
listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 52). Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo
umocnienie sie waluty denominacyjnej o okre$lony pulap, z pewnoécia mogloby uzmystowi¢ kredytobiorcy, czy bedzie
w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane mozliwoéci zarobkowe. Jak wyjaénil to TSUE
w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo
dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogdlnie obserwowanych na rynku walutowym, w szczegolno$ci
kiedy mamy do czynienie z odniesieniem sie do waluty zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych na $wiecie;
zyskujacych w szczegdlnosci w okresach niepewnosci na rynkach swiatowych.

Podsumowujac, jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 53) warunek dotyczacy
klauzuli denominacyjnej, powinien pozwala¢ konsumentowi na samodzielne okreSlenie w kazdej chwili kursu
wymiany stosowanego przez przedsiebiorce. Chodzi mianowicie o to, aby klauzula denominacyjna lub regulamin
precyzowaly wszystkie czynniki uwzgledniane przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy
obliczaniu rat splaty kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania. Chodzi zatem o to, aby bank
okreslil przy uzyciu obiektywnych kryteriéw sposéb ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowigzan
konsumenta (por. pkt. 47-48 wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Wprawdzie jak wynikalo z §1 ust. 3 (...) oraz pkt. VI ppkt. 7 wniosku kredytowego (por. k. 99/v.) powdédka miala
zostaé pouczona, ze ponosi ryzyko zmiany kursu waluty denominacyjnej, to jednakze z zapisow zawartych w tych
dokumentach nie wynikalo, aby pozwany bank przedstawitl jej na piSmie podstawowe informacje o przyczynach
mozliwego umocnienia sie CHF oraz przykladowe symulacje w jaki spos6b wplynie na wysoko$é¢ zaréwno salda



kredytu, jak i wysoko$ci poszczegdlnych rat, umocnienie sie waluty denominacyjnej o okres§lony putap (np. 30%,
60, czy nawet 100%). Jak wynikalo z analizowanych o$wiadczenr wszelkie informacje objasniajace mechanizm
indeksacyjny, jak i ryzyko walutowe mialo zosta¢ przekazane wylacznie w formie ustnej przez pracownika banku.

Analiza zeznan powodki, wskazywala jednak, ze treS¢ tego o$wiadczenia nie zostala wypeliona konkretnymi
dzialaniami ze strony banku. Mianowicie, powodka wskazala w toku przestuchania, ze nie przedstawiono jej
jakichkolwiek symulacji, jak moze zachowywac¢ sie saldo kredytu, jak i wysoko$é rat kredytu, a tym samym calkowity
koszt kredytu, przy okreslonych kursach waluty denominacyjnej, odbiegajacych in plus od kursu obowigzujgcego w
momencie uruchomienia kredytu. Wprawdzie w §5 ust.2 pkt. 7) (...) zostalo zaznaczone, ze calkowity koszt kredytu
byl uzalezniony m.in. od zmiany kurséw walut, ale kredytodawca nie wyjasnil w jaki spos6b umocnienie sie waluty
indeksacyjnej o okre§lony poziom (np. o 50%, 100% itp.) wzgledem kursu kupna waluty w momencie uruchomienia
kredytu, przelozy sie na wzrost calkowitego kosztu kredytu, tak aby konsument, jakim jest powodka, mdgl sobie
uswiadomié, jakie moze ponie$é catkowite koszty obslugi kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia zawarte we wskazanych dokumentach, w sposéb zakamuflowany
wskazywaly, ze na skutek wzrostu kursu waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, wzroénie saldo kredytu. Pozwany
bank nie poinformowal bowiem o tym wprost, lecz wskazal, ze w takiej sytuacji bedzie wymagal dodatkowego
zabezpieczenia, czy to w postaci dolaczenia dodatkowego kredytobiorcy, ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia
lub dodatkowego ubezpieczenia (por. §18 ust.6 (...)). Zatem tego rodzaju o$wiadczenia kredytodawcy o tym, ze
rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga okazaé sie znaczaco wyzsze od wcze$niej zalozonych, mialy ogoélnikowy
charakter. Pozwany bank bowiem nie zobrazowal pow6dce mozliwej skali tych zmian, co przemawialo za tym, ze
informacja ta posiadala cechy informacji niepelnej (niejednoznacznej), a tym samym powddka, jako konsument,
nie byla w stanie zrozumie¢ wprowadzonego do umowy dzialania przedmiotowego mechanizmu Indeksacyjnego (w
kredycie denominowanym) i oszacowaé¢ w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji
ekonomicznych swojego zobowigzania. Zatem z tych lakonicznych zapiséw zawartych w omawianych dokumentach
nie wynikalo w ogoéle o jakim konkretnie ryzyku walutowym powo6dka miala zosta¢ poinformowana. Omawiane
dokumenty nie zawieraly bowiem konkretnych przykladéw, jak i potencjalnych przyczyn, ktére moga wplynaé¢ na
uksztaltowanie sie w przyszlo$ci kursu CHF/PLN. Stoi to w razacej sprzecznosci, z tym, ze instytucje kredytowe
powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 1., A. iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku
TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzystoSci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie
wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72).

Gdy okreslone postanowienie umowy nie spelnia tego wymogu, taki warunek nalezy uzna¢ za nieuczciwy. W sytuacji,
gdy konsument uzyskuje wiedze o warto$ci kursu waluty po zawarciu umowy kredytu lub po obciazeniu jego rachunku
platnoscia poszczegolnej raty kredytu, to bez watpienia takie postanowienia sg zaré6wno niejasne, jak i nieuczciwe
(por. pkt. 64 wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy podkre$li¢ nalezalo, ze sad I instancji mial prawo, a
nawet obowigzek w $wietle przywolanego orzecznictwa ustali¢ nie tylko w drodze analizy dopuszczonych w sprawie
dokumentow w formie prywatnej, lecz rowniez na podstawie dowodu z przeshuchania powodki w charakterze strony,
jakie informacje, oprocz tych, ktére znalazly sie w treSci umowy, odnoénie mechanizmu denominacji, jak i ryzyka
kredytowego, pozwany przekazal powoddce, w celu przeprowadzenia oceny, czy pozwany w sposob nalezyty wypeknil
obowiazek informacyjny, w rozumieniu powyzej przywolanego orzecznictwa.

W tej sytuacji, wobec braku skutecznego podwazenia oceny dowodu z zeznaé powodki na podstawie art.
23381kpc, przestuchanej w charakterze strony, nalezalo zauwazy¢, ze zar6wno zastosowany mechanizm indeksacyjny
(wprowadzony do kredytu denominowanego do CHF); wprowadzenie wlasnych kurséw kupna, jak i sprzedazy



waluty denominacyjnej, jak i pouczenie o ryzyku walutowym, ktore to elementy mialy zasadniczy wplyw zaréwno
na ustalenie salda kredytu, jak i wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, jakie zostalo zamieszczone w omawianych
o$wiadczeniach, mialy charakter niejednoznaczny, jak i niezrozumialy, a ponadto nie zostaly objaénione powddce,
ktora byla przekonywana, ze waluta CHF, do ktorej byl denominowany kredyt, jest stabilna.

Jak zostalo to juz zasygnalizowane powyzej, pozwany bank, wbrew twierdzeniom zawartym w szczegblnoSci w
pkt. IT ppkt. 3) a), b), f) nie przedstawit bowiem w ani w umowie kredytowej, w jej zalgczniku, badz w innych
materialach prostym i zrozumialym jezykiem, na czym polega zastosowany w umowie mechanizm indeksacyjny oraz
poziom ryzyka walutowego, w odniesieniu do historycznych wahan kursu CHF do PLN. W szczeg6lnoSci pozwany
nie zaprezentowal w oparciu o swoja wiedze i dotychczasowe do$wiadczenie na rynku finansowym, jak moglaby
sie prezentowaé, w szczegbdlnoSci wysoko$¢ kredytu, jak i rat kapitalowo-odsetkowych, w przypadku wzrostu w
trakcie wykonywania umowy kursu CHF do PLN o okreslony poziom, tak aby powddka zostala uSwiadomiona, przed
podpisaniem umowy, jakie przyjela na siebie w sposéb jednostronny ryzyko walutowe. W tym kontekscie zwrocié
nalezalo uwage, ze wykladni dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (wyrok TSUE z
dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19, oraz pkt 89 oraz pkt 4 sentencji).

Podsumowujac, pozwany bank w podnoszonych zarzutach koncentrowal sie na korzysciach, jakie miala odnie$c
powodka, w szczegblno$ci w wyniku wprowadzenia atrakcyjnego oprocentowania kredytu, przemilczajac jednak
o wiele istotniejszy mechanizm indeksacyjny, jak i jego cel (tj. odniesienie przez bank dodatkowej, niczym
nieuzasadnionej, korzysSci finansowej zwigzanej z samym przeliczeniem kwoty kredytu w PLN na CHF po kursie
kupna w momencie uruchomienia kredytu, a nastepnie wprowadzeniu kursy sprzedazy CHF do PLN w momencie
splat poszczegblnych rat kredytu) oraz narazenie powodki na niczym nieograniczone ryzyko walutowe. Nieuczciwo$é
wzgledem powodki polegala takze na tym, ze zar6wno w momencie podpisywania umowy kredytu, jak i w momencie
dokonywania splat poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych, nie wiedzial po jakim kursie kupna CHF zostanie
ustalone saldo poczatkowe kredytu, ani tez po jakim kursie sprzedazy CHF zostanie ustalona wysoko$¢ raty platnej
w PLN. Zatem powddka nie mogla w spos6b samodzielny okresli¢ w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez
przedsiebiorce (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021r., C-212/20, pkt. 64).

Na marginesie zauwazy¢, na co stusznie zwrdcila uwage powddka w odpowiedzi na apelacje, ze gdyby pozwany bank w
sposéb uczciwy zachowywal sie wzgledem powddki, moglby jej zaproponowac ubezpieczenie od ryzyka walutowego,
badz inna forme zabezpieczenia sie przed nim, poza akceptowany przez powodke poziom (z zeznan powo6dki wynikalo,
ze akceptuje niewielki poziom wzrostu warto$ci rat kredytu, tj. rzedu 100zl, a tym samym akceptowala bardzo
ograniczone ryzyko kursowe, por. k. 128), co jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa nie zawierala symetrycznych
mechanizmoéw pozwalajacych obu stronom ograniczy¢ ryzyko zwiazane ze zmienno$cia kursu walutowego, chociazby
z tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszoé¢ kredytow indeksowanych do CHF byla udzielna wylacznie w okresie
silnego umocnienia si¢ PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegdlnoéci w calej Europie Srodkowo-
Wschodniej, co juz z tego powodu ograniczalo ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF. Wynika to bowiem
z obserwowalnej na rynku finansowym tendencji, Ze w przypadku znacznego odchylenia od Sredniego przedzialu
dotychczasowych notowan danej pary walutowej, a z taka sytuacja mieliSmy w okresie zawarcia przez strony umowy
(mieliSmy do czynienia z istotnym ostabieniem CHF wzgledem PLN), dochodzi do zjawiska o nazwie regresji do
Sredniej, a niejednokrotnie do odchylenia w druga strone, tzn. znacznego umocnienia CHF do PLN, z czym mamy do
czynienia przez okres ostatnich lat, az do chwili obecnej. Nie ma jednocze$nie zadnej gwarancji, aby w przewidywalnej
przyszlosci kurs waluty CHF ponownie oslabil sie do poziomo6w obserwowanych w okresie zawierania umowy. Ponadto
skarzacy zapomina, ze to on, jako profesjonalista mdg} na rynku miedzybankowym zabezpieczy¢ ewentualne ryzyko
dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN, natomiast powoddka nie dysponowala zadnymi mozliwoSciami w tej kwestii.
Rowniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowaé¢ swojemu dlugoletniemu klientowi jakikolwiek produkt finansowy
(np. w formie ubezpieczenia), ktéry moglby zabezpieczy¢ go, chociazby w czeSci przed tym ryzykiem umocnienia
sie CHF ponad akceptowany przez niego poziom. Nie mozna bowiem zaaprobowaé, wylacznie opierajac sie na



blankietowym o$wiadczeniu, ze powddka, rzeczywiScie akceptowala nieograniczony poziom ryzyka walutowego, skoro
takie podejscie kldci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W zakresie rozstrzygniecia, czy powodka miata mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywola¢ ogblna
regule interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktéry stanowi, ze warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu na ich tre§é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt.
47). Ponadto jak wynikalo z dowodu przestuchania powodki (k. 129) nie miala mozliwoéci negocjacji jakichkolwiek
warunkéw umowy, co nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego adekwatnym Srodkiem dowodowym, a
tym samym nie mozna bylo przyja¢, ze pozwany wykazal, ze sam mechanizm indeksacyjny (wprowadzony do
kredytu denominowanego) lub przyjecie korzystniejszych kurséw waluty CHF stosowanych przez pozwany bank w
opracowanej przez siebie tabeli, mogt podlegaé negocjacjom.

W konsekwencji zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego okre$lonych w pkt. IT ppkt.4)-6) okazal sie
chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro nalezalo zaaprobowaé, ze postanowienia abuzywne, podlegajace eliminacji z
umowy ex lege i ex tunc dotyczyly postanowien gtownych, rozpatrywanie ich pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta okazalo sie juz zbedne.

Dodatkowo nalezalo wskazaé, ze kwestie zwigzane z ksztaltowaniem sie kursow walutowych, w tym przyjmowanych
przez pozwanego we wiasnych tabelach kursowych, zostaly juz rozstrzygniete w orzecznictwie. Mianowicie,
postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne
i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$é stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13
grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020
r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21).

Zwroci¢ rowniez nalezalo uwage, ze lgczaca strony umowa nie zawierala zadnych obiektywnych kryteriéw ustalania
kurséw waluty denominacyjnej na potrzeby uruchomiania kredytu i jego splaty, co powoduje ich abuzywnos$¢ (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).

W kwestii mozliwoéci dalszego stosowania umowy kredytu, po wyeliminowaniu z niego klauzul indeksacyjnych,
z ktérymi byly powiazane postanowienia odwolujace sie do kurséw walut ustalanych przez pozwany bank w
opracowywanych przez siebie tabelach, nalezalo wskazaé, ze sad krajowy nie moze zmieniac tresci nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, gdyz takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 (por. pkt. 69 wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).
Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego warunku zobowiazywato sad do uniewaznienia
umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapi¢ ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego 2021r., (...), C-321/20,
niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo) (por. pkt. 72 wyroku z dnia 18 listopada
2021r., C-212/20). Niemniej jednak orzecznictwo TSUE stoi konsekwentnie na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypeieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnodci prawnej s uzupekliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62).



Jak wynikalo nie tylko z treéci pozwu, dalszych pism procesowych, oswiadczenia powo6dki zawartego w toku
przestuchania o konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy (por. k. 129), jak i treéci odpowiedzi na apelacje,
bez watpienia powddka ma §wiadomo$¢ skutkdw niewaznos$ci umowy i na nie sie godzi.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa brak bylo podstaw, aby w miejsce stosowanych kursow CHF pozwanego banku,
mozna bylo zastosowac $redni kurs NBP, co przeciez i tak nie wyeliminowaloby ryzyka kursowego, a jedynie
wplyneloby na nieznaczne zmniejszenie jego ciezaru, skoro kurs Sredni CHF w NBP byl z zalozenia korzystniejszy dla
konsumenta, niz ten stosowany przez pozwanego. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza,
aby sad krajowy mog} zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13); (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31; a
takze wyrok w sprawie B. E. de C., pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP
(wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
nie publ.) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne
klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlo$ci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo
dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenic¢
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II
CSK 483/18).

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu I instancji, ze wobec wyeliminowania jako abuzywnych postanowien
zawarte w 81 pkt 2 (...), §11 pkt. 21 3 (...), jak §13 pkt. 7 (...) i braku mozliwo$ci uzupeliania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu tych postanowienia, umowa nie moze juz dalej obowiazywa¢. Nie mozna byloby
bowiem ustali¢ zobowigzania powddki w PLN, skoro zaré6wno na etapie uruchomienia kredytu, jak i w trakcie jego
splaty, zobowigzania konsumenta byly odnoszone do waluty CHF, przy zastosowaniu wlasnych kurséw pozwanego.
Sad II instancji tym samym w pehni podziela stanowisko sadu meriti wyrazone w tej kwestii.

Sad IT instancji prawidlowo ustalil, ze w analizowanej sprawie, wobec wyeliminowania jako abuzywnych postanowien
zawartych w 81 pkt 2 (...), §11 pkt. 21 3 (...), jak §13 pkt. 7 (...) nie zachodzila mozliwo$¢ uzupelnienia abuzywnych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju czy zasad wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65
§112kc iwzw. zart. 354 § 1 kc.). W sprawie nie ustalono, aby na rynku kredytéw bankowych, czy tez
szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktére pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci kursu waluty obcej na
potrzeby obliczenia wysokoSci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Zatem, nie mozna bylo w sytuacji
uznania niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi innymi, majac na wzgledzie
stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18
(w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), (...):EU:C:2019:819) (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2021r., I CSKP 74/21). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) do waluty obcej



i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych postanowien umownych prowadzi
do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i
obowigzkow stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19;
wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17). Ponadto z klauzula indeksacyjna pozostaja inne postanowienia umowne,
ktoére bez tej klauzuli tracg sens i operatywno$¢, np. poprzez okreSlenie wysoko$ci oprocentowania kredytu przy
uzyciu wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). Analiza stanowiska
powddki zaprezentowana podczas calego procesu, jak i podczas przestuchania, nie wskazywala, aby jej wola, po
wyeliminowania omawianej klauzuli indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy, np. przy pozostawieniu oprocentowania
wg wskaznika LIBOR. W tej sytuacji, nawet gdyby po stwierdzeniu bezskuteczno$ci klauzuli zawartej w umowie
konsumenckiej, teoretycznie bylo mozliwe utrzymanie umowy w pozostalym zakresie, badz gdyby niewazno$¢ umowy
prowadzilaby do nastepstw niekorzystnych dla konsumenta, co obligowaloby sad do poszukiwania mozliwo$ci
wypehienia luki w umowie korzystajac z normy dyspozytywnej prawa krajowego, to nawet w takich sytuacjach, sad
ma obowiazek orzec o niewazno$ci umowy wowczas, gdy konsument wyrazi wole, aby zostala ona uniewazniona (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022r., sygn. akt I1I CZP 61/22)

Whbrew stanowisku apelujacego w sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania przepis art. 453ke. Norma ta stanowi, ze
jezeli dluznik w celu zwolnienia sie z zobowiazania spelnia za zgoda wierzyciela inne $wiadczenie, zobowigzanie
wygasa. Jak wyjasnil to TSUE w licznych orzeczeniach, prawo konsumenta do skutecznej ochrony zawiera w
sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, z tym skutkiem, ze sad krajowy musi uwzglednié¢, w
odpowiednim przypadku, wole wyrazong przez konsumenta, jezeli majac Swiadomos$é niewigzacego charakteru
danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylgczony,
udzielajac w ten spos6b dobrowolnej i §wiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., I. B,
C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 25) (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 46). Z
powyzszego wynika, ze system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by strony umowy
eliminowaly nieuczciwy charakter zawartego w niej warunku poprzez jego zmiane w drodze umowy, o ile, po pierwsze,
odstgpienie przez konsumenta od powolania sie na nieuczciwy charakter wynika z jego wolnej i $wiadomej zgody, i
po drugie, nowy warunek zmieniajacy nie jest nieuczciwy, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego (uzasadnienie
wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 48-49). Bez watpienia taka sytuacja nie wystepowala, skoro
powbdka w toku wykonywania umowy nigdy nie zlozyla o§wiadczenia, z ktorego wynikaloby, ze w sposéb wolny i
Swiadomy wyrazila zgode na dalsze obowigzywanie abuzywnych warunkéw umowy.

W konsekwencji sad meriti prawidlowo zastosowal podstawe rozliczenia uniewaznionej umowy, wynikajaca z art.
405ke w zw. z art. 41081ke.

Sad Apelacyjny za zasady uznal jedynie zarzut naruszenia art. 32181kpc polegajacy na orzeczeniu ponad zadanie w
zakresie odsetek ustawowych za opdZznienie. Sad Okregowy z niewyja$nionych powodoéw przyznal bowiem ustawowe
odsetki za opdznienie od zasadzonych roszczen od dnia 24.12.2008r. wbrew treéci zadania pozwu. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny zaaprobowal okreslenie poczatkowego dnia biegu ustawowych odsetek od zasadzonych roszczen od
dnia 24 grudnia 2020r., skoro powddka w reklamacji ztozonej pozwanemu w spos6b jednoznaczny i wszechstronny
wyjasnila z jakich powodoéw uznaje laczaca strony umowe za niewazna, stad w sprawie bylo mozliwe zastosowanie
art. 455kec do okreslenia wymagalnoSci jej roszczenia, pomimo, ze dopiero w toku procesu, pozostale elementy
trwatej bezskuteczno$ci (niewaznosci) zostaly uzupelione, w tym o$wiadczenie powodki o tym, ze jest swiadoma
konsekwencji uniewaznienia umowy (por. k. 129)

W konsekwencji apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z odpowiedzialnoécia za wynik postepowania na podstawie

art. 9881, §1' i 3 w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2)



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05).

SSA Piotr Lakomiak



