Sygn. akt I ACa 1214/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K., A. L. (1) i M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. oraz Spdlce (...) Spotce Akeyjnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 sierpnia 2021r., sygn. akt I Cgg 57/21

1). oddala apelacje;

2). zasadza na rzecz pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w K. od:

- powodki L. K. (...) (dwa tysiace szeécset siedemdziesiat trzy) zlote;

- powodki A. L. (1) 688,50 (szeééset osiemdziesiat osiem 50/100) zlotych;
- powoda M. K. 688,50 (szescset osiemdziesiat osiem 50/100) zlotych;

z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1214/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2021r. w sprawie I C. 57/21 orzekl, zZe:

1. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w K. i Spdiki (...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz:

a) powodki L. K. kwote 41 886,00 zt (czterdziesci jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat szeS¢ zlotych) z ustawowymi

odsetkami za op6Znienie od dnia 27 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty,

b) powddki A. L. (1) kwote 10 471,50 zl (dziesiec tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych pieédziesiat groszy) z

ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty,



c¢) powoda M. K. kwote 10 471,50 zl (dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania odsetek za okres od dnia 25 wrze$nia 2015r. do dnia 30 czerwca 2016r.;
3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

5. odstepuje od obcigzania powoddéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

6. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w K. i Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 6 439,90zt (szeS¢ tysiecy czterysta trzydzie$ci dziewiec
zlotych) z tytulu czesci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wydajac wyrok o wskazanej tresci sad ten ustalil, ze powodowie S. K. i L. K. sa wspotwlascicielami nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...), a przystugujace im udzialy wynosza V2.

Nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze oddzialywania zakladu (...) pozwanej (...) S.A. Ruch zakladu gorniczego
pozwanej spowodowal powstanie na nieruchomoéci powoddéw uszkodzen budynku gospodarczo — garazowym.

Whioskiem z dnia 13 stycznia 2014r. S. K. wystapil do (...) S.A. o naprawienie szk6d gorniczych w nieruchomo$ci przy
ul. (...) w P.. W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2015r. powodowie wnie$li o zaplate na ich rzecz odszkodowania w kwocie
100.000,00z} stanowiacej wartos¢ budynku gospodarczo — garazowego. W piSmie z dnia 10 wrzeénia 2015r. pozwana
poinformowala powoddw, ze toczy sie postepowanie przetargowe celem wyboru rzeczoznawcy majatkowego, ktory
opracuje analize techniczno — ekonomiczng celowo$ci wykonania remontu budynku powodow.

W dniu 8 kwietnia 2014r. zostala sporzadzona opinia gorniczo — geologiczna dla budynku powodéw, w ktorej teren
nieruchomo$ci powoddéw zostat zakwalifikowany do II kategorii terenu gorniczego dla eksploatacji projektowane;j.
Deformacje istniejace spowodowaly obnizenie o 0,674m, nachylenie 5.0mm/m oraz odksztalcenia poziome 3.0 mm/
m. Nadto projektowana eksploatacja gornicza spowoduje obnizenie terenu i zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢ wzrostu
zawilgocenia terenu. Budynek powodow byl wychylony w kierunku pélnocno — wschodnim pomiedzy 17%o a 22%o

W dniu 20 maja 2014r. sporzadzono protokol z ogledzin nieruchomosci powodéw obejmujacy budynek gospodarczo
— garazowy, stwierdzajac pochylenie budynku, deformacje bramy, pekniecie posadzki, pekniecia tynku. Zalecono
wykonanie pomiaru pochylenia budynku.

Z opinii bieglego z zakresu szkod gorniczych w obiektach budowalnych R. B. (k. 67-115) wynika, ze w momencie
sporzadzania opinii wystepowalo pochylenie budynku w kierunku pélnocno — wschodnim, zawilgocenie $ciany
zachodniej zewnetrznej, zarysowanie posadzki cementowej i miejscowe ubytki wierzchniej posadzki cementowej,
zarysowanie tynkow na elewacji, natomiast na pietrze stwierdzono pojedyncze zarysowania tynku wewnetrznego.
Naprawienie szkod gorniczych wymaga rozbiorki posadzki na podlozu gruntowym w dwdch pomieszczeniach,
wykonanie posadzki na podlozu gruntowym w dwoch pomieszczeniach, naprawa tynkow zewnetrznych w rejonie
cokolu budynku gospodarczego, a na pietrze likwidacja zarysowania polegajaca na zwiekszeniu no$nos$ci konstrukeji
murowej przez zabudowe wlokien weglowych w technologii Sika CarboDur. Biegly oszacowatl warto$¢ naprawy szkod
na kwote 9.160,84z} netto (11.267,83z1 brutto).

W opinii uzupehiajacej z 4 listopada 2016 r. (k. 168-186) biegly R. Bankach wyjasnil, ze okreSlony w opinii
podstawowej sposob naprawy budynku gospodarczo — garazowego pozwoli poszkodowanemu korzystaé¢ z niego
zgodnie z przeznaczeniem. Nadto wskazal, ze powodowie korzystajg z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem i nie
wynika ucigzliwo$é w jego eksploatacji przy obecnym przechyleniu. Budynek posiada zdolno$¢ do przejecia dalszych
obcigzen zwiazanych z oddzialywaniami gérniczymi i mozna ocenié, ze no$no$¢ konstrukeji i jej bezpieczenstwo bedzie



zgodne z art. 5 ust. 1 prawa budowlanego. Biegly opracowal kosztorys budowlany na kwote 12.034,54 zt netto, i
14.798,79zl1 brutto.

W kolejnej uzupelniajacej opinii (k. 223-237) biegly wyjasnil, ze dokonany przez pozwana w dniu 27 pazdziernika
2016r. pomiar geodezyjny wychylenia budynku obejmowal pomiar pochylenia $cian i posadzek, dlatego, ze
przylegajacy budynek od strony zachodniej nie pozwolil na pomiary pochylenia krawedzi zewnetrznych. W oparciu
o ten pomiar zostaly okre$lone uszkodzenia informujace o stanie wytezenia konstrukeji i opiniowany budynek
gospodarczo — garazowy spelnia warunki: wytrzymalo$ciowe (poszczegdlne elementy i ustr6j konstrukeyjny moze
z zapasem bezpieczenistwa przenosi¢ obciazenia na nich dzialajace), statecznoSci (nie ulega przesunieciom pod
wplywem dzialania sil poziomych), sztywnoSci przestrzennej (ograniczenia przemieszczen pionowych i poziomych
konstrukeji). Nadto biegly dokonal weryfikacji kosztorysu z pierwszej opinii uzupekliajacej okreélajgc wartosé
kosztorysowa rob6t na kwote 11.042,24z1 netto, 13.581,96z1 brutto.

Biegly z zakresu oceny oddzialywania podziemnej i odkrywkowej eksploatacji gorniczej na powierzchnie i gorotwor
oraz miernictwa gobérniczego W. K. (k. 331-341) dokonal pomiaréw budynku gospodarczo — garazowego na
posesji powodow celem okreélenia wielkoSci wychylen. Z uwagi na usytuowanie budynku w granicy z sasiednig
dzialka i przyleganiem fragmentu $ciany w czeéci poélnocno — zachodniej do budynku gospodarczego sasiada,
pomiar wychylenia krawedzi byl utrudniony. Stad pomiaréw wychylenia dokonano tylko dla krawedzi odkrytych,
metoda przestrzennego weiecia wprzod. Srednie wychylenie budynku wedlug pomiaréw bieglego wynosi 21,9mm/
m w kierunku poélocno — wschodnim. Biegly dokonal takze pomiaréw roéznic wysokoSci punktéw posadzki,
gdzie Srednie wychylenie posadzki budynku wynosi okolo 23,3 mm/m w kierunku pélocno — wschodnim.
Konsekwencja wychylenia budynku jest pogorszenie jego wlaéciwosSci uzytkowych, obnizenie trwalosci niektérych
elementéw, obnizenie waloréw architektonicznych, obnizenie wartoSci budynku. Istniejace wychylenie budynku
nalezy zakwalifikowa¢ do duzej ucigzliwosci, czyli powodujgcej zaklbcenia w normalnym uzytkowaniu budynku,
wymagajace potrzeby biezacych interwencji oraz dokuczliwg odczuwalno$é wychylenia przez ludzi. Przy czym jest to
budynek gospodarczy nie przeznaczony do stalego przebywania ludzi, zatem wychylenie ponizej 25%o nie powoduje
konieczno$é rektyfikacji budynku, a jego naprawa moze byé dokonana przez wypoziomowanie posadzek, stolarki
okiennej i drzwiowej, zniwelowanie wychylen §cian wewnetrznych, regulacje instalacji wewnetrznych, a dodatkowo
ustali¢ wielko$¢ utraty wartoéci budynku, ktéra biegly okreélil 29,75% i na kwote 44.008,00zl}.

W opinii uzupelniajacej (k. 373- 379) biegly W. K. podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko odnoénie braku uzasadnienia
do wykonania rektyfikacji budynku, a mozliwo§é przeprowadzenia naprawy wychylenia w sposdb opisany w
opinii gléwne;j. Biegly skorygowal natomiast wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraty wartosci budynku na skutek
wychylenia jego bryly do kwoty 26.817,58z}, a to wobec blednego przyjecia wartoSci odtworzeniowej budynku.

Z kolei powolana przez Sad Okregowy biegla sadowa z zakresu szkod gorniczych i kosztorysowania budowlanego
K. T. okreslila sposo6b i koszt naprawy szkéd pochodzenia goérniczego na nieruchomosci powodéw polozonej w P.
przy ul. (...) (k. 434-470). Biegla wyjasnila, ze skutek eksploatacji gorniczej budynek gospodarczo — garazowy zostal
wychylony, wielko§¢ wychylenia wynosi 21,0 mm/m. Nadto stwierdzono pekniecia i zarysowania $cian, zarysowania
tynkéw $cian, pekniecia posadzek z wybrzuszeniem, deformacje bramy garazowej i drzwi stalowych, zawilgocenie
tynkow. Biegla wyjasnila, ze wychylenie o wielkoSci pomiedzy 20 a 25 mm/m zalicza sie wychylen o duzej ucigzliwoSci,
dla ktérych mozliwa jest naprawa polegajaca na wypoziomowaniu podlég, przywracaniu wilaéciwych spadkow
posadzek, taraséw, rynien, wyregulowaniu stolarki. Biegla wskazala, ze z uwagi na posadowienie na sasiedniej dzialce
budynku gospodarczego bezposérednio przylegajacego do opiniowanego budynku rektyfikacja jest niemozliwa do
przeprowadzenia. Biegla zaproponowala jako usuniecie ucigzliwoéci i naprawe szko6d gorniczych:

« wymiane posadzek betonowych przyziemia z ulozeniem do poziomu przyjmujac poziom 0,00 przy bramach
garazowych i drzwiach (obnizenie tylnej czeSci o okolo 15cm);

 nadlanie posadzek na pietrze lekkim betonem typu np. L. — ér. 7,5cm;



« wykucie i osadzenie stolarki z regulacja bram garazowych i drzwi metalowych;

« naprawe peknie¢ Scian poprzez wykucie i wypelnienie zaprawag klejowa naprawcza i wymiane tynkow z
osiatkowaniem:;

» przetarcie okolo 30% powierzchni tynkéw Scian celem likwidacji zarysowan tynkow;
« roboty malarskie i porzadkowe.
Koszt remontu zostal oszacowany na kwote 32.944,02z} netto, 40.521,14z1 brutto.

Przeprowadzenie prac remontowych pozwoli na zlikwidowanie ucigzliwo$ci uzytkowania budynku, lecz jego bryta
nadal pozostanie wychylona. Wobec tego odszkodowanie z tytulu pochylenia konstrukeji budynku w oparciu o warto$¢
odtworzeniowa budynku (121.898,08z}) winno wynosi¢ 18,3% - czyli 22.307,35z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow, ktorym dal wiare. Ustalenia
w zakresie istniejacych na nieruchomosci szkdd gorniczych, sposobu i kosztéw ich naprawy sad ten poczynit w oparciu
o opinie bieglych, ktére zasadniczo byly zbiezne co do zakresu szk6d powstalych w nieruchomosci powodéw, natomiast
wysoko$¢é naleznego odszkodowania sad meriti ustalil w oparciu opinie do budowlana bieglej K. T., z uwagi na
aktualno$¢ oszacowania oraz jej cechy, pozwalajace przyjaé, ze opinia ta jest jasna, pelna i rzetelna.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal, Ze roszczenia powodéw byly usprawiedliwione co
do zasady, poniewaz pozwane nie kwestionowaly negatywnego wplywu prowadzonej eksploatacji gdrniczej na
nieruchomo$¢ powoddw. Sporna byla natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Podstawe prawna roszczenia
stanowily przepisy art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (p.g.g.) w zw. z art. 435
§ 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze przestankami odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego na podstawie art. 435 §
1k.c. w zw. z art. 144 ust.1 p.g.g. sa zatem: ruch zakladu gérniczego, powstanie szkody (art. 361 § 2 k.c.) oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami (art. 361 § 1 k.c.).

Stwierdzil, ze powodowie wykazali przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych za szkody gornicze na ich nieruchomosci
(art. 144 ust. 1 p.g.g. w zw. z art. 145 ust. 1 p.g.g. i w zw. z art. 435 k.c.). Pozwane przyznaly, a przyznanie to w $wietle
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy nie budzilo watpliwosci, ze uszkodzenia powstale na nieruchomosci powoddéw sa
skutkiem ruchu prowadzonego przez nie zakladu gorniczego i ponosza za nie odpowiedzialno$é co do zasady. Poza
sporem bylo wiec istnienie szkody i zwigzku przyczynowego z ruchem zakladu gorniczego.

Natomiast w zakresie rozmiaru, sposobu oraz kosztow naprawy szkoéd na nieruchomosci powodéw wywolanych
ruchem zakladu gorniczego, sad I instancji ustalil w oparciu o opinie bieglych, w szczegolno$ci opinie wydana przez
biegla K. T.. Uznal bowiem, wbhrew Zadaniu powoddw, ktérzy domagali sie zaplaty kwoty 121.898,08z1, obejmujacej
warto$¢ odtworzeniowa budynku gospodarczo — garazowego w wysoko$ci okre$lonej przez bieglego R. B., ze istnieje
mozliwosci naprawy uszkodzonego budynku w sposéb okreslony w opiniach bieglych sadowych, ktéry pozwoli
na usuniecie ucigzliwoéci uzytkowania budynku, jednak bez likwidacji wychylenia bryly budynku. Wszyscy biegli
byli bowiem zgodni co do tego, ze usuniecie uciazliwoéci wynikajacych z wychylenia budynku jest mozliwe, a
wskazywany przez niech zakres robo6t byt podobny. Nadto koszt rob6t naprawczych stanowi zaledwie 1/3 wartoSci
odtworzeniowej budynku, a zatem jest w ocenie sagdu meriti ekonomicznie uzasadniony. Z uwagi na brak mozliwo$ci
rektyfikacji budynku, ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo innego budynku, powodowie winni natomiast otrzymac
rekompensate za utrate wartosci budynku, w wysokosci okreslonej w opinii bieglej K. T. czyli 22.307,35z1.

Sad Okregowy powolujac sie na wykladnie art. art. 361k.c., uznal, Ze roszczenie powoddéw bylo uzasadnione do kwoty
62.829,00zL Koszt naprawy szkdd gorniczych zostal ostatecznie ustalony w oparciu o opinie bieglej K. T. na kwote
40.521,14 z}. Jest to kwota najbardziej aktualna, majac na wzgledzie, ze pozostale opinie byty wydawane w latach 2016
— 2018, przy zastosowaniu cennikdw roboét i materialow juz nieaktualnych.



Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w K. i Spdlki (...) Spotki
Akcyjnej w B. na rzecz:

« powddki E. K. kwote 41 886,00 zl,
« powddki A. L. (1) kwote 10 471,50 zl,
« powoda M. K. kwote 10 471,50 z}

stosownie do przystugujacych powodom udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci w wyniku spadkobrania po
zmarlym S. K., wynoszacych odpowiednio 4/6 dla L. K. oraz po 1/6 dla A. L. (2) i M. K.. Odpowiedzialno$é obu

pozwanych spolek jest solidarna w oparciu o przepis art. 55 k.c.
W pozostalym zakresie zagdanie powodow jako nieuzasadnione, sad nizszej instancji oddalil.

Sad ten uznal ponadto, ze skoro ustalenie rozmiaru odszkodowania nastgpilo w oparciu o opinie bieglej K. T.
z sierpnia 2020r., ktérej odpisy doreczono pozwanym odpowiednio w dniu 25 i 26 sierpnia 2020r. (k. 475), w
ktérej uwzgledniono poziom cen za ustugi i materialy budowlane w II kwartale 2020 r., tym samym nie bylo
podstaw, aby przyzna¢ powodom odsetki za op6Znienie w zaplacie odszkodowania za okres wcze$niejszy niz IT kwartal
2020r.. W ocenie sadu I instancji prowadziloby to do podwéjnej kompensacji tego samego uszczerbku majatkowego
wynikajgcego dla powodéw ze spadku sily nabywczej pieniadza, tj. zar6wno na podstawie art. 363 § 2 k.c., jak i na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetki za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego pelnia bowiem rowniez funkcje
waloryzacyjna, podobnie jak zasada ustalania odszkodowania pienieznego wynikajaca z art. 362 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze odsetki zasadzono od dnia 27 sierpnia 2020r., czy dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanej (...) S.A odpisu opinii bieglej. Powddztwo zostalo wiec oddalone w zakresie odsetek za op6znienie za okres
od dnia 1 lipca 2016r. do 26 sierpnia 2020r. Natomiast w zakresie odsetek za okres od dnia 25 wrze$nia 2015r. do
30 czerwca 2016r. postepowanie umorzono na podstawie art. 355 k.p.c. wobec cofniecia tego roszczenia powodow ze
Zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. wg zasady ich wzajemnego zniesienia, co
zostalo szczegdlowo zaprezentowane przez sad meriti. Sad ten rowniez orzekl o kosztach sadowych na podstawie
odpowiednich ustepédw art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie pkt. 3 i 4 wniesli powodowie.
Zarzucili wyrokowi naruszenie:

- prawa materialnego, a to art. 144 ustawy z dnia 09.06.2011 r. Prawo geologiczne i gbérnicze poprzez jego nie
zastosowanie i w konsekwencji oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci;

- prawa materialnego, a to art. 361 k.c. w zwiazku z art. 145 ustawy z dnia 09 03.2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze
poprzez jego bledna wykladnie i konsekwencji czego przyjecie, ze roszczenie powodoéw o wyplate odszkodowania
odpowiadajacego wartos$ci technicznej budynku gospodarczo-garazowego jest nieuzasadnione;

-naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. i art. 327 *1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz
wychylenie budynku powodéw w granicach od 21,8mm/m do 24,8 mm/m w kierunku péiocno-wschodnim nie
uzasadnia jego rektyfikacji, z uwagi, iz wykonanie rektyfikacji jest technicznie niemozliwe, nie uzasadnia réwniez
wyplaty odszkodowania rownego wartosci technicznej budynku;



-blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na tym, iz wbrew tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad przyjal, ze wystarczajaca jest naprawa szkdd goérniczych w spornym budynku polegajaca na wykonaniu remontu
bez jego rektyfikacji, podczas gdy dla przywrocenia stanu poprzedniego wymagane jest przeprowadzenie rektyfikacji;

- naruszenie art. 32181 kpc polegajacego na zasadzeniu odszkodowania za utrate warto$ci spornego budynku
(22307,3521), w sytuacji, gdy zadaniem pozwu nie byto objete tego rodzaju odszkodowanie.

Podnoszac powyzsze zarzutu, skarzacy wniesli o zmiane wyroku w sposob zaprezentowany w apelacji oraz o zasadzenie
kosztow procesu, jak i kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji przyjmujac
je za wlasne.

Zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 144, 145 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
igornicze wzw. z art. 361 k.c. i art. 363 § 1 k.c. poprzez zanizenie wysokoéci szkody powstalej w budynku gospodarczo-
garazowym powodow, okazal sie chybiony.

Jak bowiem wynikalo z opinii bieglej sadowej K. T. (por. s. 5 opinii bieglej sadowej z zakresu szkod gorniczych i
kosztorysowania budowlanego — K. T., k. 441) rektyfikacja tego budynku jest niemozliwa do przeprowadzenia, z uwagi
na bezposrednie sgsiedztwo tego obiektu z budynkiem stanowiacym wlasnos¢ innego podmiotu. Podkresli¢ rowniez
nalezalo, ze nie tylko biegla K. T., lecz réwniez biegly sadowy z zakresu szkéd gorniczych w obiektach budowlanych
— R. B. w opinii glownej z dnia18.07.2016r. (por. s. 5, k. 71), jak i w opinii uzupekiajacej z 4.11.2016r. (por. s. 2,
k. 169), a takze biegly sadowy W. K. w opinii z dnia 27.06.2019r. (por. k. 379) wskazali, Ze najwlasciwsza metoda
wyréwnania doznanego przez powoddéw uszczerbku bedzie wyplata odszkodowania stanowiacego rownowarto$é prac
remontowych, z uwagi na fakt, ze po dokonaniu naprawy powodowie beda mogli korzysta¢ z budynku gospodarczo-
garazowego zgodnie z jego przeznaczeniem. Jednoczeénie biegly R. B. w kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia
22.05.2017r. (por. s. 3, k. 225) podkreslil, ze badany budynek, pomimo pochylenia, spelnia wymogi wytrzymalo$ciowe,
w zakresie stateczno$ci, jak i sztywno$ci przestrzennej, co gwarantuje, ze jest przydatny do dalszego uzytkowania. Z
tym stanowiskiem koresponduja wnioski bieglego sadowego m.in. z zakresu szkdd gorniczych — W. K., przywolanego
powyzej, ktory w opinii z paZzdziernika 2018r. wskazal, ze dla budynkéw niskich, a do takiej kategorii nalezy
analizowany budynek gospodarczo-garazowy, dopiero przechyl wynoszacy 5o0mm/m stanowi zagrozenie dla jego
nos$noSci. Z opinii tej nie wynika zatem, aby rektyfikacja byla bezwzglednie zalecana, réwniez z tego powodu, ze
budynek ten nie jest przeznaczony do stalego przebywania ludzi (por. s. 9, k. 340). W konsekwencji takze ten biegly
wskazal, ze jest mozliwe przeprowadzenie remontu budynku w sposbb zaprezentowany na s. 10 opinii, a dodatkowo, w
celu pelnego wyréwnania uszczerbku majatkowego, powinna nastapic¢ wyplata odszkodowania na skutek wychylenia
bryly tego obiektu.

Zatem Sad Okregowy, byl uprawniony, rozwazajac caloksztalt okoliczno$ci spraw, przyjaé, ze wykonanie remontu
w mozliwym do przeprowadzenia zakresie, umozliwi powodom dalsze korzystanie z obiektu zgodnie z jego
przeznaczenie, skoro pochylo$¢ nie stanowi zagrozenia dla uzytkownikéw, a jej wplyw moze by¢ zniwelowany przez
przeprowadzenie remontu. Zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem sadu nizszej instancji, ze zakres prac remontowych
zostal najpelniej wyrazony w opinii bieglej sadowej K. T. (por. s. 5-6). Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, w
oparciu o wnioski opinii bieglej sadowej K. T., ze powodom powinno zostaé¢ wyplacone dodatkowe odszkodowanie
z tytulu pochylenia sie konstrukeji budynku stanowiace rownowarto$¢ odtworzeniowa w wysokosci 121898,08z1
brutto i przyjetego wspolczynnika (0,183) — por. s. 7 opinii, co rowniez postulowal biegly sadowy W. K.. Tym
samym zaaprobowaé nalezalo stanowisko sadu meriti, ze laczna wartos¢ odszkodowania pienieznego powinna wynies¢
62828,497z1, co pozwoli powodom na zniwelowanie doznanego uszczerbku majatkowego. W konsekwencji brak bylo



podstaw, aby uznac¢ zarzut blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego za uzasadniony. Podniesione w
apelacji zarzuty naruszenia art. 23381kpc nalezalo zatem zakwalifikowaé wylacznie jako polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu I instancji.

Podsumowujac, Sad Okregowy prawidlowo oparl sie w tej kwestii na miarodajnych i wiarygodnych wnioskach bieglych
sadowych, dysponujacych wiedza specjalistyczna, jak i do§wiadczeniem zawodowym. Sad meriti zatem w sposob
wlasciwy ustalil sposdb usuniecia szkody oraz wysoko$é naleznego powodom odszkodowania.

Whbrew stanowisku apelujacych, sad I instancji nie naruszyt takze dyspozycji art. 321§1kpc, skoro zasadzone na rzecz
powoddw roszczenie wyrazone w pienigdzach mieScilo sie w granicach zmodyfikowanego zadania opiewajacego na
kwote 147926,04zL.

W konsekwencji, wobec uznania, ze zaden z powolanych apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak i
materialnego, nie byl zasadny, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloéci (art. 385kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania
na podstawie art. 9881 i 3 w zw. z art. 10581kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie §
2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29). Zatem Sad Apelacyjny zasadzit od
wspoétuczestnikdw na rzecz pozwanego jedne koszty zastepstwa procesowego (4050z1) w proporcjonalnej wysokoSci
w relacji do posiadanych w nieruchomosci udzialow.

SSA Piotr Lakomiak



