Sygn. akt I ACa 1180/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. i J. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 1144/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposdb, ze zasadza

od pozwanego lgcznie na rzecz powodéw kwote 120.678,31 (sto dwadzieScia tysiecy sze$éset siedemdziesigt osiem i
31/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 stycznia 2021 r. do dnia 24 lutego 2023 r., przy
czym wykonanie tego §wiadczenia bedzie uzaleznione

od zaofiarowania przez powodéw na rzecz pozwanego kwoty 207.304,38 (dwieScie siedem tysiecy trzysta cztery i
38/100) zlotych lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty i oddala powddztwo o zaplate

w pozostalej czesci;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4.050,00 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia tego orzeczenia z tytutu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1180/21



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach:

1) stwierdzil niewaznoé¢ umowy kredytu mieszkaniowego Wilasny K. hipoteczny nr 203- (...) z dnia 9 listopada 2007
r., zawartej miedzy powodami A. M. i J. M. a pozwanym - (...) Bankiem (...) S.A. w W. - w caloéci;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 120.678,31 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

3) oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie;
4) orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.
Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

W dniu 9 listopada 2007 r. miedzy powodami a pozwanym doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) hipoteczny. Na mocy tej umowy bank udzielit powodom kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w
kwocie stanowiacej rownowarto$é 97.744,17 CHF (§ 2 pkt. 1) na okres do 1.11.2047 r. (§ 12 pkt. 4). Kredyt zostal
udzielony na budowe domu potozonego w M. przy ulicy (...) oraz finansowanie kosztéw prowizji oraz ubezpieczenia.
Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy okreslono na 3,840%, przy czym marza banku wynosila 1,09 p.p.
(§ 7 umowy). Splata kredytu miala nastapic¢ przez potracenie przez kredytodawce swoich wierzytelnosci z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku rozliczeniowo-oszczedno$ciowego powoda. Rachunek byl prowadzony w zlotych (§

13 umowy).
Czeéc¢ ogbdlna umowy zawierala postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania i tak:

[a] § 4 ust. 5 zgodnie z ktorym: w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna
dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow;

[b] § 13 ust. 7 zgodnie z ktérym: potracenia Srodkow z rachunku oszczednoSciowo—rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysokoSci stanowigcej rownowarto§¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu
wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz /aktualna Tabela kursow/.

Powodowie w 2007 r. potrzebowali ponad 200.000 zlotych na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego.
Skorzystali z pomocy doradcy finansowego, ktory przedstawil im oferte pozwanego banku. Wstepnie powodowie mieli
kontakt tylko z doradca, ktory mowil, ze jest to najkorzystniejsza oferta z niska rata. Powodowie mieli zaufanie do
doradcy. Nie méwil on o zadnych ryzykach, nie zwracal uwagi na kurs waluty. Nie wyczulono ich na nagly wzrost
kursu waluty. Powodowie nie mieli wplywu na tre§¢ umowy. Nie udostepniano im tre§¢ umowy przed jej podpisaniem.
Warunkiem uzyskania kredytu byto m.in. zalozenie konta w pozwanym banku. Przed podpisaniem umowy pracownica
banku udostepnila powodom tres¢ umowy. Nic wowczas im nie thumaczono, ani nie przedstawiano symulacji rat
na wypadek wzrostu kursu waluty. W tym procesie powodowie domagaja sie rozwigzania umowy. Godzg sie, jako
konsumenci, na skutki ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy. Do splaty pozostalo jeszcze okolo 300.000
zlotych. Powodowie nadal mieszkaja w nieruchomosci, na ktéra wzieli kredyt. Nie zwracali sie o przewalutowanie
kredytu, bo bylo to dla nich niekorzystne.

W okresie od grudnia 2007 r. do maja 2020 r. powodowie dokonali wplaty kwoty 120.678,31 zlotych z tytulu rat.
Pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik powodéow zlozyl reklamacje, zarzucajac niewazno$c catej umowy i
wnoszac o wzajemnie rozliczenie dokonanych wplat na poczet zawartej umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na
podstawie niekwestionowanych dokumentéw prywatnych zlozonych do akt sprawy. Sad wzial pod uwage takze



wiarygodne zeznania powoda. Sad ograniczyl dowod z przestuchania powodéw, gdyz okolicznosci, na ktére dowod
ten zostal przeprowadzony tj. zawarcia umowy, jej negocjacji i udzielonych pouczen nie byly znane czlonkom zarzadu
pozwanego banku. Z kolei zeznania §wiadkow A. D. i A. S. (1) nie wniosly niczego istotnego w sprawie albowiem
swiadkowie nie pamietali okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy.

Sad pierwszej instancji pominat dowod z zeznan $wiadka I. C., jako nieprzydatnego do wyjasnienia okolicznoSci
sprawy, bowiem z zeznan powoda wynika, ze wszelkie informacje dotyczace kredytu pozyskiwal od doradcy
finansowego, a w banku podpisal jedynie umowe. Zatem dowod ten nie przyczynilby sie w zaden spos6b do dokonania
istotnych ustalen, a jedynie przedluzylby postepowanie w sprawie, tym bardziej, ze Swiadkowie A. D. i A. S. (2)
zeznajace na tozsame okolicznos$ci, co $wiadek I. C., nie pamietaly okoliczno$ci zawarcia umowy, nie pamietaly
konkretnych procedur obowigzujacych w 2007 r. w banku, ani informacji, jakie przekazywaly klientom w czasie
procedury zawierania umowy.

Sad pominatl takze wniosek dowodowy dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,

uznajac ten wniosek za nieprzydatny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania w rozumieniu art. 235> § 1 pkt. 21i 5
k.p.c., a to w $wietle roszczenia powodow, domagajacych sie zaplaty kwot niespornych, bo wynikajacych z wyliczenia
pozwanego, a niekwestionowanego przez powodow. Zestawienie wysoko$ci dokonanych wplat w zwiazku z realizacja
umowy kredytu, zostalo sporzadzone przez strone pozwana na wniosek powodow.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor
dotyczylt oceny waznoSci i skuteczno$ci umowy kredytu, jakg zawarly strony. Powodowie powolujgc sie na niewazno$c
umowy kredytu z uwagi na to, iz bedace podstawa zaplaty rat kredytu postanowienia umowy laczacej ich z pozwanym
maja charakter abuzywny i jako takie sa w stosunku do nich bezskuteczne, wniesli o zasadzenie na swojg rzecz sumy
uiszczonych $wiadczen nienaleznych zaptaconych z tytulu splaty rat kredytu w okresie od grudnia 2007 r. do maja
2020 r. w wysokosci 120.678,31 zlotych.

Aby moc rozstrzygna¢ o zadaniu zaplaty w trybie art. 410 k.c., Sad Okregowy w pierwszym rzedzie ocenil waznosé
umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny, denominowany kursem CHF, z dnia 9 listopada 2007 roku.
Stwierdzenie bowiem niewazno$ci umowy przesadza w sprawie o mozliwoéci domagania sie zwrotu spelnionych
$wiadczen. Zadania powodéw wymagaly oceny umowy laczacej strony procesu pod katem jej waznosci, zgodnoéci
z przepisami prawa bankowego, a takze poddania ocenie jej zapisow, w szczegolnosci wskazanych przez powodow,
zawierajacych ich zdaniem klauzule niedozwolone.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz umowa laczgca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa
bankowego — ustawy z 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z kolei przepis art. 69 §2 ustawy okre$la wymogi formalne umowy kredytu. Z dniem 26 sierpnia 2011 r. do
art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, wskazujgcy wprost na mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi wskazywac szczegoltowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. w art. 69 ust. 3
stanowila, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej
lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ta ustawa, zwana
antyspreadowa, kredytobiorca nie moégl dokonywaé splat w walucie. Zmiany te nie oznaczaja, iz umowy kredytu



denominowanego do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011 r. sa niewazne, co zostalo wyjasnione takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze bezsprzecznie strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu
w rozumieniu powyzszych przepiséw. Bezspornym w sprawie jest takze i to, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a

powodowie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Kwestia zasadnicza w sprawie jest to, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone.
Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika denominacji, a przede wszystkim sposobu ustalania
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapiséw umowy i odestania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy
ustalanych w pozwanym banku.

Zaznaczono, ze umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego immanentna cecha jest zgodna
wola stron tak, co do jej zawarcia, jak i jej postanowien, ktore musza jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej
ze stron, aby nie narazaly strony na razgca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem. Oczywistym jest, iz
strony na zasadzie swobody uméw moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, nie mniej jednak granice swobody

uméw wyznacza art. 353" k.c., ktéry stanowi o tym, by treé¢é i cel stosunku umownego nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Ponownie zaznaczono, ze jedna ze stron omawianej umowy
kredytu hipotecznego jest konsument, co juz powoduje konieczno$é zachowania przepiséow regulujacych ochrone
konsumenta takze przez banki, ktére tym samym muszg respektowaé m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich.

Podkreslono, iz umowa kredytu musi okresla¢ wysoko$c udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostat
udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie jej zawierania
musi dojé¢ do ustalenia wysoko$é kredytu, a tym samym wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta -
wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposdb kwotowy albo tez przez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Postuzenie sie
przez strony konstrukejg klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane
w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkow
zmiany warto$ci pienigdza polskiego.

Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmienno§é kursu
waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy
tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku
udzielajacego takiego kredytu. Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani

zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie
koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie
umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre§lania kursu CHF
na potrzeby wyplaty kwoty kredytu i ustalenia kazdej kolejnej raty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji
kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegoélnosci Srednim kursem NBP,
nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustalic
poziom, do ktbérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym
znane z gory warunki ustalania wysoko$ci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$éc faktycznie
splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowac¢, mimo ze nie jest w stanie z gory
przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegblnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie lgczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy w celu ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane s3 te postanowienia, ktore
nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia



stron, przeslanka dopuszczalnosSci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, Ze nie zostalo ono sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przechodzac do oceny umowy zawartej przez strony, Sad wskazal, ze wynik przeprowadzonego postepowania
dowodowego, obejmujacego analize tresci spornych zapiséw umowy prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umowy w
calosci z powodu bezskutecznosci jej gldownych postanowien i niedopuszczalnoéci ich zastapienia innymi ze wzgledu
na koniecznoé¢ utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie
musiato prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia zawarte zostaly przede wszystkim w:

8§ 5 ust. 3-5 Umowy Kredytu - Kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan
za granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej na finansowanie
zobowiazan w kraju. 4) W przypadku o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kursow) obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. 5) W przypadku wyplaty kredytu albo transzy
w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela kurséw), obowiazujace w (...) SA w dniu
zlecenia platniczego.

«813 ust. 7 Umowy Kredytu - Potracanie $rodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony
jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
kursow).

W §2 ust. 1 umowy zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodom
kredytu w kwocie wyrazonej w walucie polskiej stanowigcej rownowarto$¢ 97.744,17 CHF, przy czym sposob
przeliczenia tej kwoty wynika z § 5 umowy. Powodowie podpisujac umowe nie wiedzieli jaka dokladnie kwote w
zlotych otrzymaja oraz jaki kurs przeliczeniowy zostanie zastosowany. To pozwany ostatecznie ustalal ta kwote przez
zastosowanie wlasnego kursu kupna waluty. Wskazana w umowie kwota wyrazona w walucie CHF okresla wysoko$¢
zobowigzania powoddw, przy zastosowaniu tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej. Istota takiej klauzuli
sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego stosunku prawnego wysokoS$ci Swiadczenia pienieznego, czyli sumy,
jaka ma zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloSci jednostek pienieznych), a
w sposob posredni, przez opisanie wartoSci, jaka ma mieé¢ spelniane §wiadczenie za pomoca miernika innego niz
pieniadz. Jednym z takich miernikéw moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sa co do
zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem jest unikniecie skutkoéw zmiany
wartoSci §wiadczenia pienieznego w okresie obowiazywania umowy, ktora to zmiana wynika ze zmiany sity nabyweczej
pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik sluzacy do dokonania opisanego przeliczenia powinien speliaé
kryterium stabilnoSci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm
dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu widzenia obu stron umowy
odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty, przy
zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy wskazujg na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane
dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat w celu ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka
maja splaca¢ powodowie, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie —
wedtug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym
banku. Stwierdzono, ze tym samym te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi
na dowolne ustalanie kursoéw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem
odestanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujgc w zaden sposoéb warunkéw ich ustalenia
i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest
przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest
bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.



W dalszej kolejnosci Sad odniodst sie do kwestii uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy jej spornych

postanowien na etapie zawierania umowy. W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne

wskazuja, iz bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 385" §4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje, a wiec w okolicznosciach tej sprawy na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz te
kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy, nie byly uzgodnione
z powodem. Pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, a za taki dowod nie mozna uznac zeznan
Swiadkow, ktorzy nie pamietali podpisania umowy z powodami. Przedstawili jedynie standardowy tryb postepowania
obowiazujacy w banku. W pehlni na wiare zaslugiwaly zeznania powoda, co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym
rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie. Niewatpliwie powodowie podpisali o§wiadczenia
o akceptacji ryzyka kursowego i akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, lecz nie wynika z tego, ze zostali
szczegOlowo pouczeni o zakresie tego ryzyka, w szczegdlnoSci, ze kurs waluty moze wzrosna¢ dwukrotnie. Zlozone
o$wiadczenie stanowi w istocie o§wiadczenie blankietowe, podobne do tych jakie niejednokrotnie sktadaja pacjenci
wyrazajac zgode na zabieg. To obowiazkiem przedsiebiorcy, dokonujacego czynnoéci z konsumentem, jest podjac takie
dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje
majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Rola banku bylo wyjasnienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany
kurs waluty obcej, w szczegdlnosci za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany
bank. Bank nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia kredytu denominowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach
z tego wynikajacych. Umowa nie okreélala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby
wyplaty $§wiadczenia powodom i uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez
nich. Zawierala odeslanie do tabeli kurséow, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie
odmiennosci kurséw kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego
byl znany czy tez dostepny powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce
i lata zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat (od grudnia
2007 r. do listopada 2047 r.), powodowie tego kursu znaé nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo wylgcznie
bankowi. Dostepno$é¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikata z obowigzku nalozonego na banki na mocy art.
111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut powd6d nie mial zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na
mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania powoda, a wiec na wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych. Umowa nie zawierala zapiséw wyjasniajacych sposob ustalenia tabeli. Powszechnie wiadomym jest, iz
pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego
iten trend utrzymuje sie do nadal. Oczywistym jest, iz rzutowalo to na wysokos§¢ rat. Bank zatem reagujac na zjawiska
rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Podkreslono, ze oceny wazno$ci umowy, w tym jej
postanowien pod wzgledem abuzywnoSci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania.

Z przywolywanego juz przepisu art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Przez postanowienia okre$lajace gtéwne S§wiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia
o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy,
a zatem tego rodzaju postanowienia, bez ktorych nie sposéb zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gloéwne
Swiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej
kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel, podczas gdy gtéwne Swiadczenia
kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, (kwoty, ktéra ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi instrument,
ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania



zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w
dacie zawierania umowy.

Za ugruntowane przyjeto stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzulg niedozwolona.

Sad Okregowy przyjal, ze klauzule waloryzacyjne dotycza glownego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego

do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Jednoczeénie majac na uwadze art. 353" k.c., dot. tzw. granic
swobody umoéw, zwigzanych z samg istota, natura umowy, réwniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci
zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Przekraczaly bowiem granice wyznaczone naturg stosunkow
obligacyjnych. Przeliczenie frankéw na zlote i odwrotnie ma nastepowac¢ przy przyjeciu kursow wynikajacych z tabel
kursowych pozwanego, zatem to bank uzyskal wylaczne prawo do okresélania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik
pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzgco wysoko$¢ zobowigzania powoddw w dacie zawierania umowy w 2007 r. nie
ma charakteru obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie
nie mieli i nie maja mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym
samym prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposob uksztaltowania zakresu praw i
obowiazkoéw stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez
pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie
spelia kryterium transparentnoéci, godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powodéw w
znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie uznano za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazano, ze

nie ma znaczenia pozniejsze wykonywanie umowy, jako ze zgodnie z art. 385> k.c. ocena zgodnoéci postanowienia z
dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwoé¢ utrzymania spornej umowy w mocy po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych. Podkreslono, iz powodowie skladajac pozew oraz w zeznaniach jasno podali, iz sa $wiadomi
znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkow, jakie sie z tym wiaza w szczegdlnoéci, ze strony winny
zwr6cic sobie wzajemnie to co Swiadczyly oraz ze banki zapowiadaja domaganie sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu. Poza tym powodowie korzystali przez cale postepowanie sadowe z pomocy fachowego
pelnomocnika i juz w pozwie wyrazali stanowisko dotyczace niewazno$ci umowy. Nie zachodzi wiec w tej sprawie
obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktére wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, zalecajac sadom krajowym
ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktore powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem oraz
sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...),
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowiei umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoS$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powoddéw jako kredytobiorcow,
zwigzanych z ustaleniem kwoty kredytu w zlotych oraz ze splacaniem rat w ich kapitalowej czesci oraz ustaleniem
pozostalej do zaplacenia czeSci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego
powodu nie pozwala na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia powoddow, bez ktérych
charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz roéwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli
w pozostalym zakresie, w ogole nie bytoby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru
prawnego, ktéry oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez



bank, lecz réwniez przez powodéw. Postanowienia umowy, ktore istotnie sa abuzywne, to postanowienia dotyczace
mechanizmoéw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki.
Powstaje zatem kwestia jej zastgpienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) TSUE wypowiadajac sie co
do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwa) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest
wylgcznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wigzacego
skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce
wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany treSci tego warunku.
Takze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi
na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze tylko ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tresci takiej czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktore oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich
klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu
sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym §rednim
kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Wbrew twierdzeniom pozwanego umowa
nie mogla by¢ wykonywana bez dokonywania przeliczenr waluty. Po pierwsze pomimo ustalenia kwoty kredytu w CHF
wyplata §wiadczenia mogla nastapié tylko w zlotych, a po drugie z umowy wynikal sposob splaty kredytu w zlotych.
Strony w §13 umowy wskazaly rachunek bankowy, z ktérego pobierane beda $rodki na splate kredytu i byt to rachunek
zlotowy. Powodowie nie posiadali w pozwanym banku rachunku walutowego i nie mieli mozliwosci dokonywania
splaty w CHF.

Konsekwencja takiego stanowiska bylo uznanie niewaznosci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne
postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$éci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle
ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich stosunkéw umownych, lecz rowniez dlatego, ze
zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem
klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania kredytobiorcy, czyli wysokosci raty
kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeSci kredytu splacanego przed terminem. Nie ma zatem mozliwoSci
wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie TSUE podkre$la sie, iz przepisy dotyczace uznawania postanowien umow
z konsumentami oraz skutkéw z tym zwigzanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich
interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzgledniaé, przez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw takich rozwigzan, ktére zapewnig konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie panstwa D. TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania o abuzywnosci klauzul umowy
rola sadu jest uzyskanie $wiadomej decyzji konsumenta, co do tego, czy zamierza on podnosi¢, badZ podtrzymywac,
zarzut abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedziat sie TSUE w wyroku z 4 czerwca 2009
r. w sprawie sygn. akt C — 243/08. Powodowie zaakceptowali rozstrzygniecie, moca ktérego taczaca ich z pozwanym
umowa mialaby by¢ uznana za niewazna w calo$ci wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie sg z tym zwiazane, a
wiec dokonaniem rozliczenia. Stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzilo do uwzglednienia powodztwa w zakresie
zadania zaplaty.

Na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powodéw powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz laczaca strony umowa zostala uznana przez Sad za niewazna, spelnione w jej wykonaniu
$wiadczenie obejmujace kwote dochodzona pozwem uznano za nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na zasadzie
art. 410 § 1 k.c. przyjeto, Ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowiazany byl do jego zwrotu, przy czym obowiazku tego
nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania §wiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy, realizowali
wynikajace z niej §wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania



Swiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. woéwczas, gdy spelienie $§wiadczenia nastapilo w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Orzekajac o zwrocie $wiadczen nienaleznych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze co do zasady nalezy stosowac
teorie dwoch kondykeji, zgodnie z ktéra kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego
kompensowania przez sad. W myél tej teorii kazde roszczenie o wydanie korzyéci nalezy traktowaé niezaleznie, a
ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Skoro powodowie dokonali wyboru i wnie$li o
zasadzenie jedynie r6znicy miedzy kwotg dokonanych wplat a kwotg otrzymana z tytutu kredytu, zatem faktycznie
zastosowanie znalazla teoria salda, chociaz uzasadnione bytoby rowniez zadanie roszczenia zgodnie z teorig dwoch
kondykcji albowiem niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania wartoSci
korzys$ci obu stron — zastosowanie teorii salda prowadziloby do utrwalenia stanu istniejacego w wyniku spelienia
obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznoSci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej
sankcji (ma ona wszak umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy). Poza tym
rozliczenie, a wiec kompensacja mozliwa jest jedynie poprzez zlozenie przez ktérakolwiek ze stron o$wiadczenia
o potraceniu wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 498 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. Tymczasem pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci, stad tez powodom jako
kredytobiorcom nalezny jest zwrot zaplaconych kwot z tytulu rat w wyniku zastosowania klauzul niedozwolonych. Z
tredci art. 405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje zawsze tyle odrebnych
stosunkow jednostronnie zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie otrzymaly
jakiekolwiek $wiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowigzek zwrotu, co jest
zrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. W szczegdlnoSci przepis ten nie zawiera zapisu o tym,
ze podmiot obowigzany powinien zwréci¢ korzy$¢ z rozliczeniem tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego.
Jezeli zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$¢ majatkowa to powstaja dwa
stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, ktére wlasnie sa zrodlem dwoch odrebnych kondykeji. Na gruncie
spraw uméw powiazanych z waluta powstajg: (a) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktorym
kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem
banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a
bankiem, w ktorym bank jako podmiot zobowiazany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu zaplaconych
rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. W konsekwencji bez zastosowania
instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie tych dwdch odrebnych stosunkéw prawnych. Potracenie zas
jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Zatem bez o§wiadczenia woli jednego z wierzycieli Sad nie
moze dokona¢é potracenia. Powyzsze jednocze$nie dowodzi, ze intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie byto
stosowanie teorii salda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 i z 16.02.2021 roku
w sprawie III CZP 11/20).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodéw kwote 120.678,31 zlotych.

Zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia zostal uznany za chybiony. Roszczenia zaplaty dochodzone przez

powod6éw maja charakter zadania zwrotu §wiadczen spelnionych nienaleznie w mysl art. 405 w zw. z 410 i 385" k.c.
Swiadczenia nienalezne s3 §wiadczeniami bezterminowymi, do ktérych nie znajduje zastosowania zaden lex specialis
w zakresie przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, na kanwie polskiego porzadku prawnego Sad zwrocil uwage na art. 117 i n. k.c. Ogolny
termin przedawnienia zostal zawarty w art. 118 k.c.: ,termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia
jest krotszy niz dwa lata." Zauwazono, ze przepis ten zostal znowelizowany 9 lipca 2018 r. na mocy ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. Jednakze na podstawie
art. 5 ust. 3 tej ustawy: ,do przyslugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okreSlone w art.



118 i art. 125 §1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym". Zwazywszy na powyzszy przepis intertemporalny, do zadnej z czeSci dochodzonych $wiadczen
nie moze mieé zastosowanie 6 letni termin przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., ktéry reguluje poczatek
biegu przedawnienia: ,bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie." W orzecznictwie krajowym panuje utrwalony juz poglad, zgodnie z ktérym zdanie drugie ww. artykutu
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku roszczen bezterminowych poczatek biegu terminu przedawnienia
wyznacza dzien, w ktérym uprawniony mogt wezwaé dtuznika do spelnienia §wiadczenia w najwceze$niej mozliwym
terminie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla kredytobiorcy uiszczajacego nienaleznie miesieczne raty termin
przedawnienia zaczyna bieg wraz z data uiszczenia kazdego Swiadczenia, gdyz woéwczas mogl wezwaé do zwrotu tego
$wiadczenia, ewentualnie po okresie koniecznym do uiszczenia §wiadczenia. Koresponduje to takze z kolejng zasada,
w mys$l ktorej poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od $§wiadomosci wierzyciela, co do przystugujacego mu
roszczenia. Oznacza to, ze weryfikuje sie obiektywny stan prawny istniejacy pomiedzy stronami, a konkretniej data
spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Irrelewantna z powyzszego punktu widzenia jest §wiadomo$¢ wierzyciela, co do
nienaleznego charakteru §wiadczenia, czy wiedzy odno$nie do mozliwoéci wezwania do jego zwrotu.

Opisane stanowiska maja spelnia¢ funkcje ochronng wobec dluznika. W porzadku krajowym instytucja przedawnienia
chroni i stabilizuje ten porzadek prawny, ograniczajac sytuacje, w ktérych uprawniony przez bardzo dlugi czas nie
wykonuje swoich uprawnien i nie podejmuje dzialan w celu egzekucji swoich roszczen. Uwzglednienie powyzszej
argumentacji na kanwie sporu moze by¢ krzywdzace dla konsumentdéw i jest niezgodne z prawem Unii Europejskie;j.
Przede wszystkim powyzsze zasady maja charakter generalny i abstrakcyjny, zupelnie pomijajac indywidualne
czynniki i okolicznoSci, w szczegdlnosci dlugoé¢ zobowigzania czy tez faktyczng Swiadomos$é co do nieuczciwego
charakteru warunk6w umownych w umowie. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze podstawowym aktem prawnym, ktérego
zadaniem jest ochrona konsumenta w sporze z przedsiebiorca jest Dyrektywa 93/13. Zasadno$¢ ochrony wynikajacej
z niniejszej dyrektywy wiaze sie z faktem, ze konsument jest podmiotem slabszym w stosunku prawnym, z uwagi na
brak profesjonalizmu w podejmowanej czynno$ci prawnej, a takze wobec braku doinformowania, co do wszystkich
skutkéw dokonania danej czynno$ci prawnej i braku mozliwoSci wplywu na tre$é wzorca umownego.

W orzecznictwie unijnym szeroko odnoszono sie do $wiadomo$ci konsumenta w aspekcie poczatku biegu
przedawnienia. Podnosi sie, ze krajowe przepisy proceduralne, zgodnie z zasadg skuteczno$ci nie mogg czynié¢
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez przepisy prawa
unijnego. Przywolano przede wszystkim wyrok TSUE z dnia 9.07.2020 r. w sprawach potaczonych C-698/18
i C-699/18, w ktorym rozstrzygnieto kwestie terminu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg przedawnienia roszczen
konsumentéw kierowanych przeciwko przedsiebiorcom w zwigzku ze stosowaniem nieuczciwych postanowien
umownych. TSUE w powyzszych sprawach badal m.in. czy art. 2 lit. b, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
cho¢ przewiduje, Ze roszczenie o stwierdzenie niewaznoéci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie podlega przedawnieniu, to ustanawia ono termin na wytoczenie powodztwa
majacego na celu powolanie sie na skutki restytucyjne tego stwierdzenia niewaznoSci, o ile termin ten nie bedzie
mniej korzystny niz terminy dotyczace podobnych §rodkow istniejacych w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci)
oraz nie uczyni wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii, w szczeg6lnosci dyrektywe 93/13,
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci). Przenoszac rozwazania powyzszego
wyroku na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze niemozliwym jest przyjecie, ze powodowie mieli
Swiadomo$¢ nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w momencie uiszczania kazdorazowo raty kredytu.
Wrecz przeciwnie, powodowie nie byli §wiadomi ani nie mogli by¢ swiadomi wystepowania w ich umowie kredytu
klauzul abuzywnych az do czasu wyroku TSUE z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C — 260/18 w ktdrym rozstrzygnieto
sprawe polskich ,frankowiczéw". Powyzszy wyrok byl szeroko omawiany we wszystkich mediach, co skutkowato
znacznym wzrostem wytoczonych powodztw przeciwko bankom udzielajacych wadliwych uméw kredytowych.
Powodowie udali sie wowczas do profesjonalnego prawnika, specjalizujacego sie w dochodzeniu roszczen z tytulu



wystepowania klauzul abuzywnych w umowach kredytéw indeksowanych i denominowanych w walucie obcej. Po
analizie umowy kredytowej i konsultacji uzyskali oni wiedze o nieuczciwym charakterze warunkéw tej umowy.
Oznacza to, ze dzien 3.10.2019 r. jest pierwszym dniem, w ktérym powodowie mogli racjonalnie rzecz biorac
posiada¢ wiedze o nieuczciwym charakterze warunkéw umownych. Z powyzszym koresponduje takze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktéry zauwazalna linie orzecznicza wyksztalcil dopiero w 2019 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 04.04.2019r., sygn. akt III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.05.2019r., sygn. akt I CSK
242/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019r., sygn. akt V CSK 382/18). Podsumowujge, zasadnym jest
uwzglednienie zadania zaplaty w calodci, tj. za caly dotychczasowy okres kredytowania, gdyz kredytobiorcy nie
posiadali wiedzy ani racjonalnie rzecz biorac nie mogli posiada¢ wiedzy o nieuczciwym charakterze warunkow w
ich umowie (zasada skuteczno$ci), dyrektywa przewiduje pelna ochrone konsumentéw, w tym takze w zakresie
uprawnienia restytucyjnego wynikajacego z wystepowania nieuczciwego warunku umownego, konsumenci nie moga
byt gorzej traktowani od przedsiebiorcy, ktory przygotowal wadliwy wzorzec umowny zawierajgcy klauzule abuzywne,
odmienne rozwiazanie naruszaloby zasady wspdlzycia spolecznego, a takze unijny porzadek prawny.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie wymagalne
na zasadach okre$lonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po doreczeniu wezwania do zaptaty. W realiach sprawy
role wezwania do zaplaty stanowil pozew z 13.11.2020 roku /k. 95/. Wobec tego od daty doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej, tj. 11 stycznia 2021 r. /k. 105/ nalezaly sie powodom odsetki ustawowe. W pozostalym zakresie
powddztwo obejmujace zadanie odsetek zostalo oddalone, albowiem w reklamacji zlozonej przez powodéw nie
okre$lono wysokos$ci zadanego $§wiadczenia, by mozna uznaé od daty doreczenia reklamacji wymagalno$é roszczenia
pienieznego.

Nadto Sad Okregowy zasadzil roszczenie na rzecz powodow, lecz nie w sposob solidarny albowiem powodowie nie s
wierzycielami solidarnymi banku.

Powodowie wystapili z roszczeniem glownym i ewentualnym. Zasada jest, iz w przypadku uwzglednienia roszczenia
zgloszonego na pierwszym miejscu, Sad jest zwolniony z obowigzku dokonywania oceny zasadno$ci roszczenia
ewentualnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. i zasadzono calo$¢ kosztéw procesu od pozwanego na
rzecz powodow. Z koeli o nieuiszczonych kosztach orzeczono na mocy art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez pozwanego w czesci, w jakiej powodztwo zostato uwzglednione
(pkt 11 2), a nadto zakwestionowal rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 4).

W apelacji sformulowano nastepujace zarzuty:

I) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania przez brak poszanowania zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c.
odzwierciedlajacej sie m. in. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a takze w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania (bledy w
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach zostaly szczegélowo opisane w apelacji);

IT) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu
przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowo$ci i ekonomii ze specjalnoscia w zakresie rynkow walutowych na okolicznosci szczegdlowo opisane
w apelacji;

b) art. 233 k.p.c. przez:



- przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powodéw, co do braku jakichkolwiek wyja$nient banku, do
niewazno$ci umowy i uznania spornych postanowieni umownych jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajacymi
interes konsumenta, sprzecznych z istota stosunku zobowigzaniowego i naruszajacych réwnowage kontraktowa stron

- przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze naruszenie
rownowagi kontraktowej , przejawiajacej sie w zastrzezeniu na rzecz pozwanego prawa ustalania kursow walut w
tabelach kursowych jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta

- pominiecie zawartego we wniosku o$wiadczenia powodoéw, ze maja Swiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami
zaciagganymi w walucie wymienialnej

c) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 162 §1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanego;

IIT) naruszenie prawa materialnego:

-art. 353" k.c. wzw. zart. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe przez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze po stronie pozwanego nastgpilo naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji przekroczenie
granic swobody umoéw skutkujaca niewaznoécig czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa

- art. 358 §2 k.c. przez jego niezastosowanie - w sytuacji, gdy przepis ten stanowi norme prawng o charakterze
dyspozytywnym, ktéry winien mie¢ zastosowanie w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnoS$ci postanowiefi umownych
odnoszacych sie do Tabel kursowych banku w celu utrzymania bytu prawnego umowy

- art. 385" §1 k.c. polegajace na blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu skutkujgcym uznaniem, ze ustalanie
przez bank kurs6w waluty w oparciu tylko o znane sobie kryteria, bez wskazania mechanizmu ich ustalenia i dania
konsumentowi mozliwoéci realnej oceny zagrozen z tego plynacych, w sposob oczywisty sprzeczny jest z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta

- art. 385" 81 zdanie drugie k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz na
gruncie niniejszej sprawy sporne postanowienia zostaly sformutowane przez pozwanego w sposéb niejednoznaczny.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty pozwany bank wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu na swoja rzecz za obie instancje ewentualnie domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.

Ponadto w toku postepowania apelacyjnego pozwany podniost zarzut zatrzymania z uwagi na zlozone powodom
o$wiadczenia o wezwaniu do zaplaty kwoty 207.304,38 zlotych i skorzystaniu z prawa zatrzymania. O$wiadczenia
zostaly zlozone przez umocowanego pelnomocnika i doreczone powodom w dniu 24 lutego 2023 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Podniesione w apelacji zarzuty nie mogly odnies¢ skutku.

W apelacji zawarto zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak rowniez materialnego. W tej sytuacji w
pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia w
tym zakresie moga sie przelozy¢ na ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe orzekania w sprawie. Natomiast ocena
trafnoSci zastosowania i wykladni prawa materialnego jest mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposo6b zostat



ustalony stan faktyczny. Oczywistym jest takze, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego, a oceny w tym zakresie dokonuje z urzedu.

Zawarty w apelacji zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. (bez wskazania jednostki redakcyjnej) w istocie nie zostal
skonstruowany w prawidlowy sposob. Formulujac zarzut odnoszacy sie w bledéw w ocenie materialtu dowodowego
(naruszenie art. 233 §1k.p.c.), konieczne jest wskazanie, ktory dowod zostal nieprawidlowo oceniony przez niezasadne
danie mu wiary czy przypisanie mocy dowodowej badz tez przez bezpodstawna odmowe obdarzenia go przymiotem
wiarygodno$ci, czy mocy dowodowej. Tymczasem przedstawione w apelacji uzasadnienie tego zarzutu, aczkolwiek
bardzo rozbudowane, w istocie stanowi przede wszystkim wyraz kontestowania ocen prawnych Sadu pierwszej
instancji, dotyczacych zakwalifikowania okreslonych postanowienn umowy jako klauzul niedozwolonych oraz podstaw
tego rodzaju wniosku i jego konsekwencji dla wazno$ci umowy. Oceny prawne nalezg do sfery stosowania prawa
materialnego, a zatem kwestionowanie ich na plaszczyznie stosowania prawa procesowego nie moze odnie$¢ zadnego
skutku. Wobec tego ocena skuteczno$ci o$wiadczen zlozonych przez powodéw odno$nie do poinformowania ich
o ryzykach zwigzanych z zawierang umowa nie przynalezy do sfery stosowania prawa procesowego, podobnie jak
kwestia oceny abuzywnosci postanowienn umownych oraz skutkéw ich usuniecia z umowy (uznania za niewiazace
dla stron). Podkre$lenia tez wymaga, ze oceny, czy dany zapis umowy stanowi klauzule niedozwolona dokonuje sie

na moment jej zawarcia, o czym stanowi wprost art. 385° k.c. Przywolany przepis nakazuje bra¢ pod uwage tresé¢
umowy, okolicznoéci jej zawarcia oraz umowy pozostajacej w zwigzku z umowsa obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny. Wynika stad jednoznacznie, ze sposéb wykonania umowy nie ma znaczenia. Z tego wzgledu nie
bylo przydatne w sprawie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci i ekonomii ze
specjalno$cia w zakresie rynkow walutowych, ktéra to opinia nie mogta dostarczy¢ informacji o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dowodem tym pozwany zmierzal przede wszystkim do wykazania sposobu

wykonywania umowy. Z tej przyczyny za niezasadny musi by¢ uznany zarzut naruszenia art. 23581 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 w zw. z art. 278 §1 k.p.c., a rozpoznanie postanowienia dowodowego w trybie art. 380 k.p.c. nie daje podstaw
do stwierdzenia jego wadliwo$ci. Ponowienie tego wniosku w apelacji musialo skutkowaé jego pominieciem w oparciu

o art. 235°81 pkt 5 k.p.c., gdyz jego przeprowadzenie prowadziloby jedynie do niezasadnego wydtuzenia postepowania.

Nie ma takze podstaw do uznania, iz nastapila sprzeczno$¢ miedzy poczynionymi przez Sad ustaleniami a wymowa
dowodow przeprowadzonych w sprawie, czy tez Sad pierwszej instancji zaniechal poczynienia ustalen faktéw,
ktore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wynikaly z przeprowadzonych dowoddéw. Nie ulega watpliwoéci, ze
powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu, z ktérego Srodki mialy postuzy¢ im na sfinansowanie wydatkow
zwigzanych z budowa domu. Zgodnie z zamiarem stron, $rodki z kredytu (po przeliczeniu na zlote) zostaly w
transzach wyplacone powodom, ktorzy byli zainteresowani w uzyskaniu zlotych z uwagi na realizowana budowe domu.
Powodowie zdecydowali sie na oferowany im kredyt we CHF dzialajac w zaufaniu do doradcy, ktéry zapewniat o
korzyéciach plyngcych z zawarcia tego rodzaju umowy. Swiadek A. S. (1) potwierdzila, ze atrakcyjnoéé tego rodzaju
kredytu polegala na nizszej racie kredytu w stosunku do kredytu zlotowego. Wskazania takze wymaga, ze wbrew
zarzutowi apelujacego, dowod z zeznan przestuchanych §wiadkéw A. D. i A. S. (1) nie dawal podstaw do ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Swiadkowie nie przypominali sobie okolicznoéci i
przebiegu zawarcia tej konkretnej umowy, a znaczenie maja tylko te fakty, a nie twierdzenie o istnieniu procedur, gdy
nie ma pewnosci, ze faktycznie zostaly dochowane. Istotne jest jakie informacje zostaly przekazane konsumentowi
przed zawarciem analizowanej umowy. Zarzuty podniesione przez pozwanego w rzeczywistoSci stanowia po czesci
polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a cze$ciowo forsuja oceny prawne apelujacego banku. Podkreslenia tez
wymaga, ze podnoszone przez apelujacego okoliczno$ci mialy postuzy¢ dostarczeniu argumentow przeciwko przyjeciu,
ze postanowienia przeliczeniowe odsylajace do tabeli kurséw walut pozwanego banku byly niedozwolone, bowiem
w istocie bank nie ksztaltowal kurséw walut w sposéb dowolny, oderwany od realiow rynkowych i nie doszlo do
razacego naruszenia interes6w powoddéw jako konsumentow. Zatem oferowane przez pozwanego dowody mial przede
wszystkim zobrazowaé sposéb wykonywania umowy, gdy tymczasem — jak juz zwrdcono uwage wyzej - oceny, czy
dany zapis umowy stanowi klauzule niedozwolona dokonuje sie na moment jej zawarcia, o czym stanowi przywolany

juz art. 385° k.c.



Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Podkreslenia wymaga, ze fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w rzeczywisto$ci miedzy stronami sporne, a wynikaly glownie z tresci
nie kwestionowanych dokumentéw. Nie bylo wszak sporu, co do faktu zawarcia przez strony okreslonej tresci
umowy kredytu, ani sposobu jej wykonywania przez strony (w kontekscie zgloszonego Zzadania zwrotu $wiadczen
nienaleznych). Wobec tego Sad odwolawczy podziela ustalenia Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich powielanie. Ustalenia te byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
podwazanego wyroku w zakresie odnoszacym sie do oceny skutkéw prawnych zamieszczenia w umowie klauzul
niedozwolonych. Sad odwolawczy aprobuje konkluzje o upadku umowy laczacej strony jako konsekwencje
wyeliminowania z niej postanowien uznanych za niedozwolone. We wskazanym zakresie zarzuty apelacji koncentruja
sie wokol dwoch kwestii: czy zawarta przez strony umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny zawiera klauzule
niedozwolone, a jezeli tak — to jakie konsekwencje dla bytu tej umowy ma usuniecie klauzul uznanych za niedozwolone,
co wymaga takze rozwazenia wystepowania w porzadku prawnym przepiséw dyspozytywnych, ktérymi bedzie mozna
zastgpi¢ klauzule abuzywne.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze powodowie mieli interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
ustalenia, ze wigzaca ich z kredytodawca umowa kredytu udzielonego w walucie wymienialnej jest niewazna. Sad
pierwszej instancji nie wyartykulowal w tym zakresie swojego pogladu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym
niemniej uwzglednienie zadania ustalenia niewaznoSci umowy §wiadczy, iz kwestia ta musiala znaleZ¢ sie w polu
widzenia Sadu, ktéry musiat uznaé, ze powodowie maja interes prawny w takim ustaleniu. W rozpoznawanej sprawie
dokonane ustalenie usuwa niepewnoé¢, co do stosunku, ktéry mial laczy¢ strony jeszcze przez wiele lat (do 2047
r.), a nadto daje podstawe do dokonania dalszych rozliczen, rozstrzyga kwestie ustanowionych zabezpieczen (w tym
hipoteki). Wskazanego skutku nie mozna byloby osiagnaé w sytuacji, gdyby jedynie doszlo do zasadzenia Swiadczenia,
a ocena waznos$ci umowy zostalaby dokonana przestankowo. Zatem powodowie bez watpienia maja interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu, jaka taczy ich z pozwanym bankiem.

Za prawidlowy nalezy uznaé wniosek Sadu pierwszej, wysnuty w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ze powodom

przystuguje przymiot konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c., skoro kredyt zostal zaciggniety przez powodow z
przeznaczeniem na ukonczenie budowy domu mieszkalnego.

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia odsylajgce przy przeliczeniach
wysoko$ci kapitalu i poszczeg6lnych rat ze zlotbwek na walute obca (CHF) i odwrotnie do tabel kursowych,
obowiazujacych w pozwanym banku, sa abuzywne. Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu kwestionowane
postanowienia, ktére zostaly zawarte w § 5 ust. 4, § 13 ust. 7 czedci ogolnej umowy o kredyt. Nie ma potrzeby
przytaczania w tym miejscu tych zapisow umowy i wystarczy wskaza¢, ze przy dokonywaniu przeliczenia kwoty
kredytu oraz rat postanowienia odsytaja do odpowiedniego kursu (kupna albo sprzedazy) waluty obcej wedlug Tabeli
kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty badz wplaty §rodkow i dokonywania przeliczen kursowych. Innymi
stowy umowa w przypadku dokonywania przeliczenr z CHF na PLN i odwrotnie odsyla do Tabeli kurs6w obowiazujace;j
w Banku (sprecyzowano jedynie z jakiego dnia tabele chodzi). W umowie nie okre§lono zadnych mechanizmoéow
ustalania kursu waluty, stosowanych przez bank.

W tej sytuacji brak szczegélowych elementéw pozwalajacych kredytobiorcom na okreélenie i weryfikacje wysokoSci
kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$é co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy
spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjng, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone
nalezy uznaé¢ postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen
splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okreslono sposobu ustalania tego kursu. Skoro Bank moze wybraé¢ dowolne
i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie



denominacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko§¢é wlasnych korzysci finansowych i generujac dla
kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade
rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$é konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly
mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy bowiem uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa. Postanowienie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysé, co pogarsza jego polozenie
prawne w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisoéw prawa, w tym dyspozytywnych
(zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r., wydanego w sprawie sygn. akt
IT CSKP 364/22). Oba wskazane kryteria musza by¢ spelnione lacznie, aby mozna bylo uzna¢ klauzule umowna za
abuzywna. Wbrew stanowisku apelujacego, kwestionowane postanowienia umowne spelniajg oba powyzsze kryteria.
W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie,
co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowigzek informacyjny w tym zakresie jest okreSlany jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, Ze dopekil tego obowiazku, poniewaz powodowie
zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu wyrazonego w CHF, a nadto znali ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kursu waluty i byli §wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysokos¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy,
co ma wynikaé z podpisanego o§wiadczenia. Niemniej, decyzja powoddw o zaciggnieciu kredytu wyrazonego w CHF,
czy tre$c takich o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla
przyjecia, ze bank nalezycie wypehit obowigzek informacyjny. Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych
powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial
powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, co w niezbity spos6b wynika z zeznann powodéw. W tego rodzaju
sprawach banki bronig sie argumentem, ze takze one — pomimo profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci
— nie mogly przewidzieé tak znacznego wzrostu kursu waluty. W tej sytuacji proponowanie konsumentowi zawarcia
na takich warunkach umowy nie wypeknia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkow
informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo to nieuczciwe. Brak okreélenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF,
oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli Swiadomi i godzili
sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy nawet prowadzi¢ do ich bankructwa. Ponadto bank
takze nie wykazal sie nalezyta dbaloécia o wlasne interesy, skoro nie rozwazyl nalezycie ryzyka zwigzanego z
mozliwa niewyplacalnoécig kredytobiorcow. Dokonujac oceny zdolnosSci kredytowej konsumentéw winien bowiem
bra¢ pod uwage mozliwy (znaczny) wzrost ich zobowigzan. W wielu przypadkach okazywalo sie, ze taki sposob
uksztaltowania zobowigzan kredytobiorcéw skutkowat obciazeniem ich zobowigzaniami, ktérych wysoko$¢ znaczaco
wykraczala poza ich mozliwosci platnicze. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie s zasadne
zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, iz zawarte w umowie postanowienia dotyczace
dokonywanych przeliczen razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentéw i sa nieuczciwe. Przedstawiona
w apelacji argumentacja w rzeczywisto$ci ma charakter polemiczny. Nie mozna tez twierdzi¢, ze powodowie w
istocie zaciagneli kredyt w walucie obcej, co mialoby byé zgodne z ich intencja. Nie ma watpliwosci, ze powodowie z
uzyskanych z kredytu Srodkow sfinansowali dokonczenie budowy domu w Polsce i platnoéé nastgpila w zlotych, co
juz podniesiono wyzej. Tym samym powodowie nie potrzebowali w celu zrealizowania celu umowy kredytu frankéow
szwajcarskich, a co nie mniej istotne - z zapisdw umowy wynikalo, Ze na sfinansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej



Polskiej kredyt wyplacany jest w zlotych (§5 pkt 3 umowy). Oznacza to, ze waluta obca zostala wprowadzona do
umowy w celu zastosowania mechanizmu waloryzacji. Jak juz zaznaczono powyzej, przy dokonywaniu przeliczen
umowa odsytala do tabel kursowych banku, bez sprecyzowania sposobu ustalania kursu walut zamieszczanych w tych
tabelach.

Nie mozna pomina¢ zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 Zzmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktére wprowadzily
w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, majgce zastosowanie takze do uméw
zawartych przed wejSciem w Zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu (art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okre$lajace w jaki spos6b moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz
umowie kredytowej. W wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktorym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okres$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreslenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut przez bank. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach czeéci ogblnej umowy nie przedstawiono
powodom jako kredytobiorcom tego sposobu, pozbawiajgc ich tym samym mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli i oceny
wysokos$ci swojego zobowigzania wobec banku. Jak juz zaznaczono, nie ma watpliwos$ci, iZ w umowie poprzestano
na odwolaniu sie do tabel kurséw walut obowiazujacych w banku w dniu wyplaty kredytu/splaty rat. Niewskazanie
mechanizmu ustalania kursu walut, brak jakiegokolwiek odniesienia do cen rynkowych czy chociazby kurséw
ustalanych przez NBP, sprawia iz powodowie w zakresie ksztaltowania wysokosci ich zobowiazan wobec banku byli
calkowicie zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy. Mozna jedynie powtorzy¢, ze tego rodzaju uregulowanie jest
nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcow jako konsumentow.
Stosowanie spreadu powoduje, ze juz w dacie otrzymania kredytu konsument ma obowiazek jego zwrotu w wyzszej
wysoko$ci, co niewatpliwie stanowi dodatkowa korzysé uzyskana kosztem kredytobiorcy, ktory w dodatku w zaden
sposob nie jest w stanie oszacowac wielkoSci tej roznicy, bedacej wylacznie wynikiem kurséw ustalanych jednostronnie
i arbitralnie przez bank.

Ponownie podkre$lenia wymaga, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §1 k.c.) dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt
III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Z tej przyczyny okolicznoéci powstale po zawarciu umowy w ogole nie moga
mie¢ znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia. Zaznaczenia wymaga, ze nawet fakt, iz oceniane
postanowienie nie zostalo wykonane nie moze wykluczy¢ ustalenia, ze jest ono abuzywne, gdyz wymaga tego potrzeba
zagwarantowania skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich.

Za ugruntowane juz nalezy uzna¢ stanowisko, iz klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnego przedmiotu umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej. Klauzule te nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, co pozwala
na ich zakwalifikowanie jako abuzywnych, skoro juz uprzednio wskazano na ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
orazrazace naruszenie intereséw konsumentow (kredytobiorcéw). Postanowienia te niewatpliwie nie bylty uzgodnione
z powodami indywidualnie, gdyz zostaly one zawarte w czedci ogblnej umowy, stanowigcej wzorzec.

Skutkiem uznania wskazanych wyzej postanowien zawartych w czeéci ogblnej umowy o kredyt mieszkaniowy za

abuzywne jest uznanie, iz nie wigza one stron, a to zgodnie z art. 385'81 k.c. Konsekwencja tego ,wyeliminowania”
postanowien niedozwolonych z umowy powinno byé ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi. W polskim
porzadku prawnym brak jest jednak przepisoéw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupehic ,luki” w umowie
zawartej przez strony, a powstale w wyniku usuniecia postanowien niedozwolonych wedlug stanu na date jej zawarcia.
Jak slusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), stanowczo wypowiedzial sie



przeciwko ,wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad slusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyraza na to zgode”. Zatem Sad nie jest uprawniony do kreowania postanowienn umownych, ktére mogtyby
zastgpi¢ niedozwolone klauzule. Regulacja dotyczgca skutkéw zamieszczenia w umowie postanowien abuzywnych
jednoznacznie wskazuje jedynie na mozliwoéé¢ ich zastapienia przepisami dyspozytywnymi. Takie rozwigzanie
gwarantuje wlasciwg ochrone praw konsumenta. Chodzi bowiem o uzyskanie efektu odstraszajacego, ktdorego
osiggniecie jest mozliwe wowczas, gdy postanowienia abuzywne zostang wyeliminowane, a nie zrekonstruowane przez
Sad w oparciu o zasady stusznosci, czy poszukiwanie przepiséw per analogiam. Wbrew zarzutowi apelacji nie ma tez
podstaw do zastosowania w sprawie art. 358 §2 k.c., gdyz — jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji — przepis
ten wszedl w Zycie dopiero po podpisaniu przedmiotowej umowy.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposéb nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wlasnie postanowienia skonstruowali swoje pow6dztwo i domagali sie ustalenia niewaznoSci
zawartej umowy. Skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypehi¢ tak powstalej w umowie luki, to
cala umowa nie moze waznie wigza¢ stron i upada. Zakwestionowane postanowienia ksztaltuja bowiem nie tylko
wysoko$é zobowiazan powodoéw, ale takze wysoko$¢ wyplaconego im kredytu. W konsekwencji nie mogly odnie$c
skutku sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, a rozstrzygniecie dotyczgce stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy nalezy uznac za zasadne (chociaz verba legis nalezalo ustali¢ nieistnienie okre$lonego stosunku
zobowigzaniowego).

Skutkiem uznania upadku umowy bylo zasadzenie dochodzonej przez powodéw naleznoéci w oparciu o art. 410 §1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. Sad odwotawczy akceptuje przedstawiona przez Sad pierwszej instancji teorie dwbch kondykeji,
zgodnie z ktdra roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie §wiadczen
traktuje sie jako roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego nienaleznie
Swiadczenia na mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkow prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe
jest jedynie w drodze potracenia. Powodowie jako kredytobiorcy zobowigzani sa wiec do zwrotu otrzymanego kapitatu,
natomiast pozwany jako kredytodawca zobowiazany jest do zwrotu sumy splaconych rat. Pozwany w toku procesu nie
dokonal potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powodoéw. W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie
kondykcyjne w wysokoSci sumy uiszezonych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych, jednakze Sad nie jest uprawniony
do wyj$cie ponad zadanie powodow zawarte w pozwie, dlatego zasadzeniu podlegala jedynie dochodzona kwota.

Nie mial takze stluszno$ci pozwany podnoszac, ze roszczenie powodéw uleglo w czeéci przedawnieniu. Dopiero
wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) calej
umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy,
prowadzaca do jej trwalej bezskutecznoéci (niewaznoéci). W okoliczno$ciach tej sprawy stan taki nalezy wiazac z
wniesieniem pozwu, a zatem roszczenie restytucyjne powodow nie uleglo przedawnieniu. Sad Okregowy réwniez
doszedl do wniosku, ze roszczenie powodéw nie jest przedawnione, jednakze na poparcie swojego stanowiska
przedstawil inng argumentacje.

Sad odwolawczy zdecydowal sie na dokonanie korekty w zakresie okreélenia poczatkowej daty naliczenia ustawowych
odsetek za op6Znienie od zasadzonego $wiadczenia pienieznego (art. 481 §1 i §2 k.c.). Jak trafnie wyjaénil Sad
Okregowy, roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie
wymagalne na zasadach okre$lonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Sad Okregowy zasadzit
odsetki ustawowe za op6znienie od daty doreczenia pozwanemu pozwu. Tymczasem pozwany pozostaje w opoznieniu
od dnia nastepnego po doreczeniu mu odpisu pozwu (co nastgpilo w dniu 11 stycznia 2021 r. k. 105 akt), dlatego
ustawowe odsetki naleza sie od dnia 12 stycznia 2021 roku. Zmiana wyroku w tym zakresie nastapila w oparciu o art.
386 §1 k.p.c.



Ponadto na etapie postepowania apelacyjnego pozwany skutecznie skorzystat z uprawnienia do podniesienia zarzutu
zatrzymania, ktory zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny.

Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu $§wiadczen wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) ijest
uzaleznione od lacznego spelienia dwoch przestanek — strony musza by¢ zobowiazane do wzajemnych §wiadczen,
a druga strona wezwala do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Prawo zatrzymania zostalo pomys$lane jako $rodek
zabezpieczenia stluzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Wzajemno$c
umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwosSci, w szczegoblnosci zwracano uwage, ze skoro kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu kredytu wraz z odsetkami i prowizja (art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe), to umowa
taka nie ma charakteru umowy wzajemnej. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie
przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku (wyroki Sadu Najwyzszego
z 7 marca 2017 r.; sygn. akt II CSK 281/16 i z 7 kwietnia 2011 r.; sygn. akt IV CSK 422/10), co oznacza przydanie
umowie kredytu charakteru wzajemnej. Pozwany udokumentowal, ze zlozyl powodom skuteczne materialnoprawne
o$wiadczenia obejmujace zarzut zatrzymania, zadajac wzajemnie zwrotu nienaleznego wyplaconego im $wiadczenia w
wysokoSci 207.304,38 zlotych. Powodowie nie zakwestionowali wysoko$ci wskazanej kwoty, ktéra pozwany wskazal
po sprostowaniu wcze$niejszego wezwania. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut zatrzymania
uzaleznil wykonanie objetego nim §wiadczenia od jednoczesnego zaofiarowania przez powod6w na rzecz pozwanego
kwoty 207.304,38 zlotych albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty. Sad odwolawczy uznal
za dopuszczalne podniesienie zarzutu zatrzymania pomimo dalszego kwestionowania przez pozwanego zasadno$ci
zadanego od niego $§wiadczenia, bowiem nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku uznania zasadnosci
roszczenia dochodzonego przez powoddéw, w dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ podniesiony zarzut zatrzymania.
Nie mozna odméwi¢ pozwanemu prawa do zabezpieczenia wlasnego roszczenia, zwlaszcza ze w wyniku ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu upadaja inne zabezpieczenia (np. hipoteka). Ochrona konsumenta jest pomys$lana w
ten sposob, aby zachowa¢ rownowage miedzy stronami umowy, a nie aby stawia¢ konsumenta w uprzywilejowanej
pozycji. Powodowie musza liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego, co sami uzyskali od banku w wykonaniu umowy
uznanej ostatecznie za niewazng. Istnienie takiego roszczenia po stronie banku stanowilo istote udzielanej im
informacji i zostalo przez nich zaakceptowane.

Skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania jest takze wylaczenie opdznienia w spelnieniu zasagdzonego §wiadczenia
za okres od dnia doreczenia oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania (wyrok SN z 31 stycznia 2002 r., IV
CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, z glosa M.H. Kozinskiego, PS 2003, nr 10, s. 127, oraz z omdwieniem
Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2002, nr 9—10, s. 191 i W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS
2005, nr 11-12, s. 223). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze zasadzone zaskarzonym wyrokiem
odsetki ustawowe za op6znienie moga zostac¢ naliczone tylko za okres do 24 lutego 2023 r., poniewaz o§wiadczenie
pozwanego obejmujace zarzut zatrzymania zostalo doreczone powodom wiasnie 24 lutego 2023 r. (k. 606 i 607 akt).
W konsekwencji zadanie ustawowych odsetek za opdznienie w czeSci podlegalo oddaleniu, a zmiana wyroku w tym
zakresie nastgpila na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w zasadniczej czesci stanowil wynik prawidlowych ustalen i wlasciwej oceny prawne;j.
W konsekwencji dalej idgca apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 §1" k.p.c. i art. 108 §1
k.p.c. Powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeSci odnos$nie do zadania odsetkowego. Zasadzone na rzecz powodow
koszty obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko§é zostala okre§lona zgodnie z §2 pkt. 6 w zw. z §10
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Anna Bohdziewicz



