Sygn. akt I ACa 1161/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt I C 1213/20

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 1161/21

UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) w pozwie przeciwko (...) Bank (...) Spoétce Akcyjnej w W. domagala sie ustalenia, Ze umowa kredytu

(...) zdnia 7 sierpnia 2008 r. zawarta pomiedzy nia, a pozwanym jest niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa, kwestionujac twierdzenia powodki co do
niewaznoS$ci umowy, jak rowniez abuzywnosci jej postanowien. Podnidsl, ze powodka nie wykazala istnienia interesu

prawnego w ustaleniu niewaznosci umowy.




Wyrokiem z dnia 27 lipca 2021r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej ustalil, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 7 sierpnia
2008 roku zawarta pomiedzy powodka M. P. (1), a pozwanym (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. jest niewazna oraz
zasadzila od pozwanego na rzecz powddki 6 417,00 zt tytulem kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka i jej partner M. P. (2) po podjeciu decyzji o zakupie mieszkania postanowili
zaciagna¢ na ten cel kredyt. Zdecydowali sie na pozwany bank poniewaz M. P. (2) byl jego klientem. Przed zawarciem
partnerowi kredyt jako najbardziej korzystny, a frank szwajcarski jako stabilng walute. Kredytobiorcy nie mieli
mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy. Powodka nie otrzymala symulacji kredytu w przypadku wzrostu kursu
CHF, nie otrzymala informacji w jaki sposéb ustalana jest tabela kurséw banku. Wniosek i dokumenty niezbedne do
zawarcia umowy przygotowywal M. P. (2). Powodka oraz wspotkredytobiorca M. P. (2) zlozyli wniosek kredytowy o
udzielenie kredytu w kwocie 160 000 zl na zakup mieszkania. Przed podpisaniem umowy kredytobiorcy otrzymali
jej projekt, mogli zapozna¢ sie z jej treécig. Klienci pozwanego banku byli informowani o ryzyku kursowym, jego
wplywie na wysoko§¢ raty oraz salda kredytu. Klientom przedstawiano symulacje kredytu w przypadku wzrostu
kursu CHF. Istniala mozliwoé¢ negocjowania postanowien umowy dotyczacych marzy, prowizji, odstepstwa od tabeli
oplat i prowizji czy tez odno$nie kursu stosowanego do wyplaty czy wczeéniejszej splaty kredytu. Istniala mozliwo$é
przewalutowania kredytu. Klienci nie mieli wplywu na mechanizm ustalania kurséw walut. Umowa w zakresie
kurséw walut nie podlegala negocjacji. Powodka i M. P. (2) zawarli w dniu 7 sierpnia 2008 r. z (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna w W. umowe kredytu mieszkaniowego. Jako kwote kredytu wskazano w umowie 77 420 CHF. Kwota
kredytu miala zosta¢ wyplacona jednorazowo. Wyplata kredytu nastgpila w zlotych polskich. Bank mial dokonaé
przewalutowania wedlug kursu obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli kursow, wlasciwego dla danego rodzaju
transakeji. Za zgoda banku kredytobiorca mog} zlozyé dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty (pkt.
3.2.3.). Glownym celem umowy bylo nabycie nieruchomosci i remont. Kredyt mial by¢ splacany poprzez obciazenie
w dacie wymagalno$ci rachunku biezacego kwota raty i poprzez przelew tych srodkéw na rachunek biezacej obslugi
kredytu. W przypadku kredytu walutowego naleznosci banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobieral poprzez
obcigzenie rachunku biezacego kwota w ztotych stanowiaca ich rownowarto$¢. Rownowarto$é kwoty w ztotych miata
by¢ ustalana wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw na dwa dni
robocze przed data wymagalno$ci kazdej nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca mégt dokonywaé splaty
rat kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczegolnosci dokona¢ splaty w walucie kredytu lub w innej
walucie obcej. W regulaminie dla kredytu mieszkaniowego zdefiniowano Tabele kurséw jako obowigzujaca w banku
tabele kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) SA publikowana na
stronie internetowej banku (...)pl. (...) takich kredytach jak powodki nie bylo mozliwos$ci wyplaty kredytu w walucie.
Umowa przewidywala ubezpieczenie brakujacego minimalnego wkladu wlasnego. Kwota brakujacego minimalnego
wkladu wlasnego podlegajaca ubezpieczeniu to 15 484,28 w walucie kredytu, koszt ubezpieczenia na okres 5 lat
588,40 w walucie kredytu. Warunki ubezpieczenia nie zostaly wskazane w umowie. Umowa faktycznie byla objeta
ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany bank stosowal ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Klient nie mial mozliwosci wyboru innego ubezpieczyciela niz Towarzystwa (...) S.A.
W zawartej umowie nie wskazano catkowitego kosztu kredytu. Kredytobiorcy zlozyli oéwiadczenie, ze sg Swiadomi
dodatkowego ryzyka jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ umowy kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie,
w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zwiekszeniu (pkt. 6 ust. 1 umowy). Powodka zlozyla o§wiadczenie, ze po
zapoznaniu sie z przedstawionymi warunkami udzielenia kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych jak i w CHF,
symulacjami wysoko$ci placonych rat zar6wno w zlotych, jak i w walucie obcej jest $wiadoma ryzyka kursowego
zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez nia raty
kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a w walucie CHF/EUR/
USD. Powddka i wspoétkredytobiorca ztozyli zlecenie wyplaty kredytu. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich.
Kwote w CHF przelano najpierw na rachunek bankowy powddki prowadzony w tej walucie, a nastepnie zlotowki
przelano na rachunki bankowe sprzedawcy nieruchomosci i M. P. (2), ktdre zostaly wskazane w umowie jako rachunki



do wyplaty kredytu. W dniu 6 grudnia 2011 r. kredytobiorcy zawarli z pozwanym aneks do umowy, w oparciu, o
ktéry kredytobiorcy byli uprawnieni do splaty kredytu bezposrednio w CHF. Kredytobiorcy najpierw splacali kredyt
w PLN, p6zniej w CHF. W dniu 2 sierpnia 2017 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy, w ktérym zmieniono m.in.
termin splaty kredytu. Wobec Smierci M. P. (3) powddka stala sie jedynym kredytobiorca. Pismem z 3 kwietnia 2020
r. powodka wezwala pozwanego do zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania umowy i ustalenia wzajemnych
rozliczen. Podniosla, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, co prowadzi do jej niewazno$ci. Pozwany nie podzielil
stanowiska powodki.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznaniach
Swiadkéw oraz powodki. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania przedlozonych przez strony
dokumentow, nie czynila tego rowniez zadna ze stron postepowania. Sad I instancji w dal wiare zeznaniom
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jednak jedynie w niewielkim zakresie dokonywal na podstawie ich zeznan
ustalen faktycznych. Swiadek A. P. nie brala udzialu w procesie udzielania powodce kredytu, nie posiadala wiedzy na
temat tego jak ta procedura przebiegala, jakich informacji i pouczen udzielono powddce. Zeznania §wiadka dotyczyly
w przewazajacej czedci zagadnien ogdlnych i teoretycznych. Podobnie §wiadek E. H. nie posiadala wiedzy odnosénie
przebiegu procesu udzielania powddce kredytu, nie posiadata informacji na temat obowiagzujacych woéwcezas procedur
udzielania kredytu. Zeznaniom powo6dki Sad Okregowy w caloéci dal wiare. Nadto Sad Okregowy pomingl dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci albowiem ustalenie okolicznosci, na ktére dowod ten
mialby zosta¢ przeprowadzony nie byto konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, a
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zawarta przez powodke z pozwanym umowa
kredytu jest niewazna. Sad Okregowy powolal tres¢ art. 58 § 1-3 k.c., wskazujac, ze niewazno$¢ jako sankcja
wadliwo$ci czynno$ci prawnej ma charakter ogdlny i odnosi sie do wszystkich czynnoS$ci prawnych. Ma najdalej idacy
charakter, przez co pochlania inne sankcje, nie dopuszczajac do zbiegu norm. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej ma
pierwotny charakter, zatem juz od chwili jej dokonania czynno§é prawna nie wywoluje zamierzonych przez strony
skutkow, powstaje z mocy prawa, wywoluje skutek erga omnes, sad musi wzig¢ pod uwage niewazno$¢ czynnosci
prawnej z urzedu, jest definitywna w tym znaczeniu, ze czynno$¢ nie jest wazna i nie stanie sie wazna, nawet
jesli przeslanka niewaznoS$ci odpadnie, nie zalezy od rangi naruszen, nie wywoluje skutkoéw zamierzonych przez
strony. Sankcja w postaci niewazno$ci zagrozona jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, przy czym o sprzecznosci
mozna moéowi¢ zarowno w odniesieniu do tredci czynnosci prawnej, jak i jej celu. Polega ona na kolizji normy
konkretnej i indywidualnej opartej na czynnosci prawnej z norma generalna i abstrakcyjna, jaka wynika z ustawy,
sprzeczno$c¢ z ustawa nalezy odnosi¢ nie tylko do literalnie odczytywanych przepisow kodeksu cywilnego, lecz takze
do zasad og6lnych, ktore leza u podstaw systemu prawnego oraz norm prawnych, ktére mozna wywiesé z ustawy.
Sprzeczno$¢ z ustawa moze przybrac rézne postacie, czynno$¢ jest niewazna jezeli nie respektuje ustawowych zakazow,
nakazéw przewidzianych ustawa, jej cel jest sprzeczny z ustawa, jej tre$¢ sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego.
Dzialanie w celu obejécia prawa polega na tym, ze strony podejmujg czynno$§¢ prawna, ktéra, choé¢ formalnie nie
narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do osiagniecia rezultatu (celu) niedozwolonego przez ustawe.
Sankcja niewaznosci dotknieta jest réwniez czynno$¢ prawna, ktéra narusza zasady wspolzycia spotecznego. Przez to
pojecie nalezy rozumieé klauzule generalna odwolujaca sie do powszechnie uznawanych i akceptowanych w danym
spoleczenstwie warto$ci, wyznaczajacych zasady przyzwoitego, uczciwego zachowania, obejmujace zar6wno normy
moralne, jak i obyczajowe. O sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego mozna méwic zaréwno wtedy, gdy z tymi
zasadami nie daje sie pogodzi¢ tre$¢ czynnos$ci prawnej albo jej cel, ale takze wtedy, gdy czynno$¢ jest przedsiewzieta w
celu obejécia zasad wspolzycia spotecznego. (por. Aleksandra Janas, Komentarz do art. 58 Kodeksu cywilnego, System
Informacji Prawnej LEX). Dalej wskazal Sad Okregowy, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze strony
zawarly umowe kredytu denominowanego do CHF. Jako kwote kredytu wskazano w umowie 77 420 CHF. Kwota
kredytu miata zosta¢ wyplacona jednorazowo. Wyplata kredytu nastagpila w zlotych polskich. Bank miat dokonaé
przewalutowania wedtug kursu obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju
transakcji. Za zgoda banku kredytobiorca mogl zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty. Kredyt
mial by¢ splacany poprzez obciazenie w dacie wymagalnoéci rachunku biezacego kwota raty i poprzez przelew tych



srodkoéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego naleznosci banku wyrazone w
walucie kredytu, bank pobieral poprzez obciazenie rachunku biezacego kwota w zlotych stanowiaca ich rownowarto$¢.
Rownowarto$é kwoty w zlotych miala byé ustalana wedtug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego w banku
na podstawie Tabeli kurséw na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci kazdej nalezno$ci banku. Za zgoda banku
kredytobiorca mogl dokonywaé splaty rat kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczegdlnosci dokonaé
splaty w walucie kredytu lub w innej walucie obcej. W regulaminie dla kredytu mieszkaniowego zdefiniowano Tabele
kurséw jako obowiazujaca w banku tabele kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych deutsche Banku (...) SA publikowang na stronie internetowej banku (...)

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl definicje umowy kredytu zwartg w art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe i wyjasnil, ze z istoty umowy kredytu wynika zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy okres$lonej kwoty Srodkéw pienieznych. Jest to gléwne §wiadczenie banku stanowigce essentiali negotii
umowy. Istota umowy kredytu, jako stosunku obligacyjnego, jest jej konsensualny charakter, oparcie tego stosunku
na zgodnej woli stron w zakresie zawarcia umowy w odniesieniu do akceptowanej przez obie strony treéci tej umowy,
w tym jej gléwnych postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przysypianie stronom
umowy woli i zamiaru zawarcia umowy na ustalonych w niej warunkach. Niewatpliwie sprzeczne z istota stosunkow
umownych sa postanowienia umowy, w ktorej strona silniejsza ekonomicznie jest uprawniona do jednostronnego
okreslenia kursu waluty wskazanej w umowie jako wlaéciwej dla dokonania wyplaty kredytu czy tez oznaczenia kwot
rat obcigzajacych kredytobiorce. Zawarcie w umowie takiej klauzuli niewatpliwie prowadzi do naruszenia zasady

swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. Orzecznictwo stoi réwniez na stanowisku, ze umowa, w $wietle ktorej
to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego §wiadczenia albo wierzytelnosci, jest sprzeczna
z wla$ciwo$cig (natura) stosunku zobowigzaniowego i z tego réwniez wzgledu niewazna. Jeéli dluznik ma prawo
jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania, to w istocie nie jest on zobowigzany, natomiast sytuacja, w
ktorej wierzyciel okresla jednostronnie zobowigzanie duznika, stanowi razace naruszenie rownowagi kontraktowej i
tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych (por. wyrok S. Apel. w Warszawie z 12.02.2020r1.,] ACa
297/19, LEX 2977478, por. uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/92, OSNC 1992 z. 1, poz.
1iz 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992 z. 6, poz. 90, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10.12.2019 .,
XXV C1473/17 LEX 2766774). Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o zawarta umowe powddce i wspotkredytobiorcy
udzielono kredytu w kwocie 77 420 CHF, bank mial dokona¢ przewalutowania tej kwoty wedtug kursu obowigzujacego
w banku na podstawie Tabeli kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Z powyzszych zapiséw wynika,
ze kwota kredytu byla przeliczana na zlotéwki na podstawie kursu obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli
kursow, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. ROwnocze$nie postanowienia umowy ani regulaminu nie okreslaty
sposobu ustalania tabeli kursow. W zawartej umowie strony nie ustalily sposobu przeliczenia frankow szwajcarskich
na zlotoéwki ani kursu frankéw szwajcarskich wlasciwego dla wyplaty kredytu. W ocenie Sadu Okregowego odwolanie
sie do tabeli obowiazujacej u pozwanego nie jest wystarczajace, a nadto pozwalalo na jednostronne ksztaltowanie
zobowigzania powddki przez pozwany bank. Umowa nie zawierala uprawnienia powddki do uczestnictwa w ustalaniu
kursu franka szwajcarskiego, a z drugiej strony w zaden sposo6b nie ograniczala w tym zakresie pozwanego banku,
pozwany bank zgodnie z zawarta umowa mial w tym zakresie calkowita dowolno$¢. Powodka nie miala, zgodnie z
zawarta umowa, zadnego wplywu na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku umownego. Bez
znaczenia jest przy tym sposob w jaki faktycznie kurs ten byt przez pozwanego ustalany. Dokonujac oceny umowy pod
katem jej ewentualnej niewaznosci Sad ocenia bowiem postanowienia umowne, nie za$ sposéb wykonywania danej
umowy. W zawartej umowie nie okre$lono zasad ustalania przez pozwanego kurséw walutowych, bank zastrzegt dla
siebie uprawnienie do jednostronnego okreslenia wysokoSci zobowigzania powo6dki, co niewatpliwie stanowi razace
naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowiazaniowych, w konsekwencji

pozostajac w sprzecznosci z art. 353" k.c. W obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania
umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie
jednej ze stron zobowigzania mozliwosci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w
szczegolnosci na wysoko$¢ Swiadcezenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron. W uzasadnieniu wyroku z 22 maja
2014 1., sygn. akt IV CSK 597/13 (LEX 1504845) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,,nie zasluguje na aprobate



poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkéw umowy". Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa
726/16, sad ten wskazal jednoznacznie, ze ,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego
zobowiazania, nie mieéci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w

rozumieniu art. 353" k.c". W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy réowniez wielokrotnie wypowiadal sie odnoénie
umoéw zawieranych przez banki wykluczajac w stosunku do tych uméw mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego
i nieskrepowanego ksztaltowania wysokoéci zmiennego oprocentowania. W uchwalach skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn. III CZP 141/91, LEX 3725 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992
r., sygn. III CZP 50/92, LEX 1929167, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze okolicznoéci, od zaistnienia ktérych
ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny byc
skonkretyzowane w taki sposob, aby w przyszlo$ci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily
i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona. Orzecznictwo to mozna odnie$é
takze do innych postanowien umownych, w oparciu, o ktére bank jest uprawniony do jednostronnego ksztaltowania
zobowigzan kredytobiorcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji istotnym jest, ze w chwili zawierania umowy powo6dka w istocie nie znata faktycznej
wysokosci kredytu, ktorego splata ja obciazala. Postawiona do dyspozycji kredytobiorcow kwota kredytu byla inng
kwota co do nominalu i waluty niz wyrazono to w umowie. Z Regulaminu (pkt. 3.2.3.) wynika jednoznacznie, ze
wyplata kredytu nastapi w zlotych i tak tez sie stalo. Kwota kredytu zostala kredytobiorcom wyplacona w innej
walucie niz wskazano to w umowie i przeliczona wedlug wskaznika ustalonego jednostronnie przez pozwany bank.
Nie zmienia tego fakt, ze najpierw wyplacono kredyt w CHF na prowadzony dla powo6dki rachunek w CHF, a
nastepnie z tego rachunku dokonano przelewu na rachunek prowadzony w PLN dla powo6dki oraz dla sprzedawcy
nieruchomoéci. Rachunek na ktéry nastapila wyplata kwoty w CHF nie byl zgodnie z umowa rachunkiem, na
ktory miala nastapi¢ wyplata kredytu. W pkt. 29 umowy jednoznacznie wskazano, ze wyplata kredytu nastapi na
rachunek sprzedawcy nieruchomosci i na rachunek M. P. (2) o wskazanym w umowie numerze. Kredytobiorcy nie
mogli wiec dysponowaé §rodkami wplaconymi na rachunek prowadzony w CHF. Dla oceny powyzszych postanowien
umownych bez znaczenia jest przewidziana w Regulaminie mozliwo$¢ zlozenia przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty
kredytu w innej walucie niz zloty. Przede wszystkim w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, nadto taka
mozliwo$¢ byla uzalezniona w umowie od wyrazenia zgody przez pozwanego. W zawartej przez strony umowie nie
wskazano zadnych przeslanek udzielenia takiej zgody przez bank lub odmowy jej udzielenia. Zostalo to pozostawione
arbitralnej decyzji pozwanego banku. Nadto, jak wynika z zeznan $§wiadka, wieloletniego pracownika pozwanego
banku (...), przy takich kredytach jak powddki nie bylo mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie. Z powyzszego wynika,
ze dochodzilo do zmiany pomiedzy kwota kredytu wskazang w umowie, a kwotg faktycznie stawiang do dyspozycji
kredytobiorcow. Ustalony w sprawie stan faktycznie nie pozwala na przyjecie, ze do wyplaty kredytu doszlo w CHF.
Wyplata kredytu nastapila w PLN zgodnie z postanowieniami zawartej umowy. W istocie, skoro umowa opiewala
na kwote w CHF, nie doszlo do spelniania przez kredytodawce swojego §wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego
takie uksztaltowanie zawartej umowy nie pozwala na przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do porozumienia w
zakresie rzeczywistej kwoty kredytu. Umowa nie okresla kwoty faktycznie udzielonego kredytu, a tym samym nie
spelnia wymogdw okres§lonych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Takie uksztaltowanie umowy jest sprzeczne z istota
stosunku zobowigzaniowego. Swiadczenie stron stosunku zobowiazaniowego musi zosta¢ dokladnie okreslone juz
w momencie jego powstania, ewentualnie jego dookreélenie moze by¢ uzaleznione od czynnikéw obiektywnych,
nadto okresSlenie Swiadczen nie moze zostaé pozostawione jednej ze stron stosunku co miatlo miejsce w niniejszej
sprawie. Pozwany w zawartej umowie przyznal sobie mozliwo$¢ dowolnego i jednostronnego ustalenia swojego
Swiadczenia, ktoére nastepnie mialo by¢ sptacone przez kredytobiorce (pozyczkobiorce), kredyt wyplacony réznit sie
wysokoscia od kredytu splacanego. Zawarta umowa nie zawierala zadnych gwarancji prawnych dla powodki majacych
chronié ja przed dowolnym wykorzystaniem przez pozwany bank uprawnien do ustalania kursu CHF. W zawartej
umowie ustalono réowniez, ze kredyt bedzie splacany poprzez obciazenie w dacie wymagalnosSci rachunku biezacego
kwota raty i poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego
naleznoSci banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobieral poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwota w
zlotych stanowigca ich rownowarto$é. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych miala by¢ ustalana wedlug kursu sprzedazy



waluty obcej obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli kursé6w na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci
kazdej naleznos$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moégl dokonywaé splaty rat kredytu walutowego takze w
inny sposob, w tym w szczegblnoSci dokonaé splaty w walucie kredytu lub w innej walucie obcej. W regulaminie
dla kredytu mieszkaniowego zdefiniowano Tabele kursow jako obowiazujaca w banku tabele kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) SA publikowana na stronie internetowej banku
(...) _pl. Niewatpliwie takze to postanowienie narusza istote umowy kredytu gdyz wprowadza do umowy element
nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku zobowiazaniowego oznacza

przekroczenie granic swobody umoéw okreslonych w _art. 353 kec. i prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej
jako sprzecznej z ustawa (_art. 58 k.c.). Dotkniete niewaznoécig postanowienia dotycza gtéwnego $swiadczenia stron,
tj. wyplaty kredytu i jego zwrotu, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Zasady okre$lania kurséow waluty
obcej, stosowane do wyliczenia salda kredytu sa sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wiladciwosci

(natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okres§lonych w art. 353 k. granic swobody uméw. Na ocene
powyzszych postanowien pozostaje bez wplywu okolicznos$é, ze decyzja o zawarciu akurat takiej umowy byta decyzja
podjeta przez powddke samodzielnie, nie wplywa to w zaden spos6b na ocene waznosci zaciggnietego zobowiazania.
Powodka miala Swiadomo$é postanowien umownych, ich znaczenia, nie zmienia to jednak faktu, ze postanowienia
te pozostaja w sprzecznoS$ci z natura stosunku zobowigzaniowego. Réwniez bez wplywu na ocene waznoSci umowy
pozostaje przyjecie na siebie przez powddke ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu CHF. Przyjecia takiego ryzyka
nie mozna interpretowaé jako zgody na ustalanie przez bank kursu CHF w dowolny sposéb, a w konsekwencji na
jednostronne okreslenie wysoko$ci zobowigzania powoda. Zawarcie przez strony aneksu do umowy w dniu 6 grudnia
2011 r. w oparciu, o ktory kredytobiorcy byli uprawnieni do splaty kredytu bezposrednio w CHF nie usuwa pierwotnej
wady mechanizmu przeliczania kwoty kredytu na walute polska, ani mechanizmu ustalania wysoko$ci raty kredytu.
Zawarta umowa byla od poczatku niewazna, podpisanie aneksu nie sanowalo jej. Zawarcie aneksu do umowy nie
usunelo jej wadliwo$ci i nie mozna przyjaé, by przywroécilo rownowage miedzy wynikajacymi z umoéw zobowigzaniami
i prawami stron. Jak wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 warunkiem koniecznym przywrocenia takiej rownowagi, tj. sytuacji prawnej i faktycznej
w jakiej konsument znajdowalby sie w braku nieuczciwego warunku umownego, w drodze zawarcia przez strony
aneksu jest, aby konsument przy zawieraniu aneksu byt §wiadomy niewiazacego charakteru nieuczciwego warunku
i wynikajacych z niego konsekwencji. Konsument przed podpisaniem aneksu powinien zosta¢ poinformowany o
celach i skutkach jego podpisania, jak rowniez powinien by¢ Swiadomy, ze podpisanie aneksu skutkuje $§wiadomsa i
dobrowolng rezygnacja ochrony konsumenckiej w tym zakresie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.
Pozwany nie wykazal, aby takie informacje zostaly powodce przekazane, aby powddka $wiadomie rezygnowala z
ochrony konsumenckiej w zakresie w jakim podpisany aneks zmienial postanowienia zawartej umowy. W ocenie

Sadu Okregowego umowa zawarta przez powodke z pozwanym jest niewazna jako sprzeczna z art. 353( Yk.c. oraz z
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 720 k.c. Nadto niewatpliwie postanowienia tej umowy naruszaja takze zasady
wspolzycia spolecznego co stanowi kolejng przestanke do uznania, ze umowa jest niewazna. Laczacy strony stosunek
prawny zostat uksztaltowany w sposob krzywdzacy dla powddki przy réwnoczesnym wykorzystaniu przez pozwanego
silniejszej pozycji, postanowienia umowy niewatpliwie naruszaja zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoSci wobec
kontrahenta.

Nadto Sad Okregowy uznal, za réwniez twierdzenia powodki odno$nie abuzywno$ci zawartych w umowie

postanowien. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" k.c. i n. majaca na celu
ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista, jakim niewatpliwe

jest pozwany. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Mozliwo$¢



uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone zalezna jest w Swietle powolanego przepisu od spelienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spelione lgcznie. Dokonujac oceny czy postanowienia zawartej umowy moga
zosta¢ uznane za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ czy zostaly one indywidualnie uzgodnione.
Nieuzgodnione indywidualnie sg postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu,
w szczegblnosci sa to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3 powolanego przepisu). W tym kontekscie nalezy wskazaé na art. 3 ust. 2 dyrektywy rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zgodnie, z ktérym
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac,
ze postanowienia zawartej przez strony umowy byly z powddka indywidualnie negocjowane. Powddka miata wplyw
na wysoko$¢ wnioskowanej kwoty kredytu, na walute umowy, okres kredytowania, wybdr konkretnego banku,
niewatpliwie wybrala najkorzystniejszg dla siebie oferte, jednak nie jest to tozsame z przyjeciem, ze doszlo do
indywidualnego ustalenia z pow6dka zapisow umowy. Pozwany, postugiwal sie okreslonym wzorem umowy, powddka
otrzymala do podpisania gotowy dokument obejmujacy wszystkie postanowienia umowne. Niewatpliwie pewne
istotne postanowienia zawartej umowy byly negocjowane indywidualnie, takie jak warunki udzielenia kredytu,
waluta, zabezpieczenia. Jednakze fakt, ze niektore z warunkdéw umowy byly negocjowane indywidualnie nie wylacza
stosowania powolanego przepisu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej (por. wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK
13/2019, LEX 2741776). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wlasnie tak bylo, umowa zostala sporzadzona na
okre$lonym wzorcu, a indywidualnie uzgodnione byly jedynie te postanowienia, ktore ze swojej istoty nie mogly nie

zostaé w taki sposob uzgodnione. Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze z art. 385" § 3 k.c. wynika domniemanie, ze
jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, z ktérego przejmuje postanowienia, te postanowienia nie zostaja
uzgodnione indywidualnie z konsumentem, a § 4 tego artykutu stanowi, ze ciezar dowodu obalenia tego domniemania
spoczywa na przedsiebiorcy postlugujacym sie konkretnym wzorcem. Pozwany bank nie udowodnil w niniejszej
sprawie, aby doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, ktérych dotycz zarzut abuzywnosci.
Bank nie wykazal, aby powodka indywidualnie uzgadniala postanowienia dotyczace sposobu przeliczenia, sposobu
ustalenia wysoko$ci kursow walut, czy warunkow splaty kredytu. Nastepnie Sad Okregowy zbadal czy postanowienia,
ktorych dotyczy zarzut abuzywnoSci sa postanowieniami, ktore nie okreslaja gldownych $wiadczen stron albo jezeli
okreslaja glowne Swiadczenia stron ustalenie czy zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny. Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV CSK 13/2019,
LEX 2741776, ze klauzule dotyczace przewalutowania dotycza gléwnych Swiadczen stron, a w konsekwencji konieczne
jest ustalenie czy zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienia jednoznaczne to postanowienia
zrozumiale dla konsumenta, wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Odnos$nie postanowien dotyczacych sposobu
ustalania wysoko$ci przyznanego kredytu, naleznych do splaty rat nie mozna przyjac, ze postanowienia te zostaly
wyrazone w sposob jednoznaczny. Na podstawie zawartych w nich klauzul przewalutowania powddka nie byla w
stanie okresli¢ faktycznej wysokoSci przyznanego w umowie kredytu oraz naleznych rat. Postanowienia te odsyltaly
do nieokre$lonych w umowie wielkosci tj. kurséw z tabeli kursow walut obowiazujacych w banku. Wielko$ci
tych nie dalo sie sprecyzowa¢ albowiem umowy nie okreélaly w jaki sposodb kursy walut beda okreslane w tabeli
banku, sama umowa nie okre§lala réwniez podstaw, w oparciu o ktore beda ustalane. W $wietle powyzszego



stwierdzil Sad I instancji, Zze postanowienia zawartej przez strony umowy dotyczace wyptaty kredytu i wysokosci
rat byly niejednoznaczne. Niejednoznaczno$é powyzszych postanowien oraz brak ich indywidualnego uzgodnienia
umozliwia badanie czy postanowienia te byly abuzywne. Konieczne jest wiec dokonanie oceny czy uksztaltowane
prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, czy razaco naruszaja interesy
konsumenta. Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnos$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
Odnoénie pojecia ,interes konsumenta” to pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale moga tu wejé¢ w gre takze inne aspekty. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczego6lnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku
obligacyjnym. Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkdéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie
nadmiernego naruszenia rownowagi intereso6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi
przy ukladaniu wzorca umowy. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowsg stron takiego stosunku (por wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/2019, LEX 2741776). W
ocenie Sadu Okregowego zawarte w umowie stron klauzule przewalutowania w $§wietle powyzszego musza zostac
uznane za klauzule niedozwolone. Przyznawaly one stronie pozwanej, profesjonaliScie, uprawnienie do ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) w sposéb dowolny, albowiem to pozwanemu zastrzezono
prawo do tworzenia tabel walut, w oparciu, o ktére dokonywano przeliczen naleznych Swiadczen. W postanowieniach
umownych nie zawarto obiektywnych wskaznikow w oparciu, o ktére nastepowatoby wyliczenie kursu waluty, w
konsekwencji czego bank mial swobode ich oznaczania. Powodka byla uzalezniona od decyzji banku, nie miala
mozliwo$ci weryfikowania prawidlowosci ustalania tabel walut, nie miala zadnego wplywu na wysoko$¢ tych kursow.
Dokonujac samodzielnych ustalen w zakresie tabel kurséw pozwany wplywal na wysoko$é naleznych mu $§wiadczen.
Niewatpliwie postanowienie pozwalajgce jednej ze stron na dowolne ksztaltowanie wysoko$ci §wiadczen drugiej
strony jest klauzula abuzywna. Klauzule te razaco naruszaja zasade réwnowagi kontraktowej stron na niekorzysc¢
konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb
ich generowania poddawat sie weryfikacji (por wyrok S.Apel. w Warszawie z 21.10.2011 r., VI ACa 420/11, LEX
nr 1120261). Réwnocze$nie bez znaczenia jest w jakim zakresie przyznane mu uprawnienie bylo przez pozwany
bank wykorzystywane i w jakim zakresie kredytobiorca zostal tym dzialaniem pokrzywdzony. W Swietle art.

385" k.c. kontroli podlega tres¢ umowy, a nie sposéb jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego wykorzystania
badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktérego korzy$¢ postanowienie to zostalo zastrzezone.
Kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie spos6b jego wykorzystania. Uzaleznienie
kwot do wyplaty od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem
konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby
ustali¢ $wiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z ogdlnymi
zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage prawna stron umowy oraz
okreslono$¢ i przewidywalno$é ich wzajemnych $wiadczen. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $§wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kursow walut zawartych w ,tabeli kurséw" oznacza naruszenie
rownorzednoéci stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze pozwany bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalenia wysokosci przyznanego kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Jednoczeénie prawo banku
do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursow walutowych (por. wyrok SN z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX 2732285).



W ocenie Sadu Okregowego wszystkie przedstawione powyzej argumenty dotyczace abuzywnosci klauzul umownych
Swiadcza réwniez o tym, zZe postanowienia umowne, ktore kwestionuje powodka, sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a w konsekwencji sa niewazne. W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej
denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli
niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywa¢ w pozostalym
zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwoéc
rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznoSci od spelionych przeslanek - uniewaznienie
zawartej umowy, ktoéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze
wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Po ustaleniu okolicznosci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o$wiadczyé, ktore
rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. wyrok SN z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX 2732285).
W ocenie Sadu Okregowego bez ombéwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle
jego woli wysokoéci $wiadczenia wlasnego i kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli walutowej, ktorej zakres nie
zostal w zaden sposob ograniczony, sporna umowa nie zostalaby zawarta. Jest ona zatem w caloSci niewazna.
Bez zakwestionowanych postanowienn utrzymanie w mocy zawartej umowy nie jest mozliwe, klauzule w zasadzie
determinowaly inne istotne postanowienia umowne takie jak np. wysoko$¢ oprocentowania, prowizje czy koszty
kredytu. Bez tych klauzul postanowienia te niewatpliwie mialyby inng tre$¢. Odnoszac sie do zarzutéw powodki
na marginesie nalezy tez wskazac, ze w ocenie Sadu Okregowego niedozwolonymi postanowieniami umownymi
s3a rowniez postanowienia dotyczace ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego. Z postanowien
zawartych w pkt. 5.5.1.-5.5.6. Regulaminu wynika, ze na ich podstawie kredytobiorcy nie byli w stanie okresli¢ swoich
praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Postanowienia nie wskazywaly warunkéw ubezpieczenia,
jego zakresu. Kredytobiorcom nie udzielono informacji odno$nie zakresu ochrony, zasad dzialania ubezpieczenia,
nie byli w stanie zweryfikowa¢ zasad ustalania skladki. Postanowienia umowy kosztami ubezpieczenia obcigzaly
kredytobiorcow, podczas gdy jedynym beneficjentem ubezpieczenia jest pozwany. Kredytobiorcy byli obowigzani
oplacaé skladke mimo, Ze nie otrzymali za to ekwiwalentnego $wiadczenia. Kredytobiorcy zostali zobowiazani do
oplacania kosztow ubezpieczenia, nie majac przy tym wiedzy na temat tego, za co tak naprawde ponosza oplaty i czy sg
one poprawnie wydatkowane przez bank. Ponadto, majac na uwadze, ze powddka zawarla z bankiem umowe kredytu
waloryzowanego obca waluta (CHF), w chwili kontraktowania nie spos6b bylo ustali¢, jak dlugo zabezpieczenie
bedzie trwaé, tj. kiedy warto§¢ kredytu pozostalego do splaty osiggnie poziom, w ktérym zgodnie z umowa,
wystarczajace beda pozostale formy zabezpieczenia. Brak mozliwosci zweryfikowania po stronie kredytobiorcow
zasadnos$ci wprowadzanych oplat oraz sposobu ich wyliczenia powoduje, Ze ciezar finansowy zawartej umowy i ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przerzucone zostalo w calo$ci na konsumenta. Prowadzi to do zachwiania
rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. Sad w tym zakresie w caloSci podziela stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazone w formie stanowiska zawierajacego istotny poglad dla sprawy w
sprawie I C 805/16 prowadzonej przed Sadem Okregowy w Warszawie (istotny_poglad_w_sprawie_sygn_I_C_
(...)_16_D. Bank Polska_S A (2)).

Postanowienie to nie wigze wiec powodki. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania wskazuja jednoznacznie,
ze uzasadnione bylo zadanie powddki ustalenia niewazno$ci zawartej umowy. Powoddka zdecydowanie sie tego
domagala przy $wiadomosci mogacych z tego wynikaé¢ skutkow prawnych. Odwolujac sie do treéci art. 189 k.p.c.
Sad Okregowy uznal, ze powddka posiadata interes prawny w ustaleniu niewaznoéci umowy podzielajac stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2001 roku, I CKN 1111/00, LEX nr 1168032, Ze interes prawny
powoda, bedacy materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie, nie jest automatycznie niweczony przez kazdy
fakt istnienia innej formy ochrony jego praw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawarta umowa jest dlugoterminowa, w
oparciu o nig powodka jest zobowigzana do §wiadczenia wobec pozwanego, zostaly ustanowione zabezpieczenia,
umowa te ksztaltuje sytuacje prawna powodki, niesie daleko idace konsekwencje i zawarte w wyroku ustalenie, ze jest
ona niewazna rozstrzygnie spér pomiedzy stronami. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w calo$ci powddztwo
uwzglednil.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 321 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze kwestionowane przez powodke postanowienia zawarte zostaly m. in.
»w pkt 5.5.1 — 5.5.6 Regulaminu”, podczas gdy strona powodowa w zakresie ubezpieczenia brakujacego minimalnego
wkladu wlasnego kwestionowata wylacznie pkt 47 lit. b) tabeli Umowy Kredytu, do ktoérego Sad I instancji sie nie
odniosl, w konsekwencji czego orzekajac o niewazno$ci Umowy Kredytu jako skutku abuzywnos$ci kwestionowanych
przez strone powodowa postanowien Umowy Kredytu, Sad I instancji orzekt co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem pozwu, a zatem orzekl ponad zadanie pozwu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace przekroczenie swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (w tym dokonanie ich
wybiorczej analizy), co doprowadzito do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego materialu
dowodowego oraz zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, zaniechaniem ustalenia istotnych okoliczno$ci
faktycznych, a takze dokonaniem ustalen wewnetrznie sprzecznych polegajac, a to:

a) stwierdzenie, ze Powddka zawarla z bankiem ,,umowe kredytu waloryzowanego”, a w zwiazku z tym $§wiadczenia
stron podlegaja ,waloryzacji” kursem franka szwajcarskiego podczas, gdy Sad I instancji jednocze$nie ustalil, iz
sstrony zawarly umowe kredytu denominowanego do CHF. Jako kwote kredytu wskazano w umowie 77 420 CHF”,
co oznacza, ze w umowie kredytu nie znajduja sie klauzule waloryzacyjne, a Swiadczenia nie podlegaja waloryzacji
czy tez indeksacji,

b) bledne ustalenie, ze powddka w istocie nie znala faktycznej wysokosSci kredytu ani wysokosci naleznych rat, jak
rowniez, ze miedzy stronami nie doszlo do porozumienia w zakresie rzeczywistej kwoty kredytu, bowiem ta nie zostala
okre$lona w Umowie Kredytu,

« co pozostaje wprost sprzeczne z dokumentacja kredytowa, w tym pkt 25 i 26 tabeli Umowy Kredytu, a nastepnie
treScia aneksow do Umowy Kredytu z ktérych wprost i jednoznacznie wynika, ze kwota i waluta kredytu to 77
420 CHF, co zostalo rowniez wprost ustalone przez Sad I instancji,

» sama powodka w toku skladanych zeznan nie wyrazala zadnych watpliwosci, iz posiada zobowiazanie w walucie
franka szwajcarskiego, a wrecz wskazala ,w chwili zawarcia umowy saldo bylo 77 tysiecy ... nie pamietam
dokladnie, frankow, a w tej chwili mam saldo 30 tysiecy 499 frankéw, tysiecy frankoéw”, a takze potwierdzila, iz
otrzymywala korespondencje z Banku dotyczace rat kredytowych, ktore ,,byly wyrazone we fankach”;

c) bledne ustalenie, iz ,postawiona do dyspozycji kredytobiorcow kwota kredytu byla inna kwota co do nominatu
i waluty niz wyrazono w umowie”, a nadto ,rachunek na ktory nastapila wyplata kwoty w CHF nie byt zgodnie z
umowa rachunkiem, na ktéry miala nastapi¢ wyplata kredytu (...) Kredytobiorcy nie mogli wiec dysponowaé srodkami
wyplaconymi na rachunek prowadzony w CHF, co w ocenie Sadu I instancji ,, nie pozwala na przyjecie, ze do wyplaty
kredytu doszto w CHF” i prowadzi do ,zmiany pomiedzy kwota kredytu wskazang w umowie, a kwota faktycznie
stawiang do dyspozycji kredytobiorcow” oraz braku ,speliania przez kredytodawce swojego $wiadczenia”, podczas

gdy:

+ z pkt 25 i 26 tabeli Umowy Kredytu i anekséw do Umowy Kredytu wynika jednoznacznie, ze od dnia zawarcia
Umowny Kredytu kwota i waluta kredytu to 77 420 CHF, co zostalo rowniez wprost ustalone przez Sad I instancji,

« 7z dokumentu Historia kredytu oraz potwierdzen przelewu kredytu wyraznie wynika, iz Bank oddal powo6dce do
dyspozycji kwote 77 420 CHF, co zreszta ustalit Sad I instancji wskazujac ,,Kwote w CHF przelano najpierw
na rachunek bankowy powddki prowadzony w tej walucie, a nastepnie zlotowki przelano na rachunki bankowe
sprzedawcy nieruchomoéci i M. P. (2), ktore zostaly wskazane w umowie jako rachunki do wyplaty kredytu”;



Powodka rozdysponowata poprzez wyplate i wykorzystala w catoéci kwote 77 420 CHF, a nie jakakolwiek inng
kwote w zlotych;

» zeznania $wiadka A. P. potwierdzily, ze ,Kredyt byl udostepniony w CHF na rachunku kredytu, a umowie
rachunek ten zostal wskazany w pkt 37 tabelarycznej czeSci umowy. Rachunek prowadzony jest w CHF, a dalej
od tego momentu kredyt byt udostepniony i gotowy do wyplaty. Kredyt wyplacany byl na podstawie pisemnej
dyspozycji wyplaty zlozonej przez kredytobiorce oraz po spelnieniu warunkéw do wyplaty okreslonych umow3a”,

« z pkt 1.1.3.6., 1.1.3.7. i 5. Regulaminu Kredytowego oraz 3.2. Regulaminu Produktowego wyraZnie wynika
odrebno$¢ czynnosci udostepnienia kredytu i jego wyplaty, ktérych to czynnoSci Sad I instancji nie odréznia;

d) bledne przyjecie (w zasadzie wylacznie na podstawie zeznan §wiadka E. H.), iz przy kredytach takich jak udzielony
powddce nie byto mozliwoSci wyplaty ani splaty kredytu w walucie, podczas gdy:

« jest to sprzeczne z jednoczesnym ustaleniem przez Sad I instancji, ze ,przewidziano mozliwo$c¢ zlozenia przez
kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty”, bowiem wyraznie wskazano w pkt 3.2.3
Regulaminu Produktowego, ze ,, za zgoda Banku Kredytobiorca moze zltozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w tym
takze ktorejkolwiek transzy) w innej walucie niz zloty”, a w pkt 2.3.1 zd. 4 Umowy Kredytu wskazano, ze za zgoda
Banku Powddka moze dokonywa¢ splat ,,w inny sposéb, w tym w szczegdlnoSci dokonaé splaty w walucie Kredytu
lub innej walucie obcej”, ktore to okoliczno$ci potwierdzaja, ze powbédka mogla zar6wno wyplacié, jak i sptacaé
kredyt bezposrednio w CHF;

« jest to sprzeczne z jednoczesnym ustaleniem przez Sad I instancji, ze Bank utworzyt i prowadzil dla powo6dki
rachunek biezacej obslugi kredytu w CHF, na ktory wyplacil poczatkowo kwote kredytu, a zarazem zaniechanie
ustalenia, iz z definicji rachunku biezacej obstugi kredytu (pkt 37 tabeli Umowy Kredytu w zw. z pkt 2.5.2
Regulaminu Produktowego) wynika, ze stuzy on ,do dokonywania splat wymagalnych rat i innych nalezno$ci
Banku”, a zatem stronie powodowej od dnia zawarcia Umowy Kredytu przystugiwala mozliwoéé splaty kredytu
w walucie CHF w sposéb ktory pozwolitby na zmiane sposobu splat per facta concludentia;

« zeznania $wiadka A. P. potwierdzily, ze istniala mozliwo$¢ bezposéredniej wyplaty i splaty kredytu w CHF, z ktorej
przed rokiem 2009 skorzystalo okolo 11% kredytobiorcow,

« powddka realnie dokonuje splat kredytu w jego walucie od poczatku 2012r., co wynika z zestawienia splat;

e) bledne ustalenie, ze dla sprawy bez znaczenia jest przewidziana w Regulaminie mozliwo$é zlozenia przez
kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty. Przede wszystkim w niniejszej sprawie taka
sytuacji nie miala miejsca, nadto taka mozliwo$¢ byta uzalezniona w Umowie od wyrazenia zgody przez pozwanego.
W zawartej przez strony umowie nie wskazano zadnych przeslanek udzielenia takiej zgody lub odmowy jej udzielenia.
Zostalo to pozostawione arbitralnej decyzji pozwanego banku”, podczas gdy:

« rozumowanie Sadu I instancji pozostaje wewnetrznie sprzeczne, bowiem skoro powddka posiadala realng
mozliwo$é zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty (jak ustalil Sad I instancji) to bank nie
moze odpowiadaé za dobrowolny brak skorzystania przez nia z tego uprawnienia;

« nawet w sferze abstrakcyjnej kontroli zakwestionowanych postanowienn nie ma zadnych podstaw, aby
przyjmowac, ze Bank nie udzielilby zgody na wyplate czy splate kredytu w jego walucie, Bank zapewnil bowiem
kredytobiorcom wykonywanie ich umoéw w sposob dla nich jak najdogodniejszy;

« Sad I instancji zaniechal ustalenia, iz pkt 9.1 Regulaminu Kredytowego wykluczal arbitralno$é decyzji Banku co
do zgody na dokonanie wyplaty lub splaty kredytu w walucie CHF;

f) bledne ustalenie, ze na podstawie umowy Kredytu Bank moégt jednostronnie ksztaltowaé Swiadczenia stron,
albowiem w Umowie Kredytu odwolano sie do Tabeli Kurséw Banku, jednak nie wskazano zasad ustalania tych



kurséw, a zatem ,, Bank mial swobode ich oznaczania i zgodnie z zawarta umowa mial w tym zakresie calkowitg
dowolnoéé, a powddka byla uzalezniona od decyzji banku, nie miala mozliwo$ci weryfikowania prawidtowosci
ustalania tabel walut, nie miata mozliwoéci weryfikowania prawidlowo$ci ustalania tabel walut, nie miata zadnego
wplywu na wysoko$¢ tych kursow, jak rowniez zwarta umowa nie zawierata zadnych gwarancji prawnych dla powodki
majacych chronié ja przed dowolnym wykorzystaniem przez pozwany bank uprawnien do ustalania kursu CHF”,
podczas gdy:

+ kursy z Tabeli Kurséw Banku nie mialy wplywu na wysoko$é¢ zobowiazan powodki, bowiem te byly wyrazone
bezposrednio w CHF, co ustalil Sad I instancji;

« wpkt. 2.3.1 Umowy Kredytu oraz pkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego transparentnie wskazano jaki rodzaj kursu
i obowigzujacy w jakim dniu moze mie¢ zastosowanie do ewentualnych przeliczen walutowych;

« powddka znala warto$¢ kursu majace zastosowanie do wyplaty kredytu, skoro do uruchomienia transz doszlo na
warunkach wskazanych przez powbddke w zleceniu wyplaty kredytu, kursy majace za$ zastosowanie do splaty rat
kredytu publikowane byly juz na dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznosci banku, co ustalil
Sad I instancji, a zatem kredytobiorcy mieli mozliwo$é zweryfikowania wynikéw tychze przeliczen;

« Sad I instancji zaniechal ustalenia, iz powddce na podstawie umowy kredytu przystugiwaly narzedzia
umozliwiajace calkowite uniezaleznienie sie od polityki kursowej Banku, polegajace na prawie do
przewalutowania Kredytu oraz prawie do wyplaty kredytu bezpos$rednio w jego walucie;

 Calkowite pominiecie przez Sad I instancji, iz kursy banku mialy niewatpliwie rynkowy charakter, a bank
nie mial zadnej dowolnoéci w zakresie wyboru kryteriow ustalania kurséw franka szwajcarskiego w Tabeli
Kursoéw, albowiem te wyznaczane sa wylgcznie w oparciu o obiektywne mierniki wartoSci, tj. $redni kurs z rynku
walutowego, co potwierdzaja zeznania Swiadka A. P., a takze tres¢ pkt 6.3 Umowy Kredytu w brzmieniu nadanym
Aneksem nr (...) do Umowy Kredytu;

g) bledne ustalenie, ze Aneks nr (...) do Umowy Kredytu w oparciu, o ktéry kredytobiorcy byli uprawnieni do splaty
bezposrednio w CHF nie usuwa pierwotnej wady mechanizmu przeliczania kwoty kredytu na walute polska, ani
mechanizmu ustalania wysokoéci raty kredytu, podczas gdy:

+ wtresci Aneksu nr (...) do Umowy Kredytu ponowienie potwierdzono warto$¢ zobowiazania powodki na kwote 77
420 CHF, jak rowniez potwierdzono przystugujace stronie powodowej od dnia zawarcia umowy kredytu prawo do
splaty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu — z ktérego strona powodowa korzysta od 2012r., uniezalezniajac
sie tym samym od kwestionowanej Tabeli Kursow Banku;

+ Sad I instancji calkowicie zaniechal ustalenia okolicznoéci, iz przy zawarciu Aneksu nr (...) do Umowy Kredytu
doszlo rowniez do szczegbdlowego doprecyzowania zasad ustalania kurséw w Tabeli Kursow Banku (pkt 6.3
umowy w brzmieniu nadanym przez Aneks nr (...)), a zatem od dnia zawarcia aneksu po stronie powddki, nie
wystepuje nawet hipotetyczna niepewnosc¢ co do sposobu ustalania kurséw przez Bank;

h) uznanie, iz powodka nie miala mozliwo$ci negocjowania postanowien, tre§¢ umowy kredytu nie byla z nig
indywidualnie negocjowana, podczas gdy:

 jest to sprzeczne z jednoczesnym ustaleniem przez Sad I instancji, iz ,istniala mozliwo$¢é negocjowania
postanowien umowy dotyczacych marzy, prowizji, odstepstwa od tabeli opat i prowizji czy tez odnoénie kursu
stosowanego do wyplaty czy wczeSniejszej splaty kredytu”, a takze, ze ,,Powddka miala wplyw na wysokosé
wnioskowanej kwoty kredytu, na walute umowy, okres kredytowania, wybor konkretnego banku, niewatpliwie
wybrala najkorzystniejsza dla siebie oferte i niewatpliwie pewne istotne postanowienia zawartej umowy byly
negocjowane indywidualnie, takie jak warunki udzielenia kredytu, waluta zabezpieczenia”



« tre$c¢ zalacznika nr 1 do Umowy Kredytu (...) potwierdza, iz pomiedzy stronami doszlo do negocjowania
warunkéw umownych;

» zeznania Swiadka E. H. potwierdzaja, ze pozwany Bank wyrdzniat sie na rynku i prowadzil w szerokim zakresie
negocjacje z klientami, zeznan Swiadka A. P. wynika za$, iz umowy kredytowe Banku podlegaly negocjacjom w
zakresie warunkow cenowych w tym rowniez w zakresie kursoéw stosowanych do wyplaty lub splaty Kredytu;

i) bledne ustalenie, ze powddce przedstawiono kredyt ,, jako najbardziej korzystny a frank szwajcarski jako stabilng
walute. Powodka nie otrzymala symulacji kredytu w przypadku wzrostu kursu CHF” ;| podczas gdy jest to sprzeczne
z jednoczesnym ustaleniem przez Sad I instancji na podstawie dokumentacji kredytowej i zeznan $wiadkéw, iz
Klienci pozwanego banku byli informowani o ryzyku kursowym, jego wplywie na wysoko$¢ raty oraz salda kredytu.
Klientom przedstawiano symulacje kredytu w przypadku wzrostu kursu CHF, a takze ustaleniem, ze powddka
zlozyta oswiadczenia potwierdzajace $wiadomo$¢ ryzyka kursowego oraz przedstawienie jej symulacji, a takze miala
Swiadomos¢ postanowien umownych, ich znaczenia oraz przyjela na siebie ryzyko wynikajace ze zmiany kursu CHF;

j) bledne ustalenie, ze informacje i warunki dotyczace ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego nie
zostaly wskazane w umowie, ani przekazane powodce, a jednym beneficjentem ubezpieczenia byl pozwany, podczas

gdy:

« Sad I instancji pominal, iz ubezpieczenie brakujacego minimalnego wkladu wlasnego stanowilo jedynie jedno z
mozliwych do wyboru zabezpieczen kredytu, co potwierdzila §wiadek A. P.,

« jestto sprzeczne z ustaleniem przez Sad I instancji, ze zabezpieczenie zostalo indywidualnie uzgodnione pomiedzy
stronami: ,niewatpliwie pewne istotne postanowienia zawartej umowy byly negocjowane indywidualnie, takie
jak warunki udzielenia kredytu, waluta zabezpieczenia”,

« z pkt 47 lit. b) tabeli Umowy Kredytu, oS§wiadczen powodki z dnia 7 sierpnia 2008r. oraz pkt 2.7.2. i 52.
Regulaminu Produktowego wynikaja wszystkie istotne dla strony powodowej informacje dotyczace ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wkladu wtasnego,

» skorzystanie z ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego umozliwito powo6dce uzyskanie kredytu
w oczekiwanej wysoko$ci, mimo braku wystarczajacych srodkéw wlasnych, co stanowi oczywisty element owego
ubezpieczenia;

k) ustalenie, ze powddka zdecydowanie domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, przy $wiadomosci
mogacych z tego wynikaé skutkow prawnych, podczas gdy jest to stwierdzenie gotostowne albowiem w toku niniejszej
sprawy powodka nie zostala pouczona o skutkach uniewaznienia umowy kredytu ani nie zlozyla o$wiadczenia
dotyczacego Swiadomosci tychze skutkow;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., art. 247 k.p.c. i art. 245 k.p.c., ktére to naruszenie doprowadzilo Sad I
instancji do wadliwych ustalen faktycznych lub zaniechania tych ustalen, szczegotowo opisanych w czeSci I1.1 pkt 2)
petitum apelacji i uzasadnieniu niniejszej apelacji — te za$ staly sie podstawa btednych ocen prawnych (tj. uznania,
ze Umowa Kredytu jest niewazna), a to poprzez:

a) bezkrytyczne i dowolne uznanie zeznan powodki za wiarygodne w calo$ci i oparcie na nich ustalen faktycznych,
przy jednoczesnym uznaniu, ze dowod z zeznan pozostalych swiadkéw umozliwil jedynie w ,niewielkim zakresie”
poczynienie ustalen faktycznych, podczas gdy:

« zeznania powodki w zakresie rzekomych uchybien informacyjnych banku , braku §wiadomosci ryzyk zwigzanych
z kredytem walutowym w CHF oraz braku mozliwo$ci negocjowania Umowy Kredytu nie znajdowaly podstawy
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, rowniez uznanym za wiarygodny,



+ zeznania powddki sa niedopuszczalne, jako dokonywane przeciwko osnowie dokumentow,

 zeznania powddki stanowia twierdzenia strony bezpoSrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem w sprawie,
formulowanym po wielu latach od relewantnego okresu, wiec powinny by¢ ocenione przez Sad I instancji z duza
ostroznoscia;

b) bezkrytyczne i dowolne uznanie na podstawie o§wiadczen $wiadka E. H. rzekomego braku mozliwosSci wyplaty
kredytu bezpoérednio w CHF oraz braku mozliwo$ci negocjowania umowy kredytu, mimo ze Swiadek nie pamietala
wielu okolicznoéci sprawy, a jej oSwiadczenia nie znajdowaly podstawy w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, rowniez uznanym za wiarygodny;

¢) poczynienie jedynie w niewielkim zakresie ustalen faktycznych (szczego6lnie w zakresie dotyczacym mechanizmu
wykonania Umowy Kredytu) w oparciu o zeznania $wiadka A. P. oraz obiektywna dokumentacje kredytowa
przedstawiong przez Bank, réwniez uznang za wiarygodna;

4. art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, tj.:

a) przedstawienie niemal calego stanu faktycznego sprawy w sposdb wewnetrznie sprzeczny i uniemozliwiajacy pelne
odtworzenie rozumowania Sadu I instancji, w tym brak sprecyzowania w jakim zakresie Sad I instancji dokonatl ustalen
na podstawie uznanej za wiarygodng dokumentacji kredytowej, zeznan powddki oraz zeznan §wiadkow, w sytuacji
gdy czeé¢ okoliczno$ci wynikajacych z tych dowodow wzajemnie sie wyklucza;

b) precyzyjnego wskazania postanowien Umowy Kredytu, ktére Sad I instancji uznal za niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" k.c. i w tym zakresie powolywania si¢ ogdlnie na ,klauzule przewalutowania”, co
uniemozliwia kontrole toku wywodu Sadu I instancji prowadzacego do wydania zaskarzonego wyroku;

c) wyszczegdlnienia z uwagi na jakie skonkretyzowane okolicznosci faktyczne i prawne poszczego6lne postanowienia

i jednostki redakcyjne umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 189 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze stronie powodowej przystuguje
interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu, podczas gdy:

a) po stronie powodki nie istnieje obiektywna potrzeba wprowadzenia jasnoSci i pewnosci w sferze ich sytuacji
prawnej,

b) powddce przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate, a przyszly niewymagalny, potencjalny, a nawet warunkowy
charakter takiego roszczenia nie uzasadnia interesu prawnego strony powodowej w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu,

¢) wydanie wyroku nie zakonczy definitywnie sporu pomiedzy stronami;

2. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na:

a) braku odroéznienia (czynnoSci) oddania do dyspozycji kwoty kredytu ze zdarzeniem (czynno$cia) wyplaty kredytu,
podczas gdy sa to zdarzenia odrebne i niezalezne, wyplata za$§ w ogole nie pozostaje przedmiotem regulacji art. 69
ust. 1 prawa bankowego;

b) przyjeciu, ze wyplata kredytu w zlotych polskich prowadzi do zmiany kwoty i waluty kredytu, a w zwiazku z
tym braku porozumienia w zakresie rzeczywistej kwoty kredytu, podczas gdy umowa kredytu wprost okresla kwote



kredytu, ktéra bank oddal do dyspozycji powodce, tj. 77 420 CHF (pkt 25 i 26 Tabeli umowy kredytu), a wyplata
kredytu w zlotych nie prowadzi do Zzadnej modyfikacji powyzszych, konkretnych i wigzacych ustalen stron co do kwoty
i waluty kredytu;

3. art. 353" k.c., art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz art. 720 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez ich
niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zastosowana w Umowie kredytu konstrukcja prowadzi do naruszenia zasady
swobody uméw, zasady okreSlonoSci §wiadczen, zasad wspoélzycia spotecznego oraz sprzeczno$ci z natura stosunku
zobowigzaniowego, podczas gdy:

+ nie tylko sama konstrukcja umowy kredytu, jako kredytu denominowanego, ale takze wszystkie postanowienia
umowy kredytu zwiazane z jej wykonaniem pozostaja wyraznie dopuszczalne przez ustawodawce, a wazno$c
kredytow denominowanych w walucie obcej zostala potwierdzona w orzecznictwie Sad Najwyzszego i Sadéw
Apelacyjnych; w niniejszej sprawie wysoko$¢ zobowigzan stron jest od poczatku wyrazona jednoznacznie w
walucie obcej i nie jest w zaden spos6b uzalezniona od kursu CHF;

+ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki do uznania niewaznosci Umowy Kredytu, w
tym klauzule odsylajace do Tabeli Kurséw Banku nie dotycza glownych §wiadczen stron ani nie byly decydujace
dla zawarcia umowy przez strony, a zatem ich obecno$¢ lub brak nie $wiadczy o wazno$ci umowy kredytu;

4. art. 358" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zobowigzanie, ktérego kwota zostala wprost wyrazona
w walucie obcej jest ta walutg waloryzowana, podczas gdy dana waluta nie moze pehi¢ rownocze$nie dwoch funkeji
w postaci okre§lania wprost warto$ci danego zobowigzania, jak i pozostawania miernikiem jego waloryzacji lub
indeksacji;

5. art. 385" k.c. i art. 385” k.c. poprzez:

a) ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze niesprecyzowane ,klauzule przeliczeniowe” oraz pkt
5.5.1 — 5.5.6 Regulaminu nie spelniajg kryterium jednoznaczno$ci, godza w rownowage kontraktowa na niekorzy$é
konsumenta, a takze naruszaja dobre obyczaje, stanowiac klauzule niedozwolona, podczas gdy ocena ta nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, a Sad I instancji:

» nie dokonuje zadnego rozr6znienia pomiedzy klauzulami okre$lajacymi ryzyko walutowe, a klauzulami
przeliczeniowymi, jak rowniez pomija, iz pkt 25 i 26 Tabeli umowy kredytu w spos6b jednoznaczny i przejrzysty
przedstawiajg postanowienie okreslajace glowny przedmiot kredytu, co eliminuje mozliwo$¢ uznania ich za
abuzywne;

« ograniczy}l kontrole indywidualng odestann do Tabeli Kurséw do treéci samych klauzul umownych, a pominal
(i) fakultatywno$¢ odestan do Tabeli Kurséw, (ii) transparentno$¢ w zakresie zastosowania i publikowania
kurséw CHF wobec decydujacego wplywu powddki na sposob wyplaty kredytu oraz znajomos$é kursu majacego
zastosowanie do splaty raty, (iii) braku dowolnoéci w ustalaniu kurséw po stronie banku, bowiem bank ustalal
kursy w spos6b rynkowy, (iv) mozliwosSci korzystania z pozostalych instrumentéw mitygacji ryzyka walutowego,
w tym mozliwo$ci przewalutowania kredytu;

b) bledna wykladnie i przyjecie, ze przy ocenie abuzywno$ci klauzul nie mozna wzia¢ pod uwage ,w jakim zakresie
przyznane mu uprawnienie bylo przez pozwany bank wykorzystywane i w jakim zakresie kredytobiorca zostal tym
dzialaniem pokrzywdzony”, podczas gdy pominiecie tego elementu prowadzi do nalozenia na pozwanego daleko
idacych sankcji na podstawie jedynie hipotetycznych naruszen prawa konsumenta;

6. art. 385' § 1i 2 k.c., art. 385” k.c. w zw. z art. 58 § 1, 2i 3 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze sporne klauzule umowne powinny zosta¢ wyeliminowane w caloSci, co prowadzi do stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, podczas gdy:



a) odestania do Tabeli Kurséw oraz postanowienia dotyczace ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu
wlasnego maja charakter wtérny i fakultatywny, a ich ewentualna eliminacja nie wplywa na wazno$¢ umowy kredytu;
od poczatku obowigzywania umowy kredytu bylo mozliwe je wykonywanie bez odeslania do Tabeli Kursoéw, tj. jako
umowy stricte walutowej,

b) prawidlowa ocena mozliwosSci dalszego obowiazywania umowy kredytu powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejacego w momencie orzekania (ewentualnie zaistnienia sporu)co
w konsekwencji przesadza o tym, ze brak jest postaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, albowiem na
moment orzekania umowa kredytu moze by¢ wykonywana, choéby w oparciu o Aneks nr (...) do umowy,

c¢) istnieja przepisy dyspozytywne, ktére moglyby zosta¢ zastosowane do wypelnienia ewentualnej luki zwigzanej z
usunieciem z umowy kredytu klauzul okre$lajacych kurs przeliczen walutowych,

d) skutkiem abuzywno$ci nie moze by¢ uznanie, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna ze skutkiem ex tunc;

7. art. 385" § 11 2 k.c. zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej poprzez niedokonanie wymaganego prawem europejskim i orzecznictwem TSUE pouczenia
konsumenta o mozliwoSci stwierdzenia niewazno$ci umowy, pouczenia o wszelkich mozliwych skutkach stwierdzenia
niewazno$ci oraz odebrania od konsumenta o$wiadczenia czy podtrzymuje stanowisko co do orzeczenia niewazno$ci
umowy, pomimo tego, ze czynnoSci takie sg warunkami mozliwoSci orzeczenia niewazno$ci umowy zgodnie prawem
europejskim i orzecznictwem TSUE.

Na tej podstawie pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie w calo$ci powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powb6dka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztébw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona i nie mogla prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na
oddaleniu powodztwa, a tym bardziej z braku przestanek wymienionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. do jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie byl uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 327" k.p.c., ktory to przepis okredla jakie elementy powinno
zawiera¢ uzasadnienie wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualne pozostaje orzecznictwo ugruntowane na tle
obowigzywania art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019r. wskazujgce na to, Ze naruszenie
tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr

1170145.). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zwiera niezbedne elementy o jakich mowa w art. 327'k.p.c.,
pozwalajac na merytoryczng ocene prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo,
w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego treéci. Dokonujac tych ustalen sad pierwszej
instancji nie naruszyl przepiséw procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., bowiem nie uchybil regulom postepowania
dowodowego, a oceniajac jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowod6éw, ani tez nie naruszyl zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po czeéci kwestionuje
wnioski wyprowadzone z tre$ci dokumentéw oraz zeznan powodki i swiadkow, wkraczajace w sfere oceny prawnej
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgloszone zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogly



podwazyé¢ konkluzji Sagdu Okregowego wywiedzionej z regulacji art. 385' § 11 2 k.c. i art. 58 k.c. - Ze z uwagi na
bezskuteczno$é abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w punkcie 2.3.1 umowy i punkcie 3.2.3 zalacznika
nr 5 do umowy Kredytu Mieszkaniowego/Konsolidacyjnego — Regulamin Produktowy (dla kredytu mieszkaniowego/
konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A. oraz z uwagi na brak mozliwoSci wypelnienia luk w umowie powstalych po ich
eliminacji - umowa kredytu jest niewazna.

Prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz nie wydano powodce i drugiemu kredytobiorcy kwoty kredytu
we frankach szwajcarskich oraz nie bylo takiej mozliwoéci, bowiem zapisu Regulaminu produktowego (zalacznik nr 5
do umowy), znajdujacego sie w punkcie 3.2.3 wynika, ze wyplata byla dokonywana w zlotych przy zastosowaniu kursu
kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty. Wprawdzie w zdaniu drugim wskazano, ze kredytobiorca za
zgoda banku moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie okre$lono natomiast okolicznosci,
ktorych spelnienie warunkowaloby uzyskanie takiej zgody. Tym samym brak podstaw do uznania by powodka oraz
drugi kredytobiorca mogli otrzymaé wyplate kredytu w innej walucie niz w zloty polski. Podobnie w zakresie splaty
kredytu, z tre$ci umowy wynika, ze kredytobiorcy mieli mozliwos¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie, ale bylo
to réwniez uzaleznione od zgody banku. Zasadnie nadto Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly umowe kredytu
denominowanego, w ktorej kwota kredytu oznaczona zostala w walucie obcej z zastrzezeniem, ze kredyt wyplacony
zostanie i ratalnej splacie podlegaé bedzie w walucie krajowej po przeliczeniu wedlug kursu franka szwajcarskiego.
Waluta obca w istocie pelnila w umowie role miernika wartoéci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia
Swiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzacego
realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcow.

Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze kredytobiorcom nie udzielono pelnej
i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem
klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwoSci indywidualnego negocjowania
warunkow umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez powodke i
drugiego kredytobiorce kredytu denominowanego w walucie CHF nie mozna wywiez¢, Ze postanowienia umowy o
ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane; a z faktu
podpisania blankietowego o$wiadczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli
zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF nie mozna wywieZ¢, ze kredytobiorcy zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczyé¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te
postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub swiadomej zgody co do
ich zastosowania, jednakze takie okolicznoéci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala
zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw
byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyjaé¢, by warunki umowy
kredytu byly z powddka i drugim kredytobiorcg negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika
2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczegdlnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowiazek informacyjny okresélany jest
nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu
pozwany wykazal, ze kredytobiorcy mieli §wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze
by¢ inna w przypadku zmiany kursu. Powddka zeznala natomiast, ze w okresie zawierania umowy wahania kursu CHF,
byly niewielkie co dawalo kredytobiorcom przekonanie o stabilnoéci tej waluty. Zapewniano takze kredytobiorcow,
ze kredyt w CHF jest korzystniejszy z uwagi na nizsza rate, z uwagi na nizsze oprocentowanie. Ustalenia te nie byly
jednakze wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypelnil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co
ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych kredytobiorcom informacji nie obrazowat skali mozliwego



wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamiat im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z treéci i zarzutéw apelacji pozwanego wynika,
ze $wiadomosci tego jak wzros$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie moglt go przewidziec. W tej
sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko
ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia granic potencjalnego
wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze kredytobiorcy byli §$wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy
waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody i
dowolnoéci ich ksztaltowania, sg o tyle nieistotne, ze z kredytobiorcami nie uzgodniono indywidulanie postanowien
wprowadzajacych zasady przeliczania salda kredytu oraz raz w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyjasniono
na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje sie tworzac te Tabele.

Podsumowujgc, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze
przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie
naruszyt zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Dokonujac oceny prawnej zgdan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic¢
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powodka wykazala w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki pow6dztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego, iz
powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o §wiadczenie skutkuje uznaniem braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia np. niewazno$ci umowy, to w ocenie Sagdu Apelacyjnego powodka ma interes prawny
w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego z powodu niewazno$ci umowy, niezaleznie od tego, ze nie wystapila
jednoczenie z zadaniem zaplaty. Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powoddztwa o Swiadczenie nie zawsze prowadzi
do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas, gdy wyrok
zasgdzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawng uzasadnionych intereséw powodoéw, z kolei w sytuacji gdy
sporem o $wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawne;j
powddki, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszezyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem
prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia, nalezy przyjac¢ nalezy, ze powddka ma interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkoéw, gdzie zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu
stosunku prawnego, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie wylacznie do
aktualizacji obowiazku Swiadczenia przez pozwanego, lecz wplywaja na okreslenie tresci praw i obowigzkow powddki
jako dluznika pozwanego. Taka sytuacja wystepuje, gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci stosunku prawnego
objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do $wiadczenia ze strony powodki, czyli domaga sie
zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z trescia kwestionowanej umowy, z czym mamy do
czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ wypada, ze powddka wedlug tre$ci umowy kredytu nie
wykonala zobowigzania zwrotu §wiadczenia, a pozwany traktuje ja jak swojego dluznika (kredytobiorce). Umowa
bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal
dotychczas wykonany w calo$ci. Z umowy kredytu wynika, ze zostala ona zawarta na okres 25 lat, czyli do 5 wrze$nia
2033r. i nie zostala do tej pory w caloSci splacona. W tej sytuacji powddka ma interes w ustaleniu niewazno$ci umowy
w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na
tej podstawie bedzie mogla domagac sie zwrotu §wiadczen juz spelnionych, ale i o braku obowigzku speliania na
rzecz banku $wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie
sadu ustalajace niewaznos$¢ okreslonej czynnosSci prawnej doprowadzi do zniesienia watpliwosci stron i zapobiegnie
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. W $wietle tych argumentow zarzut naruszenia art. 189
k.p.c. byl okazat sie chybiony.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego koncentrujg sie na dokonanej przez Sad Okregowy
ocenie waznoSci umowy, pod katem zawartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach
konsumenckich okres§lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem



skarzacego kredyt objety sporem w niniejszej sprawie byl udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mogt by¢
splacany. W konteksScie tych zarzutéw nalezy dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z art.
65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie powinno ograniczac sie wylgcznie do analizy doslownego brzmienia
umowy, lecz winno nadto obejmowac¢ okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw i powinno przebiegaé wedlug regul wykladni kombinowanej. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65
k.c. zasadami wykladni umowy, powinien braé¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktoérym tre$¢ umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktbrego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I
CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladnia spornych postanowien umownych w sprawach
kredytowych powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednoczes$nie odnosi¢ do kontekstu w jakim
umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego pozyskiwano kredyt.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepowala poczatkowo w walucie
krajowej, a nastepnie w walucie CHF. W spornej umowie pomimo okreslenia wysoko$¢é kredytu w walucie obcej (CHF),
realizacja umowy (wyplata i splata) miala nastepowaé w walucie krajowej. Zatem kredytobiorcy nie otrzymali i zgodnie
z umows3 i nie mieli otrzyma¢ $wiadczenia w walucie obcej. Nadto powodka i drugi kredytobiorca nie mogli i chcieli
otrzymac §wiadczenia w walucie obcej, poniewaz zgodnie ze wskazanym celem kredytowania, wyplacone Srodki byly
wykorzystane na zakup nieruchomoéci lokalowej polozonej w B. oraz jej remont. Swiadczenie kredytodawcy mialo
bowiem zgodnie z umow3a i Regulaminem nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartosci tego $wiadczenia w CHF
mialo jedynie shuzy¢ wyliczeniu wysokosci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania
kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem
sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Nie budzi watpliwo$ci, iz kredytobiorcy nie dazyli do pozyskania od
kredytodawcy $§wiadczenia w walucie obcej, a ich celem, znanym bankowi co wynika wyraznie z treSci punktu 40
umowy, bylo uzyskanie kredytu na zakup nieruchomoéci i jej remont o wartoSci 160 000 zl. Zgoda kredytobiorcow
na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw, zaréwno jesli
chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej jak i wysokoSci oprocentowania, ktore wplywato na wysoko$¢ raty.
Brak natomiast przestanek do uznania, by celem banku bylo zawarcie umowy, moca ktérej zobowiazywalby sie do
Swiadczenia w walucie obcej. Z treSci umowy wynika bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz Swiadczenie
banku nastgpi w PLN, zgodnie z punkt 29 umowy kredytu oraz punkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego (zalacznik nr
5 do umowy kredytu).

Powédka i M. P. (2) zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c., ktory stanowi, ze
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. O statusie konsumenta decyduje brak bezposredniego zwiazku
dokonywanej przez osobe fizyczng czynnoéci prawnej z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a oceny tej
dokonywa¢ nalezy na moment dokonywania czynno$ci prawnej. Zaciggniecie przez powddke i M. P. (2) w 2008 r.
kredytu i sfinansowanie za uzyskane w ten sposob $rodki zakupu mieszkania i jego remontu nie mialo zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia zawodowa kredytobiorcow.

Powodka kwestionowala postanowienia umowy odnoszace sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktére byly zawarte w punkcie 2.3.1 umowy i punkcie 3.2.3 zalacznika nr 5 do umowy Kredytu
Mieszkaniowego/Konsolidacyjnego — Regulamin Produktowy (dla kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego) (...)
Bank (...) S.A. Zgodnie z tymi postanowieniami wyplata kredytu jest dokonywana w walucie polskiej, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty. Z kolei splata kredytu nastepuje
w zlotych w formie obciazenia nalezng kwota kredytu i odsetek wskazanego w umowie rachunku biezacego
kredytobiorcy— $rodki z rachunku mialy byé¢ pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu



sprzedazy waluty, obowiazujacego w banku w chwili splaty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowiefi umowy
mechanizmu denominacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu
i wysokoSci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowato: wedtug 1) dwoch réznych kurséw walut
(tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych
powodom obiektywnych kryteriow, wedlug ktérych mialo nastepowac to ustalenie.

W oparciu o zarzuty zgloszone przez strony ustali¢ nalezalo, czy treSé¢ spornej umowy narusza wyrazong w art. 358
§ 1 k.c. zasade walutowoSci. Przepis ten nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo dewizowe.
W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co
nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny spos6b modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczego6lnoéci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$é, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma byt spelnione §wiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uznaé, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tres¢
umowy. Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze byé¢ zar6wno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak

skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady

swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposoéb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigza¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powodke postanowienia inkorporujace do umowy
powyzszy mechanizm podwojnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385( Y _ art. 385( 3 k.c., ktére to przepisy stanowig implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy

(1§ nast. k.c. wylaczone sa

93/13/EWG). W Swietle art. 385( 1 § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 385
postanowienia okre$lajace gléwne §wiadczenia stron, ale jedynie wowcezas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie.

Kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne Swiadczenia stron w

rozumieniu art. 385( Vg2 zd. drugie k.c. Pojecie glownych §wiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre§lonymi
elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku
umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami stron sa: po
stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te,
ktore kwestionowali powodowie, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysoko$ci poszczegoélnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie shuzg ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - gléwne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny



przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r., D., C-118/17). Jednoczeénie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny
sposob. Odsylaly one do kurséw wymiany okre$§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie
nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktoérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i
sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie
zasad ustalania przez bank kursé6w wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego
kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpos$rednio decydowaly o wysokoSci
zobowiazana kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powo6dka nie byla w stanie oszacowa¢ tak
kwoty jaka otrzyma tytutem wyplaty, ani kwoty, ktéra bedzie miata obowiazek w przyszloSci zaplaci¢ na rzecz banku
tytulem splaty kredytu. Powddka nie miala wiec mozliwosci ustalenia wysokosci swojego zobowigzania. Wymogu
jednoznacznoSci sformutowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania
przyjetego do rozliczen kursu. W tej sytuacji zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uznaé za postanowienia
okreslajace glowne §wiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposdb niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia
ich kontrole pod katem abuzywnosci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktoére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywat sie pozwany bank, przy czym nie sprostal ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany nie powolal na te okolicznoé¢ zadnych dowodéw. Przytoczone
przez pozwanego fakty zlozenia przez kredytobiorcow wniosku kredytowego (w ktérym wskazano, ze ubiegaja sie
o kredy w wysoko$ci 160.000 PLN), podpisania umowy kredytu, z ktoérej tresScig kredytobiorcy mogli sie zapoznac
i przeanalizowaé, Swiadomo$ci zwigzanego z tym ryzyka, nie maja zwigzku z mozliwoécia rzeczywistej negocjacji
przez kredytobiorcow postanowien obejmujacych klauzule denominacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z
wykorzystaniem gotowego wzoru, a powodka i drugi kredytobiorca mogli albo zaakceptowac wynikajaca z niego oferte
banku albo w ogdle nie zawiera¢ umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwosci wplywania przez kredytobiorcow
na tre$¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. Kredytobiorcy w toku zawierania umowy nie byli nawet

informowani o sposobie ustalania przez bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385"
§ 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Doé¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to



juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, sluzacego
obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385' k.c. majacy polegaé na
blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie zawartej miedzy stronami W tej sytuacji
postanowienia zawarte w punkcie 2.3.1 umowy i punkcie 3.2.3 zalacznika nr 5 do umowy Kredytu Mieszkaniowego/
Konsolidacyjnego — Regulamin Produktowy (dla kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A,,
stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytowej z dnia 77 sierpnia 2008r., stanowily niedozwolone postanowienia

umowne i zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. nie wigzaly powddki, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania ich z
umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych
postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowienn — nadal obowiazywac i
by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé zastapione przepisami dyspozytywnymi. W
polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktéorymi mozna by bylo uzupelié "luki" w umowie
powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mieé
na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony

umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowien niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa
unijnego, a co za tym idzie uwzgledni¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunat Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo§¢ ustalenia w walucie obcej réwnowarto$ci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci ptatnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysokosci gléwnych $wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze



wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkeji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug

stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.
385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodaé, ze wejécie w zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych inny ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, Ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385'§ 1k.c.

Z o$wiadczen powddki prezentowanych w toku procesu wynikalo, Ze jest ona Swiadoma konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy i na nie sie godzi. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy slusznie przyjal, ze usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usuna¢ brakiem,
skutkujacym jej niewazno$cia.

Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie zastlugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal na postawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100z! z tytutu kosztow zastepstwa procesowego. Warto$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika zostat okresSlona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSA Jolanta Polko



