Sygn. akt I ACa 1028/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 136/21

1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 1028/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powédztwo gléwne A. S. przeciwko (...) Bank
(...) SA w W. o ustalenie; uwzglednil roszczenie ewentualne i ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...), zawarta 10 kwietnia 2006 r. przez powodke z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank SA w W. jest
niewazna; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 500 zl z tytulu kosztow
procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze:

10 kwietnia 2006 r. powddka A. S. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem SA w W. umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Integralng czeéciag umowy byly ,,Ogdlne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe i P. Hipotecznych” (§ 1 umowy). Bank udzielil powo6dce kredytu w kwocie
200 000 zl, denominowanego (waloryzowanego) do CHF na okres 360 miesiecy - od 10 kwietnia 2006 r. do 10
kwietnia 2036 r. Umowa stanowila, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostanie okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty, zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca
w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 umowy). Kredyt mial by¢ wykorzystany w zlotych, przy przeliczeniu
jego kwoty wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabela ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu (§ 4 umowy). Jego oprocentowanie uregulowano w § 8, jako suma zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy banku w wysokoéci 1,75 p.p. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 3% rocznie wedlug
stawki LIBOR 3M. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF wedlug , Tabeli kurséw” banku.

§ 11a ust. 3 umowy zawieral o§wiadczenie powodki, ze zostala poinformowana przez bank o ryzyku zwigzanym ze
zmiang kurs6w walut, oraz ze rozumie wynikajace z tego konsekwencje; a ust. 4 — odwiadczenie powddki, ze akceptuje
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnoéci
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie podane w § 2, sposobu uruchomienia kredytu i wykorzystania okres§lone
w § 4 i splaty kredytu okreSlone w § 9, a w przypadku, gdy kredyt podlega ubezpieczeniu w Towarzystwie (...) SA -
takze zasady oplacania sktadek naleznych z tytulu tego ubezpieczenia.

Kredyt uruchomiono i wyptacono w dwoch transzach: 1) 162 800 z} po kursie 2,4560, warto$¢ CHF - 66 286,65; 2)
37 200 po kursie 2, (...), warto§¢ CHF -14 635,30 zl, razem 200 000 zl (80 921,95 CHF). Od 13 kwietnia 2006 r. do
30 listopada 2020 r. powodka splacita: 32 397,31 kapitalu w CHF, 114 552,87 kapitalu w zlotych, 20 127,72 odsetek w
CHF, 60 642,74 odsetek w zlotych, 6,12 odsetek karnych w CHF, 21,98 odsetek karnych w zlotych, 796,57 prowizji w
CHF, 2050 prowizji w zlotych. Warto$c¢ splaty w CHF wynosi 53 327,72, w ztotych 177 267,59. Od 13 kwietnia 2006 r.
do 15 marca 2021 r. powodka splacila: 33 379,66 kapitalu w CHF, 118 680,24 kapitalu w zlotych, 20 282,43 odsetek
w CHF, 61 292,93 odsetek w zlotych, 6,12 odsetek karnych w CHF, 21,98 odsetek karnych zlotych, 828,81 prowizji w
CHF, 2050 prowizji w zlotych. Warto$¢ sptaty w CHF wynosi 54 497,02, a w zlotych 182 045,76.

Pismem z 3 grudnia 2020 r. powodka wniosla reklamacje, w ktorej powolujac sie na abuzywno$¢é mechanizmu
indeksacyjnego wariantowo wezwala Bank do wskazania salda rachunku kredytowego po wyeliminowaniu tego
mechanizmu. Powolala sie rowniez na niewazno$¢ umowy. Pozwany nie uwzglednil reklamacji.

Powodka zaciagnela kredyt na zakup i dokonczenie budowy domu jednorodzinnego (§ 3 umowy), bez zwiazku z
prowadzeniem jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej. Zawarla umowe z bankiem, ktorego byla klientem. Kredyt
indeksowany zostal jej przedstawiony w pierwszej kolejnoSci. W czasie zawierania umowy nie byla §wiadoma ryzyka
kursowego. Byla przekonana w oparciu o rozmowe z pracownikiem banku, ze kurs franka jest stabilny i nie bedzie
ulegal istotnym zmianom. Umowa nie podlegala negocjacjom.

Powyzsze ustalenia, Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty, ktérych autentycznoéé nie byta kwestionowana, z
wylaczeniem opinii prywatnych, artykuléw naukowych i publicystycznych oraz informacji od podmiotéw publicznych,
ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Za miarodajne uznal zeznania powodki, ze zawarta przez nig z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu byla oparta na wzorcu umownym, ze nie miala wplywu na jej
tres¢, ze otrzymala do podpisania przygotowany projekt umowy oraz, Ze nie objasniano jej dokladnie tre$ci umowy,
w szczeg6lnodci, ze nie uzyskala wystarczajacych informacji na temat ryzyka kursowego, ze nie przedstawiono jej
symulacji calkowitego kosztu kredytu przy uwzglednieniu tego ryzyka (w tym r6znych wariantéw co do wysokosci
splaty rat i salda zadluzenia), jak réwniez, ze nie wyjaéniono jej dzialania mechanizmu indeksacji, w szczegoélnosci
tego, w jaki sposob bank bedzie ustalal swoje kursy wymiany walut w tabeli kurséw, a nadto, ze byla zapewniona
o stabilno$ci i niezmiennoéci kursu waluty, oraz o oplacalno$ci kredytu. To, Ze postanowienie umowne zawierato



o$wiadczenie powddki o §wiadomosci ryzyka kursowego, nie dowodzi tego w jaki sposob jej te informacje przekazano,

jaki byt ich zakres i czy je rozumiala. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy pomingl wnioski
pozwanego o przestuchanie swiadkow I. K. i I. H., jako zmierzajace do wykazania faktéw nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia, takich jak sytuacja ekonomiczna, warunki rynkowe i kredytowe oraz systemowe regulacje pozwanego
Banku. Nie mialy one zadnej wiedzy o negocjacjach i zawarciu umowy, a to kwestie z nig zwigzane podlegaly ocenie.
Nawet wykazanie przyjetych procedur postepowania w banku, nie dowodziloby czy zostaly one zachowane przy
zawieraniu umowy z powodka. Swiadkowie nie uczestniczyli bezpoérednio w czynnoéciach zwigzanych z zawarciem
umowy. Ich zeznania zatem nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen co do tego, jak doszlo do zawarcia umowy
z mechanizmem waloryzacji, oraz jakich pouczen i informacji udzielono powddce przed zawarciem umowy. Sad
Okregowy pominal tez dowdd z opinii bieglego z zakresu finansoéw i bankowosci, stwierdzajac, ze z uwagi na
niewazno$¢ umowy nie zachodzi potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o ktore ustalano wysoko$¢ kwot
do wyplaty oraz poszczegolnych rat do splaty. Podkredlil, ze wysoko$é spelnionych §wiadczen wynika z za§wiadczenia
pozwanego oraz, zZe opinia bieglego nie mogta postuzy¢ ocenie abuzywnosci postanowienh umowy.

Przystepujac do oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Zawarcie takiej umowy bylo dopuszczalne, o ile zostala ona poprawnie
skonstruowana. Zgodnie z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe powinna zawiera¢ oznaczenie kwoty
oddawanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwoty, ktora kredytobiorca zobowiazuje sie zwrdci¢ wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Laczaca strony umowa tych elementéw nie okreslala. Przewidywala, ze
saldo kredytu zostanie wyrazone w walucie CHF wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z tabela kurs6w banku obowigzujaca
w dniu wyplaty. W chwili zawarcia umowy, czyli 10 kwietnia 2006 r., powddka nie znala zatem wysokos$ci kredytu w
walucie CHF. Dowodzi tego zapis zawarty w § 2 umowy. Nie znala takze wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, ktore
mialy by¢ ustalane na podstawie salda wyrazonego w CHF, nastepnie przeliczanego na zlote wedlug kursu sprzedazy
CHF, zgodnie z tabela kurs6w banku obowigzujacego w dniu splaty, co oznaczalo, ze o ostatecznej wysoko$ci kazdej
raty powodka miala dowiadywaé sie dopiero w dniu jej splaty. Nie wiedziala tez od jakiej kwoty bedzie naliczane
oprocentowanie, gdyz naliczano je takze od salda wyrazonego w walucie indeksacji. Pow6dka wiedziata jaka wysoko$c
kredytu uzyska w zlotych, jednak nie od tej kwoty miano nalicza¢ odsetki, oraz nie ta kwota byla podstawa obliczenia
wysoko$ci rat. Skoro nie byly znane §wiadczenia stron, to przy zawieraniu umowy doszlo do razacego naruszenia art.
69 prawa bankowego. Juz to pozwalalo uwzgledni¢ powddztwo o ustalenie na samoistnej podstawie wynikajacej z art.
58 § 1 k.c. Bez ww. postanowien z cala pewnoécig nie zawarto by umowy, zatem sankcja niewazno$ci dotyczy¢ musi
jej w caloéci.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy stwierdzil abuzywno$¢ postanowien § 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 217, § 12 ust. 2 umowy.

Wyjasnil, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.

Powodka byla konsumentem w rozumieniu art. 220V k ¢. Zawarcie umowy kredytu nie wigzalo sie z jej dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa. Abuzywno$é klauzul umownych jest niezalezna od tego, kiedy powodka uzyskala
Swiadomos¢ tej sytuacji. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto

sie na nie powoluje (art. 385(V § 4 k.c.). Pozwany nie wykazal, Ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane

indywidualnie. Zgodnie z 385( 2 83 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktorych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego
i stosowanego przez pozwanego. Powddce przedstawiono umowe zaakceptowang przez centrale banku. Powddka
nie miala jakiegokolwiek wplywu na ksztalt tych postanowien, decydowala jedynie o wysokosci kredytu w zlotych w
tym sensie, ze wskazywala jaki kredyt chcialaby uzyskac, co pozwany weryfikowal pod katem zdolno$ci kredytowe;j.
Wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienia umownego musi mie¢ charakter realny. Nie moze polegac¢ na teoretycznej
mozliwos$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowienn umowy. Nie stanowi indywidualnego



uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce. Z
art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika, ze warunki
umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Negocjowanie niektérych z postanowien umownych nie oznacza,
ze negocjacji tym samym podlegaly niedozwolone postanowienia. Nie mozna utozsamia¢ indywidualnej negocjacji
umowy kredytu z tym, ze kredytobiorca wybral konkretny bank i najkorzystniejsza wedlug jego przekonania oferte.
Dla oceny czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej
umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzieé przy jej zawieraniu, i ktore
mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania
konsumenta ma charakter wylgcznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia
umowy jest jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. W tym zakresie sad
przyjmuje za wlasne uwagi zawarte w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17.

Kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedlug art. 3859 § 1 kec. jest wylaczona w przypadku
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W umowie kredytu §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej
kwoty pienieznej. Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie
oplat z tytulu oprocentowania i prowizji. W orzecznictwie niejednolicie rozstrzygano zagadnienie, czy klauzule
przeliczeniowe okreSlaja gléwne $wiadczenia stron. Bezsprzecznie, oceny tej nalezy dokonywaé in concreto, z
odwolaniem indywidualnie do kazdej umowy i kazdego postanowienia. Kierujac sie tym zalozeniem nalezy przyjac,
ze kwestionowane postanowienia umowne okreslaja glowne Swiadczenia stron. Z jednej strony kreuja wysokos$c
Swiadczen uzyskiwanych przez bank. Z drugiej okreslaja wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow, czyli wysoko$c
splat, ktérych mieli dokonywa¢. Mozliwo$§¢ kontroli w/w. postanowien w kontek$cie ich potencjalnej abuzywnosci,
jest zatem uzalezniona od tego, czy zostaly sformulowane jednoznacznie. Odwolujac sie do wykladni art. 4 ust.
2 dyrektywy Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C 186/16, Sad Okregowy
przyjal, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem, co w odniesieniu do umoéw kredytu oznacza, ze instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowiazan finansowych. Skoro do opisanych w umowie przeliczen mialy zostaé uzyte bankowe tabele kursow, a w
umowie nie okreslono w jaki sposéb tabele te beda powstawadé, ani w jaki sposob bedg ksztaltowane w nich kursy walut,
a nadto nie wskazano granic mozliwych zmian kursowych; ani nie wyjasniono dlaczego w przeliczeniach stosowane sg
raz kursy kupna, a raz kursy sprzedazy; to niejednoznaczno$¢ postanowien umowy jest oczywista. Wigze sie to rowniez
z wypelnieniem obowiazku informacyjnego przez pozwanego, ktéry wymaga przekazania pelnej informacji o ryzyku
walutowym. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno
nastgpié¢ poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. Ta okoliczno$¢ powinna by¢ szczegblnie
eksponowana, aby zwro6ci¢ uwage konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej dla wysoko$ci kwoty
podlegajacej splacie, jak i poszczegdlnych rat kredytu. Swiadomos$é ryzyka kursowego to stan, w ktérym kredytobiorca
w chwili zawierania umowy ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu w
przypadku silnej deprecjacji zlotego wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem kredyt zostal powiazany. Pozwany
odwolywal sie w tej materii do o§wiadczenia powodki zawartego w § 11a ust. 3 i 4 umowy. Wynika z niego, ze tylko
powodka miata ponosi¢ ryzyko zmian kursowych. Nie okre$la tresci informacji, ktore przekazano powddce w zakresie



ryzyk zwiazanych z umowa. Nie stanowi dowodu, Zze powddke uprzedzono o tym, Ze ustalanie kursu walutowego w
tabelach kursowych banku nie zabezpiecza ja w jakimkolwiek stopniu przed niekorzystnymi zmianami kursowymi.
Powdbdka miala §wiadomo$¢, ze kurs waluty moze sie zmieniaé¢, niemniej byla przekonana, ze wahania te beda niskie,
zwlaszcza ze zapewniono j3 o stabilno$ci waluty CHF. Kazdy dorosly czlowiek zdaje sobie sprawe, ze kursy walut
ulegaja zmianom. Jednak nie kazdy zawiera umowe, ktéra ma obowigzywac przez wiele lat (30), a w ktorej kwestia
kursu waluty CHF ma kluczowe znaczenie dla jej wykonywania. Donioslo$¢ tej czynno$ci wymaga od profesjonalisty,
aby konsument miatl dostatecznie wysoki poziom informacji pozwalajacy w sposéb rozsadny, przemy$lany i racjonalny
podja¢ decyzje o zaciaggnieciu kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Z zeznann powodki wynika, ze miala
Swiadomos$¢ zmian kursowych, a przekonanie o zakresie mozliwych zmian i ryzyku z tym zwigzanym wyniosta z
rozméw z przedstawicielem Banku, ktory ja zapewnial, Zze mozliwe wahania beda niewielkie, nieodczuwalne. Taki
poziom informacji o ryzyku nie moze zosta¢ oceniony jako wystarczajacy i rzetelny, w aspekcie Swiadomej oceny ryzyka
przy wyborze kredytu walutowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet przyjmujgc, iz zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne nie okreSlajg
gtownych $wiadczen stron, ksztaltujac jedynie mechanizm ich przeliczen, to wowczas i tak nalezaloby je uznac
za abuzywne, poniewaz zostaly uksztaltowane w sposéb razaco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej, oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone przez bank i
przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty, bez
wskazania regul ksztaltowania kursu, naruszaja dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej
stron. Polityka kursowa banku i decyzje jego wladz nie moga poza kontrolg kontraktowa wplywaé na obowiazki
kredytobiorcy. Za sprzeczne z ,dobrymi obyczajami" uwaza sie m.in. dzialania niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej,
pelnej informacji. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje" sa rownowaznikiem
zasad wspolzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w
stosunkach z udzialem profesjonalistow. Pojecie ,intereséw konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, zaré6wno w
kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego - na gruncie umowy kredytu, powinno ono uwzgledniaé¢ aspekt
bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym ,razace naruszenie interesbw konsumenta" nalezy rozumieé jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na jego niekorzy$¢é w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Analizowane
klauzule waloryzacyjne zostaly zaprojektowane w sposdéb razaco niesymetryczny, zabezpieczaly interesy banku i
godzily w interes kredytobiorcy. Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego w calo$ci na
kredytobiorce. Nieuczciwg praktyka rynkowa bylo zastrzezenie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania
poziomdw kurséw walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie.
Tabela kursow kupna i sprzedazy walut sluzaca do przeliczenia byla ustalana przez bank, a pow6dka nie miala
zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, w tym mozliwo$ci ich kontroli. Bank ustalal kursy walut arbitralnie,
przy zastosowaniu znanych tylko sobie i potencjalnie dowolnych kryteriéw. Dla oceny abuzywno$ci postanowien
umownych nie ma znaczenia, czy faktycznie naduzywat uprawnienia do ksztaltowania wysokoéci kurséw walut w
tabelach, czy utrzymywal je w wysoko$ci zblizonej do kursé6w rynkowych. Istotne jest to, ze mial mozliwo$¢ naduzycia
tych uprawnien. Podsumowujac, bez wzgledu na to, czy kwestionowane postanowienia zostang uznane za okreslajace
gléwne $wiadczenia stron, czy nie, nie ulega watpliwosci, ze stanowily niedozwolone postanowienia umowne.

Stosownie do art. 385 Y 82 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony
sgq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten nalezy stosowat¢ w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13, ktérego wykladni dokonal TSUE w sprawie C 260/18, wyjaéniajac, ze nie stoi on na przeszkodzie, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu waloryzowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego
wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, przy czym do konsumenta
nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy, majgc na uwadze konsekwencje wynikajace z ustalenia
jej niewaznosci, zasadnym jest utrzymanie umowy w mocy z wylaczeniem jej nieuczciwych warunkow. Jednak



ostatecznie, do sadu krajowego nalezy decyzja, czy pomimo wyeliminowania nieuczciwych warunkéw umowa kredytu
moze nadal obowigzywaé. W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., sygn. C-19/20 TSUE podkre$lil, ze sad krajowy z urzedu
ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, kierujac sie obiektywnymi kryteriami. Decyzja konsumenta nie ma zatem
decydujacego znaczenia, lecz powinien on by¢ poinformowany przez sad o mozliwych skutkach uniewaznienia umowy.
Laczaca strony umowa nie zawierala postanowien lub klauzul, ktére moglyby zastgpié postanowienia niedozwolone.
Nie istniejg takze przepisy prawa, ktoére moglyby zastapic¢ te postanowienia. W szczegolno$ci, nie ma mozliwosci
zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu ustalanego przez NBP. W dacie zawarcia umowy
nie obowigzywal art. 358 §2 k.c. Bez niedozwolonych postanowien umowa nie moglaby obowigzywaé, poniewaz
bylaby sprzeczna z natura (wlaéciwos$cig) stosunku prawnego, ktory strony nawigzaly. Strony zamierzaly uzyskaé
mozliwo$¢ skorzystania z nizszego oprocentowania kredytu, niz wg stawki WIBOR. Aby osiggnaé ten cel pozwany
przygotowal umowe, w ktorej kwote kredytu wskazano w CHF. Dzieki temu mozna bylo odwolaé sie do stawki
oprocentowania LIBOR 3M, co czynito dla konsumenta te oferte korzystna, gdyz przewidywala w stosunku do kredytu
czysto zlotowego nizsze oprocentowanie i nizsze raty. Usuniecie zakwestionowanych postanowien sprawiloby, ze
odpadlaby mozliwo$é przeliczenia kwoty kredytu i rat z CHF na zlote. Tymczasem zamiarem stron bylo wyplacenie
kredytu w zlotych i jego splata w zlotych, z korzystaniem z oprocentowania wg stopy LIBOR. Zawarta przez strony
umowa kredytu byla zatem od poczatku niewazna. Z tej przyczyny oddaleniu podlegalo powo6dztwo gléwne o
ustalenie abuzywno$ci kwestionowanych klauzul. Klauzule te stanowily podstawe konstrukeyjna zobowigzan stron.
Ich brak unicestwia byt i sens calej umowy. Usuniecie spornych klauzul i pozostawienie pozostalej cze$ci umowy,
byloby sprzeczne z natura zobowigzania stron, a nadto ekonomicznie nieuzasadnione i nieracjonalne, tworzace
nieznana obrotowi gospodarczemu hybryde sprzecznych ze soba rozwigzan rynkowych, ktérych nie sposéb pogodzié.
Podstawe oddalenia powodztwa gléwnego i uwzglednienia powodztwa ewentualnego o ustalenie niewazno$ci umowy
stanowit art. 189 k.p.c. Powodka zlozyta o$wiadczenie, ze zdaje sobie sprawe ze skutkéw uniewaznienia umowy,
w tym ewentualnych roszczen, ktére moze wobec niej kierowaé pozwany. Wobec niewazno$ci umowy, Swiadczenia
spelnione w jej wykonaniu sg §wiadczeniami nienaleznymi. Wysoko$¢ swiadczen powodki wynika z zaswiadczenia i
zestawienia przygotowanych przez pozwanego. Powodztwo o ich zwrot, tj. o zaplate 39 900,36 zt 84 079,71 zl bylo
zatem uprawnione. Niemniej, pozwany podniost zarzut potracenia, ktérym objat wierzytelnosé¢ z tytutu wyplaconego
powddce kapitalu w wysoko$ci 200 000 z} oraz wierzytelno$é z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w
wysokosci 89 380,03 zt.

Sad Okregowy uznal za skuteczny zarzut potracenia wierzytelnosci w czeSci obejmujacej roszczenie o zwrot kapitalu,
prowadzacy do umorzenia w calo$ci dochodzonej pozwem wierzytelnosSci o zaplate 39 900,36 zl z odsetkami i 84

079,71zt z odsetkami. Przyjal, ze procesowo zostaly spelnione przestanki z art. 203" k.p.c. Powddka i pozwany realizuja
wierzytelno$ci, ktore wynikaja ze spelnienia §wiadczen z tego samego stosunku prawnego, ktory byl niewazny, a
wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna - powoddka nie kwestionowala przekazania jej przez pozwanego z tytulu
kredytu 200 000 zl. O$§wiadczenie o potrgceniu ma charakter materialnoprawny. Wierzytelno$¢ przedstawiona do
potracenia musi by¢ wymagalna. Pelnomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem obejmujacym skladanie
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym (k. 101). Mdglt wiec podnie$¢ zarzut potracenia w odpowiedzi
na pozew (majacy w tym wypadku charakter materialnoprawny i procesowy). OdpowiedZ na pozew zostala
doreczona bezposérednio pelnomocnikowi powddki, ktory legitymowat sie pelnomocnictwem (k. 25) nie tylko
procesowym, ale i do podejmowania w imieniu powo6dki wszelkich zwigzanych ze sprawa czynno$ci pozaprocesowych
i polubownych. Pelnomocnik powoédki byl uprawniony do przyjecia w jej imieniu o$wiadczenia o potraceniu.
Konstrukcja pelnomocnictwa jest bowiem taka, ze obejmuje umocowanie do podejmowania wszelkich zwigzanych ze
sprawa czynno$ci, a w dalszej cze$ci wymieniono przykladowo, ze chodzi zaréwno o te przed sagdami powszechnymi,
a takze inne, w tym do zawarcia ugody i zrzeczenia sie roszczenia, czyli do zlozenia o$wiadczenia o charakterze
materialnoprawnym. Wymienienie tych czynnoéci jest wiec przykladowe, skoro wpierw uzyto stowa ,,wszelkich”.

Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Okregowy wskazal, ze
termin rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen jest uzalezniony od decyzji przez
konsumenta, a jako, ze sa to roszczenia bezterminowe, to ich wymagalno$¢ normuje art. 455 k.c. Roszczenie
pozwanego o zwrot kapitalu nie jest przedawnione, poniewaz to powodka przez swoja decyzje o niesanowaniu



wadliwej umowy, niejako uruchomila mozliwo$é¢ realizacji roszczenia przez pozwany Bank. Pozwany nie wzywal
powodki do zwrotu kapitalu, lecz doreczenie odpisu pozwu jest traktowane na réwni z wezwaniem do zaplaty.
Odpowiedz na pozew co do zasady ma inny charakter, jednak w tej konkretnej sytuacji stanowisko pozwanego w
niej wyrazone wskazywato, ze w wypadku uwzglednienia przez sad niewazno$ci umowy kredytu, pozwany zada od
powodki zaplaty $wiadczen wynikajacych z dwoch wierzytelnoSci. W ten sposob pozwany uczynil zado$¢ wymaganiom
art. 455 k.c., zatem wierzytelno$é o zwrot kapitalu w chwili sktadania o§wiadczenia o potraceniu byla wymagalna.
Nie ma powodow, aby wykluczy¢ zlozenie w jednym pismie dwoch odwiadczen. Jednego, ktére bedzie rownoznaczne
z postawieniem wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci i drugiego o przedstawieniu tejze wierzytelnoSci do potracenia.
Wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot kapitalu, bedacego §wiadczeniem nienaleznym, byla wyzsza niz wierzytelno§é
powddki. Doszlo zatem do umorzenia objetej pozwem wierzytelnosci powodki w caloSci (art. 498 § 2 k.c.). Nie ma
potrzeby zatem, aby odnosi¢ sie do wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu.

Podsumowujac, Sad Okregowy oddalil powodztwo w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty 39 900,36 zt i 84 079,71
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 14 stycznia 2021 r., z uwagi na skutecznie podniesiony
zarzut potracenia. Uwzglednil zadanie ustalenia niewazno$ci umowy. Uznal, ze powoédka mimo jednoczesnego
zgloszenia roszczenia o zaplate, ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Uzasadnia go potrzeba
dysponowania orzeczeniem sagdowym, ktére wprost na przyszlo$¢ bedzie stwierdza¢ niewazno$é¢ stosunku prawnego,
ktoéry powinien usta¢ dopiero w 2036 r. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 189 k.p.c., art. 58

§1k.c., art. 385" § 1i 2 k.c., art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 498 § 2 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy wyjasénil, ze o wyniku sprawy decyduje rozstrzygniecie zawarte w
sentencji. Skoro powodka wygrala proces w zakresie roszczenia o ustalenie, a przegrala o zaplate, to utrzymala
sie ze swymi roszczeniami w ok. 50%. Wobec podniesienia zarzutu potracenia, powdédka powinna cofnaé¢ pozew w
czesci. Wowcezas, umarzajac postepowanie sad mialby podstawy, by obciazy¢ pozwanego caloécig kosztéw. Tymczasem
powobdka kwestionowala skuteczno$é potracenia, doprowadzajac w ten sposoéb do oddalenia powodztwa. Wynik
postepowania uzasadnia obcigzenie kazdej ze stron polowa kosztéw procesu. Znosza sie w ten sposéb koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw, a pozwany powinien zwr6ci¢ powodce
polowe oplaty od pozwu czyli 500 zl. Kwote te Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki - na podstawie
art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony. Powddka domagala sie jego zmiany przez zasadzenie na jej rzecz kwot:
39 900,36 zt i 84 079,71 zl, obydwu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 stycznia 2021 r. oraz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Nadto, wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Zarzucila, ze
Sad Okregowy przy ferowaniu zaskarzonego wyroku naruszyl prawo procesowe i materialne, a to:

a) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. i art. 502 k.c. przez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu
potracenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew, w sytuacji gdy zarzut ten byl bezskuteczny, poniewaz:

« pozwany nie zlozyl powddce os§wiadczenia o potraceniu;
« zawarty w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia nie byl kategoryczny, a jedynie ewentualny (warunkowy),
« wierzytelno$¢ pozwanego jest i byla juz przedawniona w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe;
« wierzytelno$¢ pozwanego nie jest wymagalna;
b) art. 100 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i nieuzasadnione obcigzenie obu stron kosztami procesu;
¢) art. 102 k.p.c. przez jego bledne niezastosowanie.

Natomiast pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci i przez zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztéw procesu. Alternatywnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z tych przypadkéw wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Apelacje opart o zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:

a) art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zachodzi niewazno$¢
umowy kredytu z uwagi na brak okre$lenia w umowie kwoty kredytu oraz szczegbélowych zasad pozwalajacych na
okreslenie wysokoéci raty kredytu, podczas gdy laczaca strony umowa okresla te elementy oraz stanowi wazne i
skuteczne zobowigzanie, a nadto brak jest podstaw do ustalenia jej niewaznoSci z mocy prawa, poniewaz miesci sie w

konstrukeji og6lnej umowy kredytu i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego);

b) art. 385" 81 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnosci sg
postanowienia umowy kredytu rozumiane jako jednostki redakcyjne, tj. §2 ust. 2; §4 ust. 1a); § 9 ust. 21 7; §12 ust. 2
umowy, podczas gdy zgodnie z art. 385" §1 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé poszczegdlne normy wynikajace z
tych jednostek redakcyjnych i nalezy odr6zni¢ norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z ktérego wynika ryzyko
walutowe (klauzula ryzyka walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej na
potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (klauzula kursowa);

c) art. 385" §1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie za abuzywna klauzuli ryzyka walutowego, jak i klauzuli
kursowej, na tej podstawie, ze mialyby one razaco narusza¢ interesy konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaja
pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania wartoSci CHF, przewidujac jednocze$nie stosowanie réznych
kurséw przy wyplacie kredytu oraz jego splacie podczas, gdy wskazane powyzej okolicznoS$ci nie naruszajg razaco
interesow konsumenta, a nawet gdyby przyja¢, ze naruszaja te interesy, to uzasadnia to co najwyzej abuzywnos$é
klauzuli kursowej, a nie klauzuli ryzyka walutowego;

d) art. 385" 81 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze okoliczno$é rzekomo niedostatecznego
poinformowania pow6dki w umowie kredytu i dokumentach zwiazanych z jej zawarciem o rzeczywistym zakresie
ryzyka walutowego przesadza, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace ryzyka walutowego byly sformulowane
niejednoznacznie, podczas gdy okoliczno$cia powszechnie znang jest, ze ryzyko kursowe ze swej natury ma charakter
nieograniczony;

e) art. 385" §1 k.c. przez uznanie za abuzywne postanowien §2; §4 ust. 1a); § 9 ust. 217 oraz § 12 ust. 2 umowy, w tym
klauzuli kursowej i klauzuli ryzyka walutowego, podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze zosta¢ uznana za
abuzywna na tej podstawie, ze okre$la przedmiot gléwnego $wiadczenia i zostala sformulowana niejednoznacznie.

Na wypadek przyjecia, ze klauzula kursowa jest abuzywna pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyt:

a) art. 385" 811 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie wyrazajace si¢ w ocenie mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do CHF, w tym bez klauzuli ryzyka walutowego i
klauzuli kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy powinna by¢ umowa
wylacznie bez klauzuli kursowej;

b) art. 385" 811 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez ich bledne zastosowanie i bezpodstawne uznanie nawet w przypadku
przyjecia, ze klauzula kursowa okresla gtowny przedmiot §wiadczenia (podczas gdy za taka moze by¢ uznana wylacznie
klauzula ryzyka walutowego), iz byla ona sformulowana w sposo6b niejednoznaczny i z tej przyczyny jest abuzywna, a
w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu;

¢) art. 385V §1i2 k.c. przez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek
uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa (z wyjatkiem zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem
dyspozytywnym, na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D.), a w konsekwencji
niezastosowanie: art. 65 §11i 2 k.c.; art. 56 k.c. w zw. z art. 41 prawa wekslowego stosowanego per analogiam; art. 56
k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie analogii iuris



lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktéra wartos¢ waluty obcej
okresla sie wedlug kursu $redniego NBP; zwlaszcza ze ani art. 385V 811 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na
przeszkodzie stosowaniu przywolanych przepiséw na etapie oceny mozliwo$ci obowiazywania umowy po usunieciu
postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE C-26/13 K.
iC-260/18 D.;

d) art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 385" §11i 2 k.c. przez ich niezastosowanie na etapie oceny mozliwoéci
dalszego obowigzywania umowy po usunieciu postanowien abuzywnych, podczas gdy umowa kredytu moze by¢
wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego;

e) art. 385" §1i 2 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie abuzywne nie moze by¢
zastapione przez sad krajowy, podczas gdy zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18 D., stwierdzenie, Ze uniewaznienie
umowy kredytu jest dla powo6dki niekorzystne powinno stanowi¢ przestanke zastosowania przepisu dyspozytywnego
prawa krajowego;

f) art. 358 §2 k.c. w zw. z art. 385" §1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie wyrazajace si¢ w braku zastgpienia
postanowienia abuzywnego, tj. klauzuli kursowej przepisem art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis
dyspozytywny, ktory moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D..

Natomiast na wypadek przyjecia, ze po usunieciu klauzuli kursowej umowa kredytu nie moze dalej obowiazywaé
zgodnie z prawem polskim zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyt:

a) art. 385" §11i 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nierozwazenie, czy uniewaznienie umowy w calo$ci narazatoby
konsumenta na niekorzystne konsekwencje, podczas gdy w Swietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 K. i C-260/18
D.), taka analiza powinna poprzedza¢ decyzje Sadu, czy umowe kredytu uniewaznié¢, czy uzupehic szczegbélowym
przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy jest dla powo6dki niekorzystne powinno
stanowi¢ przeslanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

b) art. 385" §1 i 2 k.c. przez ich bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienie umowne nie
moze zostaé zastgpione przez sad krajowy, podczas gdy zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18 D. stwierdzenie, iz
ustalenie niewaznoéci umowy jest dla konsumenta niekorzystne stanowi¢ powinno przestanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

¢) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" §1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie, wyrazajace sie w braku zastgpienia
postanowienia abuzywnego, tj. klauzuli kursowej przepisem dyspozytywnym — art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis
ten jako dyspozytywny powinien znalez¢ zastosowanie - zgodnie z orzeczeniami TSUE (C-26/13 K. i C-260/18 D.).

Zarzucil rowniez naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 156" k.p.c., art. 156> k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. przez ich bledne niezastosowanie i niepoinformowanie
powddki o dostrzezonej przez Sad abuzywnoSci postanowien umownych oraz jej skutkach, w tym o wszystkich
mozliwych konsekwencjach zwigzanych z ewentualnym uniewaznieniem umowy, a w szczegoblnosci o roszczeniu
Banku o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu, podczas gdy stanowilo to obowigzek Sadu i poprzedzac
powinno wyrazenie przez powodke Swiadomej decyzji co do skorzystania z systemu ochrony wynikajgcego z dyrektywy

93/13;

b) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze oSwiadczenie powodki dotyczace
poinformowania jej o przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz Swiadomosci wynikajacych z
tego konsekwencji i akceptowania zasad funkcjonowania kredytu indeksowanego do CHF, w szczego6lnoéci zasad
dotyczacych okreslenia kwoty kredytu oraz warunkéw jego splaty zawartych w § 11a) ust. 3 i 4 umowy, ma charakter



blankietowy, podczas gdy dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie, a wiarygodno$¢ i moc dowodowa umowy kredytu nie byla przez Sad kwestionowana;

c¢) art. 235°81 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bankowo$ci, zawnioskowanego przez pozwanego dla wykazania okolicznosci faktycznych (faktow)
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwigzanych ze skutkami stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul umownych oraz
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, wymagajacych wiadomo$ci specjalnych;

d) art. 23581 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka
I. K. i przyjecie, ze dowdd ten nie wnidstby niczego do sprawy, podczas gdy jej zeznania mialy dotyczy¢ zasad
funkcjonowania kredytéw indeksowanych do CHF; zasad finansowania takich kredytéw w pozwanym Banku oraz
zasad przygotowywania i publikowania tabel kursowych, a wiec okoliczno$ci kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy;

e) art. 235°81 pkt. 6 k.p.c. wzw. z art. 2277 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka I. H.
iprzyjecie, ze dowdd ten nie wniodslby niczego do sprawy, podczas gdy jej zeznania mialy dotyczy¢ zasad informowania
kredytobiorcow o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytami indeksowanymi do waluty obcej, a wiec okolicznoSci
kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy;

f) art. 233 §1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan powodki, ze nie
miala ona mozliwo$ci negocjowania warunkoéw umowy kredytu oraz, ze nie zostala poinformowana o mechanizmie
funkcjonowania kredytow indeksowanych do waluty obcej, ani o ryzyku kursowym zwigzanym z umow3; podczas
gdy powddka miala mozliwo$é negocjowania warunkéw umowy oraz zdawala sobie sprawe z caloksztaltu warunkow
zawieranej umowy kredytu, oceniala je jako korzystne i w pelni akceptowalne;

g) art. 233 81 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany moze dowolnie okres§la¢ kursy waluty w tabeli kursow, a w
konsekwencji, ze ma nieograniczona, swobodna mozliwo$¢ zmiany warunkéw umowy kredytu w sytuacji, gdy kryteria,
ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii Banku.

Na podstawie art. 380 w zw. z art. 382 k.p.c. pozwany ponowit wniosek o przestuchanie §wiadkow I. K. i I. H.; a
z ostrozno$ci procesowej na wypadek przyjecia abuzywnoSci klauzul indeksacyjnych o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu bankowos$ci w celu ustalenia kursu éredniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia
kredytu i w dniach platnoéci rat oraz wyliczenia wysokosci nadptat powddki przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP
do obliczenia wysokoSci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysokoSci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych; zas$ na wypadek uniewaznienia umowy kredytu — w celu ustalenia korzysci osiagnietej przez powodke
wskutek skorzystania z nienaleznej ustugi finansowej, odpowiadajacej wartosSci $redniego, rynkowego wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu — kosztu kredytu zlotowego.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego, a pozwany wnidst o oddalenie apelacji powddki. Kazda ze stron
wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wywolanych apelacja przeciwnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom apelacji pozwanego, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i podjal

prawidlowe czynnoéci procesowe w sprawie, nie naruszajac art. 227, art. 235 81 pkt. 1, 2, badz 6; 245; ani 278
k.p.c. Istotnych i wystarczajacych dla rozstrzygniecia ustalen dostarczala bowiem tre$¢ dokumentéw kredytowych -
wniosku o kredyt i umowy kredytu oraz regulaminu, uzupeliona o zeznania powd6dki. Autentyczno$é dokumentow
kredytowych nie budzi watpliwo$ci Sadu i nie jest kwestionowana przez strony. Natomiast zeznania powddki byly
miarodajne dla rozstrzygniecia, poniewaz w miare dokladnie pamietala ona okolicznoSci towarzyszace zawarciu
umowy kredytu. Jej zeznaniom nie sprzeciwia sie tre§¢ dokumentéw kredytowych. Co wiecej nie podwazal ich i nie
mogt podwazy¢ zaden z innych zgloszonych przez pozwanego dowoddéw, a w szczegblnosci zeznania §wiadkéow I. K. i



I. H.. Model procedury kredytowej obowiazujacej w tym czasie w banku — kredytodawcy w zasadniczym swym zrebie
znajdywal odzwierciedlenie w tre$ci dokumentéw wlaczonych w poczet materialu dowodowego (wynikatl z wniosku
o kredyt i z tre$ci umowy oraz bedacego jej integralng czeScig regulaminu). Jednakze tre$¢ tych dokumentéw nie
podwazala zeznan powddki. Nie wynikal z nich bowiem stopien szczegétowo$ci udzielonych powoddce informacji o
ryzykach wiazacych sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF. Zeznan powodki nie mogly tez
podwazy¢ zeznania §wiadkow I. K. i 1. H.. Skoro zadna z tych oséb nie uczestniczyla w jakiejkolwiek czynnosci, ktora
doprowadzila do zawarcia umowy kredytu, to zadnej z nich nie mogly by¢ znane zindywidualizowane okoliczno$ci
zawarcia umowy, w tym zakres udzielonych powo6dce pouczen. W tej sytuacji Sad I instancji mial podstawy ku temu, by
daé wiare powddce co do tego, w jakim stopniu, w jakich okoliczno$ciach i jak dalece pozwany uswiadomil jej te ryzyka
przed podpisaniem umowy. Dla rozstrzygniecia kwestii waznoéci umowy zbedny byt dowod z opinii bieglego. Zbedne
tez bylo prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia przedstawionej do potracenia wierzytelnosci o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu kredytu, poniewaz do umorzenia wierzytelno$ci dochodzonych pozwem
doprowadzilo potracenie wierzytelnosci o zwrot kapitatu.

W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie
podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.).
Takich natomiast naruszen pozwany nie wykazal. W szczegolnoS$ci nie sposoéb ich wywiez¢ z argumentacji pozwanego
popartej przedlozonymi opiniami, ekspertyzami, analizami, opracowaniami i zestawieniami wlaczonmi w poczet
materialu dowodowego, dotyczacych oceny mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwany Bank,
relacji kursu stosowanego przez pozwanego do kurséw stosowanych przez inne banki i do kursu $redniego ustalanego
przez NBP, badz mozliwo$ci utrzymania umowy przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego
kursu CHF ustalonego przez NBP. Stanowily one bowiem jedynie opinie dotyczace kwestii stanowiacych element
oceny prawnej, niepodzielanej przez Sad. Dlatego tez zarzuty apelacji kontestujgce ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny
uznal za niezasadne i w pelni podzielil oraz przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Podzielil tez
ich ocene prawna w tej czesci, w jakiej doprowadzila Sad Okregowy do przyjecia - w oparciu o art. 385'§ 11 2 k.c. i
art. 58 § 1 k.c. - ze z uwagi na trwalg bezskuteczno$¢ abuzywnych zawartych umowie kredytu klauzul waloryzacyjnych
oraz brak mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie powstalych po ich usunieciu - umowa kredytu jest niewazna.

Tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy, oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru postanowieni umowy,
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej
do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktérych Bank wiedzial lub moéglt wiedzieé¢ przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywac na
jej po6zniejsze wykonanie. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystgpia po zawarciu umowy (w tym zmiany
przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron. Takze inne okoliczno$ci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy, w tym sposéb wykonywania umowy oraz sposéb przygotowywania i publikowania tabel
kursowych, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci jej postanowien. Kierujac sie tymi wskazéwkami, Sad Okregowy
trafnie, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego uznal, ze klauzule indeksacyjne zawarte

w postanowieniach w § 2 oraz § 4 ust. 1a) i § 9 ust. 2 i 7 umowy s3 w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to
niedozwolone (abuzywne), poniewaz kumulatywnie: nie byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego
niejednoznacznie gléwnego Swiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy
powddki oraz pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.



Odpierajac zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, podzieli¢ trzeba stanowisko
Sadu Okregowego, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badz sg wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Sad Okregowy trafnie
przyjal, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie,
ktoérego tre$¢ konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie, ktore rzeczywiscie negocjowal. To, ze konsument znatl
i rozumial tre$¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tresc¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
14 grudnia 2017r., 1 ACa 447/171 z 20 grudnia 2017r., I ACa 606/17). Pozwany zdolat wykaza¢, ze powodka zapoznala
sie z treScig umowy oraz, ze miala realny wplyw na date jej zawarcia, okreSlenie kwoty kredytu i liczbe rat, w ktérych
kredyt mial by¢ splacany. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze przy zawieraniu umowy doszlo do zrealizowania

okreélonej w art. 385" § 3 k.c. przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ jej postanowienn normujacych
klauzule waloryzacyjne. W tej materii konieczne byloby bowiem udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego
brzmienia tych klauzul, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych powodka miala rzeczywisty wplyw na
tre$¢ normujacych je postanowien umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez powodke i
wlaczone do umowy na jego zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie
za$ okoliczno$ci bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu kupna z dnia wyplaty Srodkdéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie
tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia
salda kredytu i wysokoSci zobowigzah powodki. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, Ze nie tylko nie okre$laly one
wprost wysoko$ci §wiadczen stron, co w ogole nie pozwalaly na okres$lenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego, ktora
na dzien zawarcia umowy powodka zobowiazala sie zwrdci¢. Nie okreslaly tez jednoznacznie warto$ci parametrow
pozwalajacych na okreslenie wysoko$ci jej zobowigzania. Do takiego wniosku uprawnial fakt, ze w dacie zawierania
umowy nawet Bankowi nie byt znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowigzywaé w
dniu wyplaty $rodkéw, badZ warto§¢ parametréow pozwalajacych ustali¢ ten kurs. W tym stanie rzeczy pozwany
nie moze zasadnie twierdzi¢, ze umowa okre§lala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy
wlaéciwe dla umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto stwarzala jedynie pozory okreslenia §wiadczenia gléwnego
kredytobiorcy. Ponadto, powddce nie zostat objasniony wskazany w § 9 ust. 2 umowy mechanizm ustalania wysokoSci
rat kredytowych, rzutujacy na zakres jej $wiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce.
Znany byl jej jedynie sposob publikowania tych kurséw, ktory mial takie znaczenie jak obowigzek publikacji ceny
dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowil wiec obowiazek informacyjny dla oséb, ktére dopiero chca
zawrzeé transakcje, a decyzje moga podja¢ w oparciu o publikowane informacje o warunkach transakcji, w tym
cene. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie jest w stanie wzruszy¢ prawidtowosSci stwierdzenia przez Sad
Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego
sformutowania §wiadczenia gléwnego.

Pozwany irrelewantnie dla rozstrzygniecia rozdziela ekonomiczne ryzyko zmiennos$ci kursu walutowego od ryzyka
kursowego. We wprowadzonych do umowy klauzulach waloryzacyjnych obydwa te czynniki sa ze soba powigzane i
lacznie maja wplyw na przyjmowany dla wykonania umowy kurs waluty. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie, ze
klauzule indeksacyjne sa abuzywne jedynie w czeSci obejmujacej klauzule kursowe (z pominieciem klauzul ryzyka
walutowego). Abuzywny jest bowiem caly mechanizm waloryzacji, ujety w klauzulach poszczegdlnych postanowien
umownych, zawartych w poszczegoélnych jednostkach redakcyjnych umowy. Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych
w aspekcie przeslanek razacego naruszenia interes6w konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami w pierwszej
kolejnosci stwierdzié trzeba, ze uksztaltowanego nimi $wiadczenia powddki polegajacego na obowiazku zaplaty
réznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie, ktéremu
odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie Banku. Z treSci umowy nie wynika, by wola stron bylo wprowadzenie do
umowy ushugi kantorowej Banku (klauzule mialy normowa¢ jedynie mechanizm indeksacyjny). Wprawdzie istota
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej jest naliczanie oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu.



Niemniej zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre§lenia wysokoS$ci kapitalu, a
nastepnie wysokoSci splaty w nieuzasadniony sposéb zwiekszalo wysoko$é Swiadczen, do ktérych zobowigzana
byla powbdka, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodka uzyskala kredyt
wyzszy niz rzeczywiScie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie
warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajScia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany
obowigzujacego w Banku kursu CHF, powodka zostala obcigzona splata kapitalu kredytu w wysokoSci wyzszej niz
rzeczywiScie wykorzystana. Obciazenie powodki tym dodatkowym i nie znajdujacym podstawy prawnej Swiadczeniem
(o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysoko$ci), a nadto oprocentowaniem od tej kwoty bylo nieuczciwe i
ewidentnie naruszato interesy powodki jako konsumenta oraz dobre obyczaje.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych
w tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach banku razaco narusza réwnorzednos$¢ stron umowy przez nierbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wlasciwej przejrzystoSci i jasnoSci postanowien umowy, ktéry uniemozliwia konsumentowi
przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych
z abstrakcyjnej kontroli abuzywno$ci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach
sprawy. Stosujac do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kurséw Bank narzucil swojej dtuzniczce sposob
ustalenia wysokoSci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwo$¢ jednostronnego
oddzialywania na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powddki. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul
nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez pozwanego kursy walut nie odbiegaly istotnie od kursow
stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogdlny koszt kredytu
udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci,
ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Okolicznoéci te nie zmieniaja
bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztalttowane przez Bank, co w konsekwencji prowadzito do okreslenia wysokoSci
zobowigzan powd6dki jednostronnie przez kredytodawce, poza wiedza, wolg i kontrolg powddki.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy. Zasadnie tez, odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z 29 pazdziernika
2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18, stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowe;j
zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania
kursowego wymaga szczegblnej starannos$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy,
w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okre$lany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majgcy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Pozwany wywodzil,
ze dopelnil tego obowigzku, poniewaz powodka zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego do CHF
oraz podpisala o§wiadczenie, ze jest jej znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktbrej jest
indeksowany kredyt i, ze jest $wiadoma tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysokos$é jej zobowigzan wobec
kredytodawcy. Niemniej, decyzja powodki o zaciggnieciu kredytu indeksowanego do CHF, jak i tre$é zlozonych
przez nig o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy - nie mogly
zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze Bank nalezycie wypehil obowigzek informacyjny. Pozwany nie zdotal
wykazaé, ze zakres przekazanych powddce informacji obrazowal skale mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego
i uSwiadamial powodce granice potencjalnego wzrostu zadluzenia. Zwlaszcza jesli zwazy¢ na dzialanie powddki w
zaufaniu do Banku — kredytodawcy, jako instytucji zaufania publicznego i na utwierdzeniu powo6dki w przekonaniu, ze
kurs CHF jest stabilny, w zwiazku z czym splacajac kredyt nie odczuje istotnie zmiany tego kursu. Ze zgromadzonego w



sprawie materialu dowodowego wynika, ze §wiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie
mogl go przewidzieé. Oznacza to, ze proponowanie powddce zawarcia na takich warunkach umowy, bez jednoczesnego
uzmyslowienia jej, ze cale ryzyko zmiany kursu bedzie ja obciazaé, nie wypelia nie tylko ponadstandardowych,
ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo nieuczciwe. Brak okreslenia granic
potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze
powddka byla §wiadoma i godzila sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy doprowadzié ja nawet do
bankructwa. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sg zasadne zarzuty apelacji skierowane
przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne razaco naruszaja interesy
powodki jako konsumenta i sa nieuczciwe oraz, ze uzasadnienie tych zarzutéw ma jedynie polemiczny charakter.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w
umowie klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapit do
rozwazenia, czy po usunieciu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywa¢ w pozostalym zakresie,
czy tez nalezy uznac ja - zgodnie z zadaniem powddki - za niewazna, w szczegdlnoSci ze wzgledu na brak ktoregos
z koniecznych elementéw takiej umowy. Usuniecie z umowy klauzul indeksacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc
powoduje, Ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementéw koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego.
Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powddka zobowigzana sa zwrécié pozwanemu z tytulu
kredytu, nawet przy zastosowaniu art. 56 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c., a zatem nawet majgc na uwadze istote umowy
kredytu, zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze okolicznoéci w ktérych umowa zostala zawarta, zasady wspdlzycia
spolecznego, czy ustalone zwyczaje.

Wbrew wywodom pozwanego, Sad nie jest wladny uzupelniaé¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego przez
pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (kursu §redniego NBP, czy innego)

byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 3850V

k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w
szczegolnos$ci taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art.
358 §2 k.c., poniewaz nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢
zastosowania na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 358 §1 k.c. norma art. 358 § 2 k.c. znajduje zastosowanie
do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Za§ zar6wno pozwany,
jak i powodka zobowiazani byli spelni¢ swiadczenie w walucie polskiej (stanowigcej rownowarto$é waluty obcej,
przyjetej jako miernik indeksacji). Luki powstalej po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych nie moze
tez wypelhic¢ norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu
umowy kredytu. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z
daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3
pazdziernika 2019r., C — 260/18, z ktorego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania
przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na
dzienn zawarcia umowy. Nie sposob takze w realiach sprawy przyjaé¢ do rozliczenia kredytu kurs éredni NBP na
podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce
bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil
(przeciwnie banki powszechnie w tego typu umowach stosowaly wlasne tabele kursowe). Wykluczenie analogii, czynilto
tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu éredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila
wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowient abuzywnych luki ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania



nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej
liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowsq), to bytby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

Powodka jest §wiadoma skutkow ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie godzi. W toku calego procesu byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego pomoc prawna stanowila gwarancje dzialania przez
powbdke z pelnym rozeznaniem skutkéw prawnych ustalenia niewaznoSci umowy kredytu, w tym mozliwosci
wystapienia przez Bank z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Co wiecej wierzytelno$é o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu pozwany objal zgloszonym w odpowiedzi na pozew zarzutem potracenia,
okreslajac jej wysoko$¢ 89 380,03zt Powddka miala wiec w toku procesu §wiadomo$c tego, ze pozwany moze wystapic
z takim roszczeniem. Okoliczno$é, ze Sad jej o tym bezposrednio nie pouczyl nie narusza dyspozycji art. 156", ani (...)
k.p.c. Podsumowujac, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych czyni zawartg przez strony
umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym jej niewaznoscia (art. 385' k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.).
Konstatacja ta zwalniala Sad Apelacyjny od badania innych podstaw niewazno$ci umowy.

Niewazno$¢ umowy uprawniala powddke do zadania zwrotu §wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako
nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z
art. 405 k.c., gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie
zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktore na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek Swiadczenie. Przepis
ten naklada obowiazek zwrotu $§wiadczenia nienaleznego na kazdego kto uzyskal przysporzenie, ktore jest zZrodtem
stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. Art. 405 k.c. nie naklada na podmiot obowigzany do zwrotu
korzysci rozliczenia tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. W tej sytuacji, powodztwo w czesci obejmujacej
zadanie zaptaty bylo uprawnione. Niemniej nie zostalo uwzglednione z uwagi na skuteczne - wbrew wywodom apelacji
powodki - podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia.

Pelnomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem obejmujacym skladanie oswiadczen o charakterze
materialnoprawnym i - tak, jak to przyjal Sad Okregowy - mogl podniesé w imieniu pozwanego, w odpowiedzi na
pozew, zarzut potracenia (majacy w tym przypadku zaré6wno charakter materialnoprawny, jak i procesowy. Skoro
odpowiedz na pozew zostala doreczona pelnomocnikowi powodki, ktory zostal umocowany przez powodke nie tylko do
podejmowania wszelkich czynnoSci procesowych, ale takze do podejmowania wszelkich czynnoS$ci pozaprocesowych
i polubownych, to doreczenie odpowiedzi na pozew wywolalo skutki zar6wno procesowe, jak i materialnoprawne.
W tej sytuacji, brak doreczenia oS§wiadczenia o potraceniu bezpoérednio powddce, nie moglt wzruszyé skutecznosci
potracenia. Skuteczno$ci potracenia nie wzrusza takze warunkowy charakter tego zarzutu. W orzecznictwie uznaje
sie za dopuszczalne dokonanie potracenia jedynie ewentualnie, tj. tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu
wierzytelno$c, ktora jest kwestionowana, zostanie uznana przez sad za uzasadniong (np. wyroki SN z 22 listopada
1968 r., I CR 538/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204; z 9 listopada 2011 r., II CSK 70/11, L.; uchwata SN z 25
lipca 2019 r., III CZP 18/19, Legalis.). Ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen. Tozsamy
poglad na gruncie sporéw zwigzanych z umowami ,frankowymi” wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16
lutego 2021r., III CZP 11/20 stwierdzajac, ze ,zabezpieczeniu interes6w stron niewaznej umowy, zobowigzanych do
zwrotu otrzymanych §wiadczen jednorodzajowych (w tym pienieznych) przed ryzykiem niewyplacalnosci dluznika,
i uproszczeniu rozliczen, moze roéwniez stuzy¢ instytucja potracenia (art. 498 i nastepne k.c.), zalezna od zlozenia
stosownego o$wiadczenia woli, co jest wyrazem poszanowania autonomii woli uprawnionego”. Zgloszenie zarzutu
potracenia powoduje, ze rozliczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia majgcego miejsce po obu stronach
niewaznej umowy powinno nastapi¢ w ramach tej instytucji. Zarzut potracenia moze by¢ polaczony z oswiadczeniem
woli o potraceniu, jezeli o§wiadczenie to nie zostalo uprzednio zlozone. Podniesienie procesowego zarzutu potracenia
w odpowiedzi na pozew jest jednoznaczne ze zlozeniem oSwiadczenia o potraceniu, spelnia bowiem przestanki

procesowe potracenia okreélone w art. 203" § 11 2 k.p.c. Postawg potracenia jest wzajemna wierzytelnoéé pozwanego
z tego stosunku co wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, a zarzut potracenia zostal zgloszony przy wdaniu sie spor
co do istoty sprawy. Cho¢ wzajemno$¢ umowy kredytu wzbudzala watpliwosSci, w szczegolnosci zwracano uwage,



ze skoro kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu kredytu wraz z odsetkami i prowizja (art. 69 ust. 1 ustawy -
Prawo bankowe), to umowa taka nie ma charakteru umowy wzajemnej. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad,
zgodnie z ktorym $§wiadczenie przez kredytobiorce odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku (wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r.; sygn. akt II CSK 281/16 i z 7 kwietnia 2011 r.; sygn. akt IV CSK 422/10),
co oznacza przydanie umowie kredytu charakteru wzajemnej. Wreszcie, wbrew wywodom powddki, wierzytelno$é
pozwanego o zwrot kapitalu nie jest przedawniona, poniewaz dopiero decyzja powodki o niesanowaniu wadliwej
umowy, uruchomila mozliwo$é realizacji tego roszczenia przez pozwany Bank. Decyzje o niesanowaniu umowy
powodka wyrazila po raz pierwszy w zlozonej pozwanemu przed wytoczeniem powddztwa reklamacji, datowanej na
3 grudnia 2020r. Pozwany nie uznat reklamacji, o czym poinformowal powddke w pi$émie datowanym na 13 stycznia
2021r. Roszczenia powodki wywodzone z niewazno$ci umowy kredytu staly sie zatem wymagalne 14 stycznia 2021r. W
tej tez najwcze$niej dacie moglo staé sie wymagalne roszczenie pozwanego. W dacie wniesienia odpowiedzi na pozew
(30 marca 2021r.), jak i w dacie doreczenia powddce odpowiedzi na pozew, roszczenie pozwanego o zwrot kapitalu
kredytu nie bylo przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalit obie apelacje, jako bezzasadne.
Przy czym oddalenie apelacji powodki obejmowalo takze oddalenie zadania zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Powodztwo zostalo sformulowane wariantowo. Oprocz powodztwa glownego obejmujacego zadanie zaplaty
i ustalenia, powddka dochodzila dwojakiego rodzaju roszczen ewentualnych. Kazde z tych roszczen wymagato
podjecia przez pozwanego obrony. Powodztwo gléwne zostalo oddalone w czeSci obejmujacej zadanie ustalenia
jako bezzasadne; a w cze$ci obejmujacej zadanie zaplaty wskutek dokonanego przez pozwanego potracenia, tak
jak i powodztwo ewentualne w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty. Uwzglednione zostalo natomiast powddztwo
ewentualne o ustalenie. Powodka nie moze zatem zasadnie twierdzié¢, ze wygrala proces w calo$ci (co do zasady) i
zadacé obciazenia pozwanego kosztami procesu — w oparciu o art. 98 §11i 3 k.p.c. Za obcigzeniem pozwanego calo$cia
kosztow procesu nie przemawiaja tez zasady stusznoéci, okre$lone w art. 102 k.p.c. oceniane przez pryzmat charakteru
i przedmiotu sprawy. Por6wnanie zakresu w jakim powodka utrzymala sie i ulegla ze swymi zagdaniami w procesie
uzasadniato przyjecie, ze kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w polowie, tym samym zasadzenie przez
Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powodki 500 z} z tytutu kosztéw procesu odzwierciedlato zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw procesu i nie naruszalo dyspozycji art. 100 zdanie pierwsze.

Z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 4 050 z. W oparciu o art.
98 § 1i 3 k.p.c. - na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, obciazyl kazda ze stron kosztami wlasnej, przegranej
apelacji, a nastepnie koszty te skompensowal. Pow6dka poza poniesieniem wlasnych kosztéw swej przegranej apelacji
powinna zwrdci¢ pozwanemu 4.050 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, adekwatnej
do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych. Natomiast pozwany,
poza poniesieniem wlasnych kosztoéw swej przegranej apelacji powinien zwréci¢ powodce 8.100 zl z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, adekwatnej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, okre§lonej w § 2
pkt. 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Po wzajemnym skompensowaniu tych kosztéw, pozwany powinien zwro6cié powodce 4.050zt.

SSA Joanna Naczynska



