Sygn. akt I ACa 994/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. J. i A. J.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 220/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze orzeczone w nim odsetki ustawowe za op6znienie zasadza do
dnia 15 lipca 2021 roku oraz zastrzega pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia dopoki
powodowie nie zaoferujg mu zwrotu otrzymanego $wiadczenia w kwocie

170 000,00 (sto siedemdziesiat tysiecy) zlotych albo nie zabezpiecza roszczenia o jego zwrot, a w pozostalej czesci
powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 994/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2021 roku, sygn. akt I C 220/20 Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, Ze umowa o
kredyt hipoteczny nr (...) (...) sporzadzona w dniu 8 stycznia 2008 r. zawarta w dniu 10 stycznia 2008 r. pomiedzy
powodami D. J. i A. J. a pozwanym Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw lgcznie kwote 54 848,90 zli kwote 14 490,10 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych liczac od dnia 8 maja 2020 r. do dnia zaplaty (pkt
2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6 434 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 grudnia 2007 roku powodowie ztozyli wniosek o udzielenie
kredytu w wysokosci 170 000 zlotych, wskazujac CHF jako walute kredytu.

W dniu 8 stycznia 2008 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...) na kwote 170
000 zlotych. Zgodnie z § 2 ust. 2 kredyt byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach bank wysytat kredytobiorcom pismo
informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartos$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy,
przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu
oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Celem kredytu byt zakup mieszkania w budowie od dewelopera. Okres kredytowania
wynosil 360 miesiecy w tym 12 miesiecy karencji.

Kredyt byt oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej. W § 6 ust. 2 postanowiono, ze kredytobiorca ponosi
ryzyko zmian stop procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie
oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowanie
kredytu wynosilo 3.9567 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M obowiazujacej w
dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysoko$ci 1.2000 p.p. stalej w calym okresie kredytowania.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiagzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z
tabelg kurséw walut obcych banku. Zgodnie z § 12 calkowity koszt kredytu wynosil 147 245,77 zlotych a rzeczywista
roczna stopa oprocentowania 5.15 % w skali roku.

Integralna czeScia umowy stanowit regulamin kredytowania. Zgodnie z § 8 ust. 1 regulaminu kredyt mial by¢ splacany
w terminie okreslonym w umowie poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcow. W przypadku kredytu w walucie
obcej, w my$l ust. 3 kwota raty splaty obliczana byta wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na
podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursow walut obcych z dnia splaty.

W dniu 27 lutego 2015 roku strony zawarly aneks do umowy, na mocy ktérego kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty
kredytu w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany.

Umowa z 8 stycznia 2008 roku jest wykonywana. W okresie od zawarcia umowy do dnia 18 stycznia 2020 roku
powodowie splacili 71 900 zlotych oraz 14 490,10 CHF.

Pismem z 21 lutego 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 71 900,64 zlotych oraz kwoty 14
490,10 CHF tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego spelnionego w wyniku wykonania niewaznej umowy kredytu
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania wskazujac na sprzeczno$¢ umowy z ustawg, zasadami wspolzycia
spolecznego, a ponadto zawarcie w niej szeregu klauzul abuzywnych uzalezniajacych wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcow od jednostronnej decyzji banku.

Powodowie potrzebowali kredytu na zakup mieszkania. Wybrali bank pozwanego poniewaz uznali, ze umowa
jest najbardziej korzystna. Podczas spotkan pracownicy banku zapewniali o stabilnoSci franka szwajcarskiego i o



oplacalnoéci kredytu. Niemozliwe bylo zabranie umowy do domu ani negocjowanie jej postanowien. Przedstawiona
symulacja nie zakladala duzych wzrostéw waluty szwajcarskie;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w caloéci. Wskazal, ze w chwili
zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF w kwocie 170 000 zlotych powodowie nie znali wysokosci
kredytu w walucie szwajcarskiej. Dowodzi tego zapis umowy, zgodnie z ktorym po uruchomieniu kredytu lub pierwszej
transzy kredytu wyplacanego w transzach bank wysytal kredytobiorcom pismo informujace o wysokoéci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli
kurséw walut obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy. W § 3 ust. 4 postanowiono,
ze uruchomienie kredytu nastgpi w terminie wskazanym w dyspozycji wyplaty o ile dyspozycja wyplaty zostanie
zlozona na 3 dni robocze przed planowang data uruchomienia srodkéw. Pozwany po uruchomieniu kredytu przeliczal
wyplacona kwote zgodnie z kursem CHF wedlug tabeli kurséw obcych walut i na tej podstawie ustalal wysokoSci
kredytu w CHF.

Sad Okregowy przywolat tre$¢ art. 189 k.p.c. i stwierdzil, ze w jego ocenie samo uwzglednienie powodztwa o zwrot
pieniedzy nie wyczerpuje interesu prawnego powodéw w odniesieniu do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej
laczacej ich z pozwanym. Interes prawny powodéw w wytoczeniu takiego powoddztwa polega bowiem na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej
umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektorych jej postanowien z uwagi na ich
niedozwolony charakter.

Jak wynika z treci art. 69 ust. 1 prawa bankowego do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przedmiotowa umowa nie odpowiadala wymaganiom w/w art. 69
ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu obowiazujacym w chwili jej zawierania. Kredyt sptacany byt
w zlotych i rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Tak skonstruowany rodzaj kredytu indeksowanego, w ocenie
Sadu Okregowego nie stanowil umowy kredytu - jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera
bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej uregulowanej w prawie bankowym. Zobowigzanie kredytobiorcy
polegalo na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty uméwionej prowizji. W omawianej sprawie
warto$¢ kredytu wyrazona zostata w zlotych polskich ale w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego. W tej sytuacji
kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej wartosci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i r6znice czasowe
pomiedzy zawarciem umowy a pdzniejszg wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi
znaczace odejScie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktoérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek
zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze
wysoko$¢é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie
do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okreslonoéci Swiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwosci
naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy zwrdcil uwage na tresé¢ art. 385" k.c. i wskazal, ze klauzulg niedozwolong jest
postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelia (lacznie) wszystkie przestanki
okreS§lone w tym przepisie: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem
w okre$lajacym glowne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie budzilo watpliwos$ci, ze zawierajac umowe, powodowie
wystepowali jako konsumenci. Zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowalo niemozliwosé okreslenia
Swiadczenia zaréwno co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwos¢ jednostronnego
ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu Okregowego, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegolno$ci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac
uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw
konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania
kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalto zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzyéci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszajg
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawatl sie weryfikacji.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodéw co do abuzywno$ci postanowienn umownych zawartych w 2 ust. 2, § 7
ust. 11 § 8 ust. 3 regulaminu. Postanowienia te dotyczyly $wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach
nieznang kwote kredytu powodowie otrzymali i jak mieli splacaé raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami
niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne. Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku
dowoddéw w postaci dokumentéw i zeznan powodéw Sad Okregowy ustalil, ze warunki umowy w ogole nie byly
uzgodnione indywidualnie. Tre$¢ umowy bezspornie $wiadczy o tym, ze wyplata §rodkéw jak i splata naleznosci z
umowy kredytu nastepowala z zastosowaniem Tabeli kursow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazane wyzej postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jej interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. a w zwigzku z tym nie wigza
powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego
innego kursu waluty. Brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do
domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajéw (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych
stosunkow prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie
sie do tej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Sad Okregowy stanal jednocze$nie
na stanowisku, ze umowa ta nie nadaja sie do utrzymania w mocy po eliminacji abuzywnego mechanizmu.
Wyeliminowanie tych zapisow prowadzi do wniosku, ze umowa zawarta zostala jako niewazna tzn. niezgodna z art.
69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem - art. 58 k.c.

Sad Okregowy dodal, ze zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby
wysoko$¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki
koszt kredytu ponidstby powod biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy
calego mechanizmu indeksacji jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy
- konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gtbwnego przedmiotu.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powstaé w
wyniku jej zawarcia. W konsekwencji strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie
otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem,
Swiadczenia te sg Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen
nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci
uzyskanych kosztem innej osoby. Sad Okregowy uznal przy tym, ze wlaSciwym dla wzajemnego rozliczenia stron
bedzie teoria dwoch kondykeji. W okresie od 18 maja 2010 roku do 18 stycznia 2020 roku powodowie uiécili kwote
54 848,90 zlotych i 14 490,10 CHF. Roszczenie to nie uleglo przedawnieniu i zarzut pozwanego w tym zakresie nalezy
uznac¢ za bezzasadny. W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji
$wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosit 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. Majgc powyzsze na uwadze Sad



ustalil niewazno$¢ umowy na podstawie art. 189 k.p.c. (punkt 1) i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoddw nienalezne
Swiadczenie (punkt 2). Odsetki Sad Okregowy zasadzil stosownie do treci art. 481 k.c. i art. 455 k.c. od dnia 8 maja
2020 roku tj. dnia wniesienia pozwu, gdyz przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie okreslajg
terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu wzbogacenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany Bank (...) S.A. w W. zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia, czy a jesli tak, to jakie konkretnie kwestionowane
przez powoda postanowienia umowy kredytu w indywidualnych, konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy maja
abuzywny charakter, i - w konsekwencji - w ocenie Sadu I instancji mialyby skutkowa¢ niewaznoécig calej umowy, w
tym réwniez zaniechanie zbadania czy spelnione zostaly wszystkie przestanki umozlwiajace stwierdzenie, ze klauzule
umowne dotyczace indeksacji kredytu powoda sa niedozwolone, tj. zaniechania zbadania czy zostaly spelnione lacznie
nastepujace przestanki pozytywne: (i) postanowienie zawarte jest we wzorcu umownym wykorzystanym do zawarcia
umowy z konsumentem, (ii) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, (m)
razaco naruszajac jego interesy oraz czy nie wystapily przestanki negatywne: (i) postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie lub (ii) nie dotyczy gléwnego §wiadczenia stron oraz oparcie rozstrzygniecia jedynie na wnioskach
wyprowadzanych z orzeczen Sadu Najwyzszego i TSUE wydanych na gruncie odmiennych postanowienn umownych
oraz na artykulach prasowych;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 189 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie,
ze umowa kredytu jest niewazna jako, ze interes prawny jest podstawowa przesltanka roszczenia, ktoére uwzglednit Sad
a jego brak skutkuje oddaleniem roszczenia o ustalenie;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia catoéci zgromadzonego
materialu dowodowego polegajgce na: (i) bezpodstawnym zmarginalizowaniu przez Sad I instancji znaczenia
dowodow zgromadzonych w toku postepowania, w tym zeznan §wiadkéw: E. K. (1), A. L., D. Z. (1), M. S., K. M.
iJ. C., a takze dokumentow przedlozonych przez pozwanego, jak rowniez bezpodstawnym przyjeciu, ze zeznania
te nie wniosly niczego istotnego do sprawy, gdyz zeznania te nie odpowiadaly koncepcji przyjetej przez Sad; (ii)
uznaniu za wiarygodne zeznan powodéw w zakresie w jakim powodowie zeznali, ze nie mieli przedstawionej
oferty w PLN oraz byli zapewniani przez pracownikéw Banku o stabilno$ci waluty CHF, a takze braku ich
$§wiadomoSci o charakterze zawieranej umowy i ryzyku zwigzanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do
waluty obcej, pomimo zZe ich tre$¢ jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz wiedza powszechna,
przyjmowana dla przecietnego konsumenta, a ponadto sprzeczna jest z zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentami
przedlozonymi w toku postepowania przez pozwanego - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) klauzula indeksacyjna stanowi wylacznie klauzule
waloryzacyjng §wiadczenia o zwrot udzielonego kredytu wedlug kursu waluty obcej (CHF) jako miernika wartoSci
takiego $wiadczenia, a umowa kredytu ma charakter zlotowkowy, (ii) postanowienia umowy kredytu dotyczace
indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami, ( (...)) kwestionowane postanowienia umowy
kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje, a ktére to naruszenia miary istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnoSci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda
klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym ukladzie faktycznym, a
umowa kredytu za niewazna,

c) art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na: (i) pominieciu zgloszonego przez pozwanego dowodu
z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i rachunkowo$ci postanowieniem na rozprawie w dniu 28 maja 2021r.-aw
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz: (i) Bank ustalal kursy w Tabeli Kursow Walut



Obcych w sposoéb jednostronny, dowolny i nieograniczonys; (ii) kwestionowane postanowienia umowy kredytu razaco
naruszajg interesy powodow oraz dobre obyczaje - a ktore to naruszenie mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w tym w szczegoblnoSci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powodéw klauzule moga
zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym uktadzie faktycznym, a umowa kredytu za
niewazna,

d) art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. w zw. z art. 130° § 1 k.p.c. w zw. z art. 25a u stawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych polegajace na niewydaniu postanowienia dotyczgcego wniosku pozwanego o zwrot pisma
powodéw z dnia 28 pazdziernika 2020 r. pomimo, iz pismo w zwiazku z dokonana przez powoda modyfikacja
powddztwa nie zostalo oplacone, a pismo zawierajace oSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa podlega oplacie w
wysokosci 30,00 zl, co z kolei uniemozliwilo pozwanemu zlozenie zastrzezenia procesowego na podstawie art. 162
k.p.c.

e) art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. w zw. z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej polegajace na
nie wydaniu postanowienia dotyczacego wniosku pozwanego o zwrdcenie sie przez Sad z wnioskiem do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o rozpatrzenie pytan prejudycjalnych co z kolei uniemozliwilo pozwanemu zlozenie
zastrzezenia procesowego na podstawie art. 162 k.p.c.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 k.c., art. 385" k.c. w zwigzku z art.
4 ust. 2 i art. 6 ust.1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, art. 65 k.c., art. 69 prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — prawo bankowe, art. 58 k.c., art. 358 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 3 k.c., art. 4

ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa), art. 385> k.c., art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1,21 4 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci oraz przekazanie Sadowi I
instancji sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia co do kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych Na wypadek nieuwzglednienia
wniosku o uchylenie wyroku, wnidst zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2021 roku pozwany podnidst zarzut wykonania przez pozwanego prawa
zatrzymania $wiadczen powodéw na rzecz Banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 170 000 zl stanowiacej
rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego w piSmie z dnia 12 lipca 2021 roku skierowanym bezposrednio do powodow
pozwany oSwiadczyl, ze w zwiagzku z treScia wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 09 czerwca 2021 roku,
sygn. akt I C 220/20 na podstawie art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. korzysta z prawa zatrzymania $§wiadczen na
rzecz banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 170 000 zl stanowiacej rownowarto$é wyplaconego kapitatu.
Pismo to w imieniu pozwanego podpisal radca prawny S. P., ktory do tego pisma dolaczyl takze pelnomocnictwo do
skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Powodowie potwierdzili odbior w/w
pism w dniu 15 lipca 2022 roku (dowdd: oéwiadczenia z dnia 12 lipca 2021 roku wraz z pelnomocnictwem k: (...)-
(...), k: (...)- (...), potwierdzenia odbioru k: (...)- (...), 1010~ (...))



Apelacja co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku byta konsekwencja zgtoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Zabezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony przez pozwanego najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu
przez sad I instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym
przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1 poz, 22, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 roku, I PK 140/07, OSNP
20009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad I instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwolawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego uzasadnia w takich przypadkach uchylenie orzeczenia. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 05
grudnia 2012 roku, I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzes$nia 2016 roku, II CZ 73/16, niepubl, z dnia
08 marca 2017 roku, IV Cz 126/16 niepubl. I z dnia 08 marca 2017 roku, IV CZ 139/16, niepubl.). Takie okolicznosci
nie mialy jednak miejsca, co zostanie omdéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybiony.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten statuuje
zasade swobodnej oceny dowodow, bedaca prawem sadu do wyrazenia swego zapatrywania na przedstawione
przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybienn w zakresie koncentracji i oceny materialu
dowodowego, ktory zostal zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji wyjas$nit wszystkie okoliczno$ci konieczne
do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow. (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Temu jednak pozwany w niniejszym postepowaniu nie
sprostal. Nie przedlozyl materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby w szczegdlnosci, ze dostatecznie wyjasniono
kredytobiorcom, w jaki sposob bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani dowodoéw, ktére wskazywalyby na
przekazanie powodom informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie
oraz jego wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy podnies$é, ze w orzecznictwie sadowym
przyjmuje sie, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 277 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Whbrew zarzutowi ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy mial pelne podstawy do przyjecia, iz w oparciu o zeznania
przestuchanych na wniosek pozwanego w sprawie §wiadkow, cho¢ dal im wiare, nie mozna bylo poczynié istotnych
ustalen faktycznych. Swiadkowie A. L. i E. K. (2) wprawdzie zawieraly w imieniu pozwanego z powodami umowe
kredytu, lecz nie pamietaly powodéw, ani na jakim etapie zawierania umowy sie z nimi spotkaly. Swiadek A. L.



dodatla, ze nie przedstawiala klientom ofert kredytu i nie przyjmowata wniosku kredytowego. Pozostali §wiadkowie
nie zawierali z powodami przedmiotowej umowy. Nadto, Swiadek D. Z. (2) pracowal w pozwanym banku od 2010
roku, a §wiadek K. Z. (1) od 2011 i przy tym nie zajmowal sie kredytami indeksowanymi. Swiadek J. C. nigdy nie miat
kontaktu z powodami, ani z dokumentami ich dotyczacymi. Zar6wno $wiadek K. Z. (2), jak i §wiadek M. S. przyznali
natomiast, ze wszystkie dokumenty, w tym umowe byly przygotowywane przez Centrale. Nie uszed! takze uwadze
Sadu Okregowego fakt, iz powodowie podpisali przedstawiong im informacje dotyczaca produktéw indeksowanych
kursem waluty obcej opartej na zmiennej stopie procentowej. Sad I instancji nie podwazyl okolicznosci, ze powodowie
pozyskali pewne informacje dotyczace ryzyka zwiazanego z zawierang umowg, jednak uznal je za niewystarczajace w
Swietle obowigzujacego prawa materialnego, czemu dal wyraz zar6wno w czeéci wyodrebnionych ustalen faktycznych,
jak i rozwazaniach prawnych. Podkre§lenia wymaga, iz pozwany nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na to,
jaki byl rzeczywisty zakres udzielonych kredytobiorcom informacji. Z pewno$cig w oparciu o zeznania wskazanych
wyzej $wiadkow faktow tych nie sposdb byto ustalié. W tych okoliczno$ciach bezpodstawnie pozwany zarzuca Sadowi
Okregowemu, iz dokonal oceny dowod6éw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a przede
wszystkim w spos6b sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, dopuszczajac sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Trafnie przy tym Sad I instancji ustalil, Ze powodowie jako kredytobiorcy pozbawieni byli wplywu na ustalenie
sposobu przeliczenia wyplaconej im kwoty kredytu w PLN na walute indeksacji wedlug kursu kupna takiej waluty
obowigzujacego u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu oraz, ze powodowie nie mial rzeczywistego wplywu na
ustalenie sposobu przeliczenia rat splaty kredytu wyrazonych w walucie indeksacji na PLN. Pozwany kwestionujac
powyzsze ustalenie nie wskazal dowodow, z ktorych mialoby wynikaé, jak twierdzi, ze powodowie mieli rzeczywisty
wplyw na ustalenie przeliczenia, choéby poprzez zlozenie dyspozycji wyplaty kredytu w dniu, w ktérym kurs CHF
byt dla powodéw korzystny lub poprzez sptate kredytu bezposrednio w walucie CHF - od momentu zawarcia umowy
kredytu. Z § 3 ust. 4 umowy oraz § 5 ust. 9 pkt 1 wynikalo natomiast, Ze uruchomienie kredytu lub transzy
nastapi w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi spelnienie koniecznych do uruchomienia Srodkéw z kredytu, okreslonych w umowie i regulaminie
zostanie zlozona na 3 dni robocze, a w przypadku koniecznosci zlecenia przez bank kontroli inwestycji na 10 dni
roboczych przed planowang data uruchomienia $rodkéw. Nadto, jak wynikalo z zeznan powoda D. J. w momencie
zawierania umowy nie bylo mozliwos$ci wyboru waluty do splaty. O takiej mozliwo$ci nie wspominata takze informacja,
ktbéra powodowie podpisali w dniu 10 stycznia 2008 roku przystepujac do umowy, a ktéra pozwany przedlozyt do
odpowiedzi na pozew. W § 7 ust. 1 umowy postanowiono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu
w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu
platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych. Mozliwo$é splaty rat w CHF powodowie uzyskali
dopiero zawierajac z pozwanym aneks do umowy w dniu 15 lutego 2015 roku.

Whbrew stawianemu zarzutowi nie naruszyl Sad Okregowy art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie postanowieniem z dnia 28 maja 2021 roku dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i
rachunkowosci Sad Apelacyjny zaaprobowal stanowisko Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie zbednym byto
przeprowadzanie tego dowodu skoro przedmiotowa umowe nalezalo uznaé za niewazna.

Wskazac nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy odwolujac
sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, wskazal, ze wola
konsumenta, ktoéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym
samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.
To od wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domagac¢ sie utrzymania
umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w calo$ci. Dalsze
obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona



interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania za korzystne dla niego, to moze domagac
sie uniewaznienia umowy kredytowej w caloSci.

Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. w zw. z art. 130> § 1 k.p.c. w zw. z art. 25a ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku poz. 785 ze zm.) réwniez
nalezato uznac za chybiony. Jak bowiem wynika z pisma procesowego strony powodowej z dnia 28 paZzdziernika 2020
roku zglaszajac modyfikacje powodztwa powodowie wskazali w pi$émie tym warto$¢é przedmiotu sporu. Nadto, brak
bylo podstaw do pobrania od powodow oplaty stalej od zmodyfikowanego powo6dztwa, stosownie do treéci art. 25a
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych skoro niezaleznie od iloéci zgloszonych Zzadan zgodnie z trescia
art. 13a w/w ustawy w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych od strony bedacej konsumentem
pobiera sie oplate stala w kwocie 1.000 zk

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepis6w prawa materialnego byla
juz podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i do ktorych Sad Okregowy odnidst
sie w uzasadnieniu orzeczenia.

W toku postepowania przed Sadem I instancji na rozprawie w dniu 28 maja 2021 roku powodowie o$wiadczyli, ze
podtrzymuja zadanie stwierdzenia niewaznoéci umowy jako korzystniejsze i ze sa $wiadomi skutkdéw niewaznoéci
umowy i rozliczenia wzajemnych $wiadczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzi wiec w sprawie obawa o
naruszenie podstawowych standardéw ochrony powoda jako konsumenta, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Pozwany podnosil, Ze w sprawie brak jest interesu
prawnego powodow do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Ze stanowiskiem tym nie mozna
sie zgodzi¢. Nalezy zwazy¢, ze podstawowa przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu
prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny w powodztwie
o ustalenie zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw. W judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia. Brak
interesu prawnego wystapi jedynie woéwczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawng jego
uzasadnionych interes6w. W przypadku, gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly ze swej natury by¢ objete wszystkie
uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Odnosi sie to w szczegélnosci do zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku
Swiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie tresci praw i
obowigzkow powodow jako dluznikéw pozwanego). (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 czerwca
2021 roku, V ACa 127/21, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08 marca 2018 roku, I ACa 915/17,
Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX)

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, ktora, jak wynika
z jej treSci, wiaze strony do stycznia 2038 roku. Wylgcznie wyrok rozstrzygajacy powodztwie o ustalenie jest w stanie
trwale i zupelnie usunaé stan niepewnosci prawnej pomiedzy stronami w zwiazku z przedmiotowa umowag kredytu,
zwazywszy Ze nie uplynal jeszcze okres, na jaki umowa ta zostala zawarta. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza
nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen, ale i o braku obowiazku powoda spelnienia na
rzecz pozwanego Banku przyszlych §wiadczen, a wiec na zaprzestaniu splat kolejnych rat kredytu. Nadto, jak wynika
z § 9 ust. 1 pkt 1 umowy splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjng w kwocie 289 000 zl, ktéra nie moze
zosta¢ wykres$lona z ksiegi wieczystej bez uprzedniego wyroku stwierdzajacego, ze umowa kredytu jest niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanego, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze niewazno$§¢ umowy
kredytu w caloéci wynika z bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe oraz



opartych o kurs waluty CHF w tabelach kursowych ustalanych przez pozwany Bank. Takie postanowienia w $§wietle
orzecznictwa TSUE, ktore Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, okreslaja glowny przedmiot umowy (m.in.
wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku,
C-118/17, z 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18).

Co do zasady umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF mieéci sie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku - Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika wartoSci.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kursow
walut, ale i takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajaca gtowne
Swiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu indeksowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, stwierdzil, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczane we
wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenia kredytobiorcy.

Whbrew zarzutom apelacji trafnie za niedozwolone w §wietle art. 385" § 1 k.c. uznal Sad Okregowy klauzule
indeksacyjne zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy kredytu z dnia 24 czerwca 2008 roku oraz stanowigce
integralng jej czeS¢ postanowienia § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A.” Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3
ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonaé z chwili zawarcia umowy kredytu z
odniesieniem do wszystkich okolicznoéci, o ktérych pozwany wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy.
Nieuczciwy charakter umowy zawarty we wskazanych postanowieniach umownych polegal na przeliczeniu wysokoéci
zobowigzania kredytobiorcy z waluty polskiej na walute CHF po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu poprzez
wyplate kwoty, a nastepnie kazdorazowo przy splacie rat kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelnialo
zdaniem Sadu Apelacyjnego wymogdéw okre$lonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, bowiem nie
okreslalo w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra z dnia zawarcia umowy powodowie zobowiazani byli zwrocié.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia §wiadczenia. Tymczasem powodowie skladajac wniosek o udzielenie kredytu w dniu 17 grudnia 2007 roku
i ostatecznie podpisujac umowe w dniu 10 stycznia 2008 roku nie byli w stanie ustali¢ wysokoSci zobowiazania, gdyz
mialo zostaé¢ ono ustalone dopiero w dacie uruchomienia kredytu.

Abuzywny charakter mial rowniez wskazany w tych postanowieniach umownych mechanizm przeliczania kwoty
kredytu i ustalania wysoko$ci rat kredytowych rzutujacy na zakres Swiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany
przez pozwanego. Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byl kurs kupna CHF,
za$ przy przeliczaniu wysokoéci splacanych rat, a takze w przypadku przedterminowej splaty calosci czy czeSci
rat — kurs sprzedazy tej waluty. Co istotne, ani w treSci umowy, ani w Regulaminie nie zdefiniowano nawet
pojecia (...) Banku (...) S.A”. Zatem, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w taki spos6b pozwany uzyskal
mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji wysokosci kwoty wyplaconej jako kapitat kredytu, a nastepnie okre$lonej w
zlotych wysoko$ci splacanych rat tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okoliczno$¢, w jakim zakresie pozwany
korzystal z tej mozliwosci i czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byt zbiezny ze §rednim kursem
NBP nie ma znaczenia dla konstrukeji samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego
ma znaczenie to, zZe nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego taczacego strony, zasady w oparciu o
ktore tabele byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie
i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rownowage stron umowy przez nierbwnomierne roztozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy



partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i
jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkreéli¢ nalezy, ze w
kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jezeli okreslone §wiadczenie zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Stanowisko to staje sie juz ugruntowane w judykaturze. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22 ,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jezeli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385V k.c.”

W przedmiotowej umowie oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly ustalane przez pozwanego, bez precyzyjnego
okreélenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu. Takie postanowienia klauzuli
indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolna i nieograniczona umowa zmiane wysoko$ci §wiadczenia. Wprawdzie
pozwany bank nie mial wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych, jednak sposéb okreslania
kurs6w stosowanych przez bank dla poszczegoélnych transakeji w §wietle umowy byl niczym nieograniczony. Kryteria
rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacego obostrzenia. Bank mdgt ustali¢
rownocze$nie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zalezno$ci od rodzaju transakcji, a wiec inny kurs stosowaé dla
transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem rachunkéw bankowych, za$
jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzieleniem i splatg kredytu. W ten sposéb powodowie nie mieli mozliwo$ci
zweryfikowania prawidlowo$ci okres$lonej przez pozwanego rownowarto$ci kredytu w CHF, ktéry zostal im wyplacony
w zlotych, ani prawidlowosci wyliczonej w danym miesiacu raty kredytu, ktérg zobowiazani byli zaplaci¢. Nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym w wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku
(VI ACa 27/19, Legalis), ze okresSlenie wysokos$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i
zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy, a takze winny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny.
Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2019r., sygn. akt IV CSK 159/17)

W oparciu o poczynione w sprawie ustalen faktycznych zasadnie Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie zrealizowal
ze szczegblng staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowiagzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020
roku, sygn. akt I ACa 865/18) Tymczasem ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki.
Zwiekszenie raty kredytu i wysokosci zadluzenia pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta
i ewentualnego naruszenia jego intereséw, gdyz w oczywisty sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy.
Jezeli kurs waluty przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny, zas§ w przypadkach skrajnych
doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te okolicznoéci prowadza do wniosku, ze wypelnienie
obowiagzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i
kapitalu pozostalego do splaty - mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac informacji o
kredycie nie odwolal sie do kurséw historycznych, nie zwracal powodom uwagi co do mozliwoéci w krétkim przedziale
czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien plyna¢ z analizy tego rodzaju



kursow. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca
Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie
sg skutki takich zmian dla wysokosSci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument, nie
jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej
informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Nie moga przy tym by¢ udzielane konsumentowi informacje,
ktére moglyby zaburzyé jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy
tez informacje, ktére moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie
informacji opartych o stwierdzenie, ze okreSlona waluta jest waluta stabilna, gdyz to nie od stabilnoéci tej waluty,
a od stabilno$ci waluty, w ktdrej kredytobiorcy osiagaja dochody, zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka
walutowego. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo ze banki posiadaly w dacie udzielania kredytu pewne scenariusze,
czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegélnych rynkach wskazuje na razace naruszenie intereséw powoddki jako
konsumenta.

Zatem, analizowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
$wiadczenia pozwanego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji
pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw pozwany ustala kurs wymiany waluty
obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze
postanowienia umowne okre$lajace gléwne $wiadczenia stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zgodzi¢ przy tym nalezy sie z Sadem Okregowym, iz w toku postepowania pozwany nie wykazal, aby postanowienia
umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegélnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3 k.c.) Za indywidualnie uzgodnione mozna bowiem uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze
wzigé pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposdb wyrazny okre$la, kiedy mamy do czynienia z
klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna, hipotetyczng, mozliwo$é pertraktacji. Konieczne
jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych
ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegélne postanowienia zostaly przez niego sformulowane
i wlgczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16). Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych
dotyczacych waloryzacji wynikal juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego
przez pozwany bank wzorca umowy. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwoé¢ oddzialywania
na tre$¢ postanowienn umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znat tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powoddw postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowia klauzule okre§lajaca gtowne
Swiadczenia stron — glowny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii
umowy kredytu indeksowanego. W zwigzku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one sformutowane w sposob



jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla powoddw, jak réwniez nie byly one z powodami indywidualnie
ustalane to postanowienia te, jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy, w $§wietle zar6wno przepiséw dyrektywy 93/13
i przepis6w kodeksu cywilnego uznac¢ nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace powodow

(art. 385' § 1 k.c.).

Whbrew stanowisku pozwanego trafnie Sad Okregowy przyjal, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzuli indeksacyjnej
umowa ta nie moze dalej wigzaé. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z
tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki
Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5
czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest robwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, chocby nadal chodzilo tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18, Legalis). Poglady te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu Sredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja
umowy. (zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, I ACa 530/20) Celem dokonanej indeksacji
kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byt ustalany w odniesieniu
do korzystniejszych (nizszych) stép procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie
zwiazane jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego
kredytu. Oba te elementy sa ze soba $cisle powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe
zastosowanie stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztow kapitalu wyrazonego w zlotych.
Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony
w spos6b nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwo$ci zastapienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka nie mogla by¢ wykonywana.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz nie ma takze mozliwoéci podstawienia w tej sprawie uregulowania
zawartego w art. 358 § 2 k.c. w miejsce postanowienn uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu
nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania przez
bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym
faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa wskazany art. 358 k.c., ktory
ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic bezskuteczne postanowienia umow
zawieranych przez profesjonalistobw z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej
umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w
sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacych
charakter ogo6lny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej
postanowien niedozwolonych. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, bowiem
jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytow indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily.
Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wypowiedzial
sie co do niemoznoSci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
denominowanego/indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy
prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy.



Zglaszajac zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 358 § 2 k.c., a takze art. 65 k.c. i art. 56 k.c. apelujacy
zmierzal do utrzymania umowy kredytu w mocy poprzez zastosowanie w miejsce kursu umownego, kursu $redniego
NBP dla franka szwajcarskiego. Tymczasem Trybunal SprawiedliwoSci wskazywal wielokrotnie, ze jezeli sad w $wietle
calo$ci okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gldéwnym stwierdza nieuczciwy charakter postanowienia umownego, to
powinien odstapi¢ od jego stosowania - zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Odnosi sie to takze do rozpatrywanej w
postepowaniu gtéwnym klauzuli indeksacyjnej (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C#212/20, pkt.
57). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego warunku zobowiazywato sad do uniewaznienia
umowy w caloéci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy méglby zastapic ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C-212/20, pkt 72, postanowienie
z 4 lutego 2021 r., C#321/20, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie nie sposob przyjac,
aby stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu na skutek abuzywnos$ci postanowienia nakladajacego na konsumenta
ryzyko kursowe mogloby by¢ dla tego konsumenta niekorzystne. Nadto, przywolane przez pozwanego art. 65 k.c.,
art. 358 § 2 k.c. nie spelniaja wskazanych przez TSUE warunkow, ktére pozwalalyby uznaé, ze przepisy te moga miec¢
zastosowanie do uzupekiania luk w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, powstalych wskutek
usuniecia z umowy niedozwolonych postanowien umownych (por. wyroki w sprawie C-260/18 oraz C-212/20).

Zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa
antyspreadowa) przez jego bledng wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejScie w Zycie tej
ustawy uchylilo potencjalng abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji takze nalezalo
uzna¢ za chybiony. Samo wejScie w zycie ustawy spreadowej w zaden sposob nie wplynelo na ocene abuzywnoéci
przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. P6Zniejsze zmiany ustawowe nie wykluczaja
koniecznoS$ci oceny uczciwo$ci postanowien umownych na dzien zawarcia umowy. (zob. wyrok TSUE z dnia 20
wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17)

Zatem, usuniecie zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych czyni zawarta umowe kredytu dotknieta nie dajacym
sie usuna¢ brakiem skutkujacym jej niewazno$cig.

W konsekwencji stwierdzenia niewaznosci umowy ex tunc stusznie Sad Okregowy przyjal za zasadne zadanie zwrotu
kwot, jakie powodowie §wiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 § 11 2 k.c. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwigzku z realizacja umowy kredytu powodowie dokonali wplat w
lacznej wysokosci, ktorej zwrotu obecnie domagaja sie. Sad I instancji przedstawil wywdd prawny przemawiajacy za
shuszno$cia tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny w peni sie zgadza, co czyni zbednym powielanie tej argumentacji
w tym miejscu. Na potwierdzenie zasadnoS$ci tego pogladu nalezy jedynie dodaé, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznoéci bezwzglednej albo
bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien,
przy kwalifikacji §wiadczenia powodow jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja sposréd wymienionych
wart. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona woéwczas, gdy czynno$é prawna zobowigzujgca do $§wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci prawnej nalezy

zrowna¢ bezskuteczno$é umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest réwniez w doktrynie. Podkresla
sie, ze ze wszystkich kondykeji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie condictio sine causa najlepiej odpowiada
przypadkom Swiadczen spelionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny,
Komentarz t. II, 2017 s. 372). W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia ar. 405, art. 410 i art. 411
k.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.



Na uwzglednienie natomiast zaslugiwat zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania. Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli
wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania dopdki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub
uniewaznienia umowy wzajemnej. Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawalo, ze pozwany bank przekazal
na rzecz powodéw kwote kredytu, ktorego kapital wynosit 170 000 zl. Skoro powodowie wywodza swoje roszczenia
z niewaznej (trwale bezskutecznej) ex tunc umowy kredytowej, sytuacja drugiej strony tego stosunku obligacyjnego
jest taka sama. Wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo wzbudzala watpliwoéci. Obecnie
jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest
odpowiednikiem $wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty
pienieznej (zob. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2017 roku, sygn. akt II CSK 281/16, takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10) Poglad ten Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela.
Zatem powyzsze prawo zatrzymania winno znalez¢ odzwierciedlenie w treSci wydanego wyroku. Nalezy dodaé, ze
wprawdzie roszczenie pozwanego Banku wynikajace z laczacej strony umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez
ustanowienie przez powodow hipoteki. Jednakze hipoteka ta zabezpieczala jedynie wierzytelno$¢ wynikajaca z danego
stosunku prawnego, czyli z umowy kredytu, a nie wszystkie wierzytelno$ci, nawet te ktére posrednio sg z ta umowa
zwigzane. Wobec przesadzenia o niewazno$ci (trwalej bezskuteczno$ci) umowy kredytu hipoteka ta winna by¢
wykres§lona, co doprowadzi do braku rzeczowego zabezpieczenia roszczen Banku. Skoro spelnienie przez pozwanego
Swiadczenia zwiazane jest z zaoferowaniem przez powod6w swojego Swiadczenia lub jego zabezpieczenia, nie mozna
przyjac, aby od chwili zlozenia powodom o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania tj. od dnia 16 lipca 2021
roku pozwany pozostawal w zwloce, jezeli spelnienie przez niego §wiadczenia uzaleznione jest od uprzedniej czynnosci
podjetej przez powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2, a w
pozostalej czesci stosownie do art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w punkcie 2 orzekl stosowanie do tresci art. 98 §1,1"i 3 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 7) i § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

SSA Aleksandra Korusiewicz



