Sygn. akt I ACa 964/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Jolanta Polko
SA Aleksandra Korusiewicz (spr.)
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J., C. J., M. J., L. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 463/20

1. oddala apelacje.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia.

SSA Jolanta Polko SSA Tomasz Slezak SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 964/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 roku, sygn. akt I C 463/20 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...)
Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. lacznie na rzecz powodow M. J. i K. J. kwote 22.423,53 zt z ustawowymi odsetkami



za opOznienie od dnia 18 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty (pkt 1); zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodow
L. J.iC. J. kwote 22.423,53 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty
(pkt 2); ustalil, ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z zawarcia w dniu 12 sierpnia 2008
roku umowy kredytu — kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem nr (...) w zwigzku z
niewazno$cia umowy (pkt 3) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw kwote 6.468 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze w 2008 roku powodowie M. J. i K. J. poszukiwali kredytu
konsolidacyjnego by zmniejszy¢ swoje biezace obciazenia. Po uprzednio uzyskanej przez powodéw informacji o braku
zdolno$ci kredytowej i po rozmowie z rodzicami L. J. i C. J., ktérzy zgodzili sie uczestniczyé w umowie, doradca
kredytowy umoéwil powodéw do pozwanego Banku. W placéwce Banku umowa kredytu indeksowanego kursem
CHF byla juz przygotowana. Powodowie mieli zaufanie do pozwanego, gdyz uprzednio korzystali juz z jego ushug i
traktowali go jako bank panistwowy. Wezeéniej posrednik zachwalal powodom kredyt jako tani i bezpieczny. Przed
podpisaniem umowy powodowie nie dysponowali tekstem umowy. W trakcie zawierania umowy mieli do podpisania
duzo dokumentéw, a pracownik banku jedynie wskazywal na najwazniejsze techniczne aspekty umowy. Powodowie
nie czytali tekstu umowy, dzialali w zaufaniu do pozwanego. Tre$§¢ umowy byta dla nich skomplikowania i nie rozumieli
poszczegoblnych jej zapisow. Przedstawiciel bank wskazywal, ze ryzyko kursowe jest niewielkie, bo frank jest waluta
stabilna i bezpieczna. Nie informowano powodéw o sposobie ustalania tabel kursowych ani o stosowaniu spreadu
walutowego. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji warunkdéw umowy, gdyz poinformowano ich, ze umowa jest
standardowa i nie podlega negocjacjom.

W dniu 12 sierpnia 2008 roku miedzy powodami a pozwanym doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem. Na mocy tej umowy bank udzielit powodom kredytu
denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowartoé¢ 52.877,77 CHF (§ 2 pkt. 1) na 360
miesiecy liczac od daty zawarcia umowy (§ 2 pkt. 4). Kredyt zostal udzielony na splate zobowigzan finansowych,
dowolny cel oraz sfinansowanie ubezpieczenia i prowizji. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy okres$lono
na 6,03%, przy czym marza banku wynosila 2,38 p.p. (§ 2 pkt 5-9 umowy). Splata kredytu miala nastapié
poprzez potracenie przez (...) S.A. swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku rozliczeniowo-
oszczednoSciowego powoddw. Rachunek ten prowadzony byl w zlotych (§ 7 umowy).

Czeséc¢ ogbdlna umowy zawierala postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania i tak:

- w § 4 ust 1 pkt 2 wskazywano, ze ,Kredyt jest wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w
Rzeczypospolitej Polskiej”,

- w § 4 ust 2 stwierdzono, ze ,w przypadku wyplaty kredytu lub transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla
dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw”,

- w § 22 ust. 2 pkt 1 ustalono, ze: ,W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) $rodki z rachunku
beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego
w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej tabeli kurséw.

Kredyt zostal powodom wyplacony w zlotych i w zlotych byl przez nich splacany poprzez potracanie z rachunku ROR
powoddw, gdyz na ten rachunek wptywalo ich wynagrodzenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci. Wskazal, ze w sprawie spor
dotyczyl oceny waznosci i skutecznoSci umowy kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie majg interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189
k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie powodowie
beda mogli rozliczy¢ ostatecznie sie z bankiem. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoSci



domagania sie zwrotu juz spelionych Swiadczen, ale i o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w
przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.

Sad Okregowy przyjal, ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku — prawo bankowe. Z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, wskazujgcy wprost
na mozliwo$¢é zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy
czym taka umowa musi wskazywa¢é szczegOlowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011r. w art. 69 ust. 3 stanowila, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaéc
przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Do czasu zmiany prawa
bankowego t3 ustawa, zwang antyspreadowa, kredytobiorca nie mogl dokonywa¢ sptat w walucie. Zmiany te nie
oznaczajg, iz umowy kredytu denominowanego do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011r. sa niewazne, co
zostalo wyjasnione takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status konsumenta w rozumieniu

art. 22" k.c.

Kwestig zasadniczg bylo to, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone. Spor
koncentrowal sie na kwestii przyjetego miernika denominacji, a przede wszystkim sposobu ustalania wysokos$ci rat
kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapis6w umowy i odeslania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy ustalanych w
pozwanym banku.

Strony na zasadzie swobody umoéow moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, nie mniej jednak granice swobody

umoéw wyznacza art. 353" k.c. Poza tym nalezy mieé na uwadze, iz jedng ze stron omawianej umowy kredytu
hipotecznego jest konsument, co juz powoduje konieczno$¢ zachowania przepiséw regulujacych ochrone konsumenta
takze przez banki, ktore tym samym musza respektowaé m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Umowa kredytu musi okreéla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony,
zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie jej zawierania musi
doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy - konsumenta wobec
banku, co moze by¢ wyrazone w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem CHF. Zastosowanie walutowych klauzul
indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona
przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje
finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Poza

tym zastosowanie indeksacji walutowej nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody

uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okredlenie koniecznych przedmiotowo postanowienr umowy kredytowej,
okre§lonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania
takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby wyplaty kwoty kredytu i ustalenia kazdej kolejnej
raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym posluzenia sie kursami innych instytucji
finansowych, w szczeg6lnosci $rednim kursem NBP, nawet z okreSlonym w umowie, dopuszczalnym poziomem
odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogt ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem
z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki ustalania wysokos$ci rat kapitalowych,
rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy
zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.



Sad Okregowy przywolal treéé art. 385" § 1 k.c. i uznal, Ze analiza tresci spornych zapiséw zawartych w § 4 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 umowy prowadzi do stwierdzenia niewaznoSci umowy w calo$ci z powodu
bezskutecznosci jej gtownych postanowien i niedopuszczalnoéci ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno§é
utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie musiato prowadzié
do uwzglednienia powo6dztwa.

W § 2 ust. 1 umowy zawarte zostaly postanowienia obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodom
kredytu w kwocie wyrazonej w walucie polskiej stanowigcej rownowarto$¢ 52.877,77 CHF, przy czym sposob
przeliczenia tej kwoty wynikal z § 4 ust. 2 czeSci ogolnej umowy. Powodowie podpisujac umowe nie wiedzieli, jaka
dokladnie kwote w zlotych otrzymaja oraz jaki kurs przeliczeniowy zostanie zastosowany. To pozwany ostatecznie
ustalal tg kwote poprzez zastosowanie wlasnego kursu kupna waluty. Kwestionowane postanowienia umowy wskazuja
na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia
wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja splaca¢ powodowie, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie
dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda
ustalane wedlug tabel obowiazujacych w pozwanym banku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz te postanowienia umowy
zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty
na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym
banku, nie wskazujac w zaden spos6b warunkow ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wigze konsumenta i jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Nadto, przywolujac tres¢ art. 385" § 3 k.c. Sad Okregowy dodal, ze ustalenia faktyczne wskazuja, iz bank
postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy, za$ jej postanowienia nie byly indywidualnie uzgadniane z
powodami. Pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw, a za taki dowod nie mozna uznaé zeznan
$wiadkow, ktorzy nie pamietali podpisania umowy z powodami. Przedstawili jedynie standardowy tryb postepowania
obowiazujacy w banku. W pelni na wiare zastlugiwaly zeznania powodéw co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym
rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie. Niewatpliwie powodowie podpisali o§wiadczenia
o akceptacji ryzyka kursowego i akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, lecz nie wynika z tego, ze zostali
szczegblowo pouczeni o zakresie tego ryzyka, w szczegdlnoéci, ze kurs waluty moze wzrosngé dwukrotnie. Zlozone
o$wiadczenie stanowi w istocie o§wiadczenie blankietowe. Bank nie pouczyl powodow o skutkach zawarcia kredytu
denominowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych. Umowa nie okreslala ani kursu CHF wobec
zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyplaty $wiadczenia powodom i uruchomienia kredytu, ale i przez
czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odeslanie do tabeli kurs6w, bez innych zastrzezen
dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna/sprzedazy. Dostepno$é kursu walut w
dacie zawierania umowy wynikala z obowiazku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego.
Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli zadnego wplywu.

Za ugruntowane Sad Okregowy uznal stanowisko wypracowane przez sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw
kredytu, jest klauzulg niedozwolona. (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn. akt IV CSK 159/17)

W dalszej czeSci Sad Okregowy podzielit argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiong w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt V ACa 567/18, iz w wyroku z 3 paZdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, TSUE uznal, ze klauzule waloryzacyjne dotycza glownego przedmiotu umowy kredytu
indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wcze$niej,
w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C - 118/17, wydanego w sprawie D..



Sad Okregowy dodal, ze sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron umowy opartej o przygotowany
przez pozwanego wzorzec nie spelnia kryterium transparentnosci, godzi w réwnowage kontraktowa stron umowy
i w rezultacie stawia powoddéw w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie nalezy uznaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie ma przy tym znaczenia pdzniejsze wykonywanie umowy, gdyz ocena zgodno$ci

postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia (art. 385> k.c.).

Powodowie skladajac pozew oraz w zeznaniach jasno podali, iz s3 $Swiadomi znaczenia zadania stwierdzania
niewaznoS$ci umowy i skutkow, jakie sie z tym wigzg w szczegblnoSci, ze strony winny zwroci¢ sobie wzajemnie to co
Swiadczyly. Nie zachodzi wiec w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodoéw jako
konsumentow, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi mozliwo$é utrzymania umowy po wyeliminowaniu spornych postanowien
umowy. Ich eliminacja wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule te dotycza
gtownych zobowigzan powoddéw jako kredytobiorcy, zwiazanych z ustaleniem kwoty kredytu w zlotych oraz ze
splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czesci kapitalu kredytu. Zatem
usuniecie ich nie pozwoli na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia powoddw,
bez ktérych charakter umowy nie moglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul
jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogble nie byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru
prawnego, ktéry oddawat prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku
umownego w taki sposéb, aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzié
do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad
nie jest natomiast wladny dokonaé¢ zmiany tresci tego warunku. Takze w powolanym juz wcze$niej wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypehianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tresci takiej czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoSci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Wbrew twierdzeniom pozwanego umowa nie mogta by¢ wykonywana bez dokonywania
przeliczen waluty. Po pierwsze, pomimo ustalenia kwoty kredytu w CHF wyplata §wiadczenia mogta nastapi¢ tylko w
zlotych, a po drugie z umowy wynikal sposob splaty kredytu w zlotych. Strony w § 7 pkt. 4 umowy wskazaly rachunek
bankowy, z ktorego pobierane beda $rodki na splate kredytu i byt to rachunek zlotowy. To pozwanemu zalezato na
tym, by splaty byly dokonywane z rachunku ROR powodéw, na ktéry wplywaly ich wynagrodzenia. Powodowie nie
posiadali w pozwanym banku rachunku walutowego i nie mieli mozliwoéci dokonywania splaty w CHF.

Konsekwencja powyzszego musi by¢ wiec uznanie niewaznos$ci umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne
postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoéci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle
ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich stosunkéw umownych, lecz rowniez dlatego, ze
zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem
klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania kredytobiorcy, czyli wysokosci raty
kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeSci kredytu splacanego przed terminem.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi do uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania zaplaty na podstawie
art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. jako $wiadczenia nienaleznego przy zastosowaniu teorii dwoch kondykeji (zob.
uchwata (7) SN z dnia 07 maja 2021r., III CZP 6/21). W niniejszej sprawie powodowie dochodzili jedynie zwrotu czeSci
nalezno$ci zaplaconych na rzecz pozwanego, wiec Sad Okregowy uznal to zadanie za w pelni zasadne. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 k.c.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucil:

L. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik niniejszego postepowania poprzez brak poszanowania regul
zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 k.p.c., poprzez:

- nieuzasadnione ustalenie, ze powodom przed podpisaniem umowy kredytu ,nikt niczego nie thumaczyl”, podczas
gdy z zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz treSci postanowien procedury produktowej wynika, ze
kazdorazowo pracownicy banku byli zobowigzani do wyjasnienia wszystkich postanowien zawieranej umowy - co
wprost wynika z zeznan §wiadkow I. P.iA. S.,

- niezasadne przyjecie, ze postanowienia umowy okreSlajace gléwne $wiadczenia stron z uwagi na ich
niejednoznaczno$é stanowia klauzule niedozwolone, co skutkuje niewaznoécia umowy, podczas gdy z zawartych
w umowie kredytu klauzul przeliczeniowych odnoszacych sie nie do gléwnych §wiadczen stron, lecz do sposobu
wyplaty kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcow w CHF oraz klauzul przeliczeniowych odnoszacych
sie do sposobu przeliczenia rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w PLN tytulem zaciagnietego zobowigzania
kredytowego w CHF jednoznacznie wynika mechanizm funkcjonowania przeliczenn przewidzianych w umowie
kredytu, tj. to jaki bedzie efekt przeliczen na etapie wyplaty (przeliczenie z CHF na PLN po kursie kupna) i splaty
kredytu (przeliczenie PLN pobranych z rachunku ROR na CHF i splata raty kredytu wyrazonej w CHF), zatem nalezalo
uznad, iz zgodnie z kryteriami stawianymi tego rodzaju postanowieniom przez TSUE, zostaly one sformulowane
w spos6b jednoznaczny (transparentny), okre$lone zostaly prostym i zrozumialym jezykiem, a nadto, jak zostalo
wykazane w toku postepowania, na etapie zawierania umowy konsument byl informowany o wszelkich ryzykach
zwigzanych z kwestig zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty CHF,

- niezasadne przyjecie, ze pozwany mial mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania zobowigzania umownego poprzez
zastosowanie swobodnie ustalonej pary kursow waluty PLN/CHF i CHF/PLN, podczas gdy dowolno$é w tym zakresie
nie wystepowala, a Bank ustalal wysoko$¢ kursu odwolujac sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych, w oparciu
o regulacje wynikajace z prawa bankowego;

- niezasadne przyjecie, ze po wyeliminowaniu rzekomych postanowien abuzywnych umowa kredytu nie moze by¢
wykonywana, podczas gdy w oparciu o § 22 (...) umowy mogla by¢ dalej wykonywana,

- niezasadne przyjecie, ze ocena skutkow wyeliminowania postanowien abuzywnych nastepuje na moment zawarcia
umowy;

- niezasadne przyjecie, iz pozwany nie dal konsumentowi mozliwo$ci realnej oceny zagrozen plynacych z faktu
ustalania przez Bank kurséw waluty, podczas gdy w rzeczywistoSci powodowie o wszelkich realnych zagrozeniach
z tego tytulu plynacych zostali poinformowani przed zawarciem umowy, zatem mieli wiedze i $wiadomo$c co do
wszelkich ryzyk kredytowych,

- bezzasadne przyjecie, jakoby pozwany przyznal sobie prawo do samodzielnego ustalania kursu wymiany walut na
potrzeby wyplaty kwoty kredytu, a tym samym jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i odsetek (oplat,
prowizji) bez odwolywania sie przy tym do obiektywnych kryteriow ekonomicznych, podczas gdy w rzeczywistoéci
kursy nie sa ustalane arbitralnie przez banki i odnosza sie one do $rednich kurséw publikowanych przez Narodowy
Bank Polski,

- bezzasadne przyjecie, iz warto§¢ kursu wymiany walut jest ustalana arbitralng decyzja Banku, podczas gdy w
rzeczywistoSci wysoko$¢ kursu publikowana przez odrebna jednostke organizacyjna pozwanego o nazwie D. (...),



bezposrednio jest zalezna od prawa popytu i podazy, a kursy walutowe nie sa ustalane w sposob sztywny, lecz zaleza
od aktualnej

sytuacji rynkowej tj. od tego, za ile uczestnicy rynku chca zbywac i nabywa¢ dang walute,

- bezzasadne przyjecie, iz pozwany oferowal powodom wylacznie mozliwo§é zawarcia umowy kredytu
denominowanego, podczas gdy powyzsza okolicznoéé nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym,

- bezzasadne przyjecie, iz zamiarem pozwanego bylo zawarcie umowy kredytu uksztaltowanej wylacznie w ten
sposoéb, iz zawierala ona klauzule waloryzacyjna, podczas gdy z tresci wzoru umowy w sposéb bezposredni wynika,
iz powodowie mieli mozliwo$¢ splaty rat w walucie kredytu, co w konsekwencji wykluczytoby stosowanie klauzul
przeliczeniowych, zatem nie mogly stanowi¢ one wylacznie elementu obligatoryjnego umowy,

- nieuprawnione przyjecie, ze przedmiotowa umowa zawiera postanowienia obejmujace ,indeksacje walutowa" lub
swalutowe klauzule indeksacyjne” podczas, gdy w/w umowa takich postanowien nie zawiera, a nadto ze klauzule
przeliczeniowe odnoszg sie do gléwnych §wiadczen stron podczas, gdy klauzule przeliczeniowe dotycza wylacznie
sposobu wyplaty $§rodkéow z tytulu kredytu postawionych do dyspozycji kredytobiorcow i splaty rat kapitalowo-
odsetkowych w sytuacji dokonywania splaty w walucie innej niz waluta kredytu.

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I
instancji wnioskéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. M. na fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. ustalenia zasad i metodologii ustalania kursé6w kupna i
sprzedazy walut obcych podawanych w Tabelach kurs6w walut stosowanych przez Bank, stosowania przez pozwanego
rynkowych kursow wymiany pary walut PLN /CHF, nie odbiegajacych od kurséw stosowanych przez inne banki,
czynnikéw wplywajacych na wysoko$é kurséw walut, istoty i zasad ustalania spreadu walutowego, konieczno$ci
wyodrebnienia kurséw kupna i sprzedazy, istoty spreadu oraz czynnikow wplywajacych na jego wysoko$c;

b) art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., polegajace na bezpodstawnym oddaleniu
przez Sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowo$ci i ekonomii ze specjalnoscia w zakresie rynkow walutowych na okoliczno$ci wskazane szczegotowo
w niniejszym piSmie, w szczegblnos$ci na okoliczno$¢: (i) zmian kursu waluty CHF oraz innych walut, wzgledem waluty
polskiej w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2017 r.; (ii) zmian wskaZnika LIBOR dla waluty CHF dla
miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2017 r.;

( (...)) wplywu zmian kursu

waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytow
trzymiesiecznych (LIBOR 3M) na wysoko$¢ obciazenia ponoszonego przez powodéw z tytulu umowy kredytu;
(iv) powszechno$ci zmian kursé6w walut oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytow
trzymiesiecznych (LIBOR 3M), ich mozliwej skali oraz przyczyn; (v) braku mozliwoéci prognozowania skali zmian
kurs6w walut oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M)
przez uczestnikoéw obrotu bankowego w wieloletniej perspektywie czasowej; (vi) co - w §wietle zwyczajoéw i praktyki
rynkowej - jest kursem rynkowym (tj. uwzgledniajacym uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kursow
spot, marza etc.) kupna i sprzedazy waluty - w tym CHF/PLN - w stosunkach tego rodzaju co laczace powodow z
Bankiem przy umowie kredytu, jakie elementy maja wplyw na jego ustalenie; (vii) czy kurs kupna i sprzedazy waluty
dla pary walut CHF/PLN wedlug ktérego Bank przeliczal kwote kredytu wyplacana na rzecz powodéw (kurs kupna
waluty dla pary walut CHF/PLN) oraz splacane byly przez powodow raty kredytu (kurs sprzedazy waluty dla pary walut
CHF/PLN) stanowil kurs rynkowy (tj. uwzgledniajacy uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kurséw
spot, marza etc.); (viii) powszechno$ci stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow



rynku walutowego; (ix) czy i jakie czynniki ekonomiczne (np. plynno$é rynku, zmienno$é kursow walut etc.) wplywaja
na biezacy kurs rynkowy CHF i /lub marze,

c) art. 233 k.p.c. poprzez:
- bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powodéw co do braku jakichkolwiek wyjasnien Banku,

- bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powodéw co do niewazno$ci umowy i uznania
spornych postanowien umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i naruszajacymi interes konsumenta oraz
sprzecznych z istota stosunku zobowigzaniowego i naruszajacych rownowage kontraktowa stron, podczas gdy w
rzeczywisto$ci powyzsze przestanki nie zostaly przez powodéw udowodnione, a stosowanie przez pozwang spornych
postanowien w zaden sposéb nie wplynelo na pogorszenie sytuacji ekonomicznej pozwanej,

- przyjecie, ze naruszenie rownowagi kontraktowej, przejawiajace sie w zastrzezeniu na rzecz pozwanego prawa
ustalania kursu przeliczeniowego relacji CHF do PLN w tabelach kurséw, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta, podczas gdy w rzeczywisto$ci istnienie pierwszej z przeslanek nie determinuje
wystepowania drugiej, obie winny by¢ przedmiotem dowodzenia, za$ ciezar dowodu, ze wystepuja razem, cigzy na
powodach, ktbérzy powyzszego w toku postepowania nie wykazali,

- pominiecie tre$ci pkt 9 ust. 1a wniosku kredytowego powodéw, zgodnie z ktérym powodowie o$wiadczyli, ze
maja $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciaganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, iz:
W przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazone w
walucie polskiej”, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie. ze powodom nie przekazano jednoznacznej informacji
w przedmiocie

ryzyka walutowego i mozliwych konsekwencjach zwigzanych zaciggnieciem kredytu walutowego przy przyjeciu splaty
z rachunku prowadzonego w PLN,

d) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 162 § 1k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanego,

e) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 162 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka B. M. zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanego,

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 k.c. i art. 69 prawa bankowego poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze pod stronie pozwanego nastapilo naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji przekroczenie
granic swobody umoéw skutkujaca niewazno$cia czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawg, podczas gdy w niniejszej
sprawie nie nastgpilo naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, nie zostala przekroczona granica swobody
umoéw, a w konsekwencji nie zaistnialy przestanki dla stwierdzenia niewazno$ci umowy,

- 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie - w sytuacji, gdy przepis ten stanowi norme prawna o charakterze
dyspozytywnym, ktéra to norma winna zostaé¢ zastosowana przez Sad I instancji w zwiazku ze stwierdzeniem
abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do Tabel kursowych banku celem utrzymania bytu prawnego

umowy,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz ustalanie
przez Bank kursow waluty, w oparciu tylko o znane sobie kryteria, bez wskazania mechanizmu ich ustalenia i dania
konsumentowi mozliwoS$ci realnej oceny zagrozen z tego plynacych, w sposéb oczywisty sprzeczny jest z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, podczas gdy w rzeczywistoéci z przepisu art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c. wynika, ze uznanie konkretnej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wymaga lacznego



stwierdzenia obu wymienionych tam przesltanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,razgcego naruszenia
interes6w konsumenta”, ktore to przestanki Sad I instancji potraktowal lacznie, blednie stawiajac pomiedzy nimi znak
roéwnosci,

- art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz na
gruncie niniejszej sprawy sporne postanowienia zostaly sformulowane przez pozwanego w sposéb niejednoznaczny,
podczas gdy w ocenie pozwanego postanowienia te zawieraja informacje dostatecznie komunikatywne i zrozumiale
dla przecietnego kredytobiorcy - konsumenta, a nadto na etapie zawierania umowy powodowie byli kompleksowo
informowani o istocie Sredniego kursu danej waluty, o réznicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy, a takze
o wplywie zmiany kursu waluty na wysoko$¢ wyplacanych i wplacanych §wiadczen, zatem nie sposéb wskazywaé na
ich niejednoznaczne okreSlenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu i kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad I1
instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2021 roku, ponowionym w pi$émie procesowym z dnia 20 czerwca 2022 roku
pozwany podnidst zarzut zatrzymania kwoty 106.919,38 zt uiszczonej przez powod6w na rzecz pozwanego w zwigzku
z umowa kredytu do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego
od banku $wiadczenia w postaci wyplaconego powodom w dniu 20 sierpnia 2008 roku kapitatu kredytu w kwocie
106.191,38 zl. Do tego pisma procesowego dolaczyl pismo z dnia 05 czerwca 2022 roku wzywajgce kazdego z powodow
do zaplaty na jego rzecz kwoty 106.191,38 zl i zawierajace jednocze$nie o$wiadczenie, ze (...) S.A. korzysta z prawa
zatrzymania kwot uiszczonych przez powoddéw na rzecz Banku w zwigzku z umowa kredytu tj. 106.191,38 zt do
czasu zaoferowania przez powoddw zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot kwoty 106.191,38 zl wyplaconej
powodom w dniu 20 sierpnia 2008 roku. Pisma te w imieniu pozwanego podpisal adwokat M. B., ktéry dolaczyt do
tych pism pelnomocnictwo upowazaniajace go do skladania w imieniu pozwanego o§wiadczen woli w zakresie zarzutu
zatrzymania. (k: 674-677)

Powodowie wniesli o nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu zatrzymania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego oceny Sad I
instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajgc prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.,, uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie
do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego, nie



kwestionowane przy tym przez pozwanego we wniesionej apelacji, czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybiony.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten statuuje
zasade swobodnej oceny dowodow, bedaca prawem sadu do wyrazenia swego zapatrywania na przedstawione
przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybienn w zakresie koncentracji i oceny materialu
dowodowego, ktory zostal zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne
do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajgcy w pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow. (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Temu jednak pozwany w niniejszym postepowaniu nie
sprostal. Nie przedlozyl materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby w szczegdlnosci, ze dostatecznie wyjasniono
kredytobiorcom, w jaki sposéb bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani dowodéw, ktére wskazywalyby na
przekazanie powodom informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie
oraz jego wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie sagdowym
przyjmuje sie, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Apelacyjny zauwaza, iz ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy opieral sie na caloSci zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad ten nie przyjal zakwestionowanych przez apelujacego zeznan powodoéw bezkrytycznie, ale dokonat
oceny ich wiarygodno$ci w kontekécie pozostatych dowoddéw, w tym przede wszystkim z uwzglednieniem tresci
umowy zawartej przez strony, wniosku kredytowego, a takze zeznan Swiadkéow A. S.i1. P.. Wbrew zarzutowi uwadze
Sadu Okregowego nie uszly o§wiadczenia powodéw zawarte w § 11 pkt 2 cso oraz § 9 ust. 1 wniosku kredytowego
podpisanego w dniu 01 lipca 2008 roku, iz sa Swiadomi ryzyka kursowego polegajacego na tym, ze w przypadku
wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadtuzenia wyrazonego w walucie polskiej,
ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie kupna
dla dewiz zamieszczanym w Tabeli kurséw (...) S.A., a w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest
splacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie sprzedazy dla dewiz zamieszczanym w Tabeli kurséw (...) S.A. Sad
I instancji nie podwazyl okolicznos$ci, ze powodowie pozyskali pewne informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z
zawierang umowg, jednak uznal je za niewystarczajace w $wietle obowiazujacego prawa materialnego, czemu dal
wyraz zarobwno w czesci wyodrebnionych ustalen faktycznych, jak i rozwazaniach prawnych. Pozwany nie wykazal
bowiem jaki byl rzeczywisty zakres udzielonych powodom informacji, a przede wszystkim, aby pozwany w sposéb
wyrazny, jasny i zrozumialy dla kredytobiorcy-konsumenta, poinformowal ich, ze wylacznie kredytobiorca bedzie
ponosil ryzyko kursowe, ktére ma nieograniczony charakter oraz przedstawil sposob ustalania przez pozwanego kursu
kupna CHF, na podstawie ktérego nastepnie mialo by¢ ustalane saldo kredytu. W oparciu o zeznania powolanych
przez pozwanego $wiadkow I. P. i A. S. Sad I instancji nie poczynil istotnych ustalen, gdyz nie pamietaly one
szczegbtow procedury udzielania kredytow, w tym takze okoliczno$ci zwigzanych z oferowanym powodom kredytem i
udzielanych im informacji oraz pouczen. Skoro zeznania powodow korespondowaly z pozostalym materiatem, shusznie
Sad Okregowy wykorzystal je, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupelniajace w stosunku do tych, jakie mogl
poczyni¢ w oparciu o dokumenty. W tym stanie rzeczy trudno postawi¢ Sagdowi Okregowemu zarzut, iz dokonal oceny
dowodoéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a przede wszystkim w sposéb sprzeczny ze
zgromadzonym materialem dowodowym.



Zarzut naruszenia art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji
dowodu z zeznan §wiadka B. M. takze nalezalo uznac za nietrafiony. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
wskazana osoba nie zawierala w imieniu pozwanego umowy z powodami, a wiec nie miala wiedzy co do czynnoSci
poprzedzajacych jej zawarcie, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu i udzielanych powodom informacji zwigzanych
z umowa. Zatem ustalenia, ktére wedlug oczekiwan pozwanego mialy by¢ poczynione w oparciu o te zeznania nie
mogly zastapi¢ konkretnych ustalen co do tego, jak procedowano w sprawie kredytu udzielonego powodom.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2277 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowosci wskazac trzeba, ze
Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie zbednym bylo przeprowadzanie tego
dowodu skoro rzeczona umowe nalezalo uznac¢ za niewazna w nastepstwie stwierdzonych abuzywnych postanowien
umownych, za§ wysoko$¢ spelnionego przez powodéw Swiadczenia nienaleznego wynikata wprost z za$wiadczenia
pozwanego Banku i nie wymagala wiadomoSci specjalnych. Wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019
roku (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy odwolujac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, wskazal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku
braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. To od wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sagdu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowienn umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie
uznaje takiego rozwiazania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci. W
konsekwencji skoro w analizowanym przypadku powodowie konsekwentnie domagali sie uniewaznienia calej umowy,
to wlaénie ich wola determinowala kierunek rozstrzygniecia.

Z powyzszych przyczyn, rowniez i Sad Apelacyjny na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. na rozprawie w dniu 11 sierpnia
2022 roku pomingl zawnioskowane przez pozwanego w apelacji dowdd z opinii bieglego oraz dowéd z zeznan w/w
$wiadka B. M. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego byla juz
podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, i do ktorych Sad Okregowy odniost sie
w uzasadnieniu orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanego, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze niewazno§¢ umowy
kredytu w caloéci wynika z bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe oraz
opartych o kurs waluty CHF w tabelach kursowych ustalanych przez pozwany Bank. Takie postanowienia w $wietle
orzecznictwa TSUE, ktore Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, okreslaja gtéwny przedmiot umowy (m.in.
wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku,
C-118/17, z 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18).

Co do zasady umowa kredytu denominowanego do waluty CHF mieSci sie w ramach konstrukeji ogbélnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie
z ktoérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pienigdz miernika wartosci. Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko



zasady przeliczenia kursow walut, ale i takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowiac klauzule
okreslajaca gtowne Swiadczenia stron.

Jak wyzej wskazano, cel umowy — sfinansowanie zobowigzan kredytobiorcéw w Polsce, determinowal zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 cou wyplate kredytu w walucie polskiej, za§ wyboér franka szwajcarskiego jako waluty kredytu, stosownie do
§ 4 ust. 2 wskazywal na zastosowanie obowiazujacego w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego kursu
kupna franka dla okreslenia kwoty kredytu wyplaconego w walucie polskiej. Z kolei spos6b splaty kredytu polegajacy
na pobieraniu §rodkéw z rachunku ROR kredytobiorcow oznaczal w my$l § 22 ust. 2 pkt 1 cou, ze $rodki te pobierane
beda w walucie polskiej w wysoko$ci rownowarto$ci kredytu lub raty splaty kredytu we frankach przy zastosowaniu
kursu sprzedazy franka obowigzujacego w pozwanym banku w dniu splaty raty wedtug Tabeli kurséw ustalanej przez
bank.

Sad I instancji poddal analizie tre$¢ umowy przez pryzmat przeslanek z przywolanego art. 385V k.c. i doszedt do
przekonania, ze zawarte w niej postanowienia dotyczace kurséw sprzedazy i kupna CHF, po ktorych rozliczane mialy
by¢ kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych z rachunku zlotowego ROR rat kredytu, przyznawaly pozwanemu
bankowi uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ ustalonych w umowie §wiadczen stron. Kursy
wymiany CHF okres$lane mialy by¢ w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, co oznacza, ze wylacznie jednej stronie
stosunku prawnego przyznane zostalo uprawnienie do samodzielnego okres§lania wartosci czynnika wplywajacego
na wysoko$¢ Swiadczen stron. W spornej umowie nie zostaly przy tym sprecyzowane przestanki ustalania kursow
kupna i sprzedazy CHF, a jedynie terminy, w jakich ustalana jest wysoko$¢ kurséw, co moglo potencjalnie skutkowac
ustalaniem kurséw przez bank w arbitralny sposob i ksztaltowaniem ich na dowolnej wysokoSci. Tak sformulowane
postanowienia umowy mialy abuzywny charakter, gdyz zaburzaly rownowage stron umowy, w sposob razacy
naruszajac ekonomiczny interes kredytobiorcow. Z powyzsza ocena prawna, szeroko przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza.

Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku,
III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokona¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznosci, o
ktoérych pozwany wiedzial lub mogt wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu obejmowaly nie tylko zasady przeliczenia kurséw
walut, ale i takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajaca glowne
$wiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu denominowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis,
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczane we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne Swiadczenia
kredytobiorcy. Poglad ten pozostaje aktualny takze w odniesieniu do umowy kredytu denominowanego. Klauzule
abuzywne, na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplaty i splaty kwoty kredytu wedlug kursu z tabeli
banku zawarte zostaly w § 4 ust. 2-3, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit b, pkt 3, § 36 ust. 1, § 39 ust. 11 2 czeSci
ogoblnej przedmiotowej umowy. W judykaturze wielokrotnie juz stwierdzano, ze mechanizm ustalania kursé6w walut,
ktory pozostawia bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelng swobode

decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Oczywistym jest takze, ze umowa zawarta miedzy stronami stanowila wzorzec umowny, wedlug ktoérej bank
udzielal kredytu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze autorem wzorca umowy byl

pozwany Bank. Nalezy podkreéli¢, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l art. 385" k.c. nie jest
postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiécie powstalo
na skutek indywidualnego uzgodnienia (zob. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku,



sygn. akt VI ACa 995/14 ). Powyzsze oznacza, ze o rzeczywistym wplywie mozna méwi¢ wtedy, gdy konkretne
postanowienia umowne zostaly sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy
postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorcg, a konsument miat
realny wplyw na ich tres¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe. Nie budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego, w Swietle
dowodo6w przeprowadzonych w sprawie, ze warunki umowy w czesci ogblnej — nie byly negocjowane (uzgadniane
indywidualnie).

Nalezy przy tym takze zwroci¢é uwage na art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposéb wyrazny okreéla, kiedy
mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika, ze warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres$é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna, hipotetyczna,
mozliwo$é pertraktacji. Konieczne jest wspdlne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku
rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegblne postanowienia
zostaly przez niego sformutowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18;
wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci, a wiec, ze klauzule zostaly

uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), czemu jednak jak juz wskazano w niniejszej
sprawie nie sprostal. Wybor konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany
za réwnoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkow takiego kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych dotyczacych waloryzacji wynika juz z samego sposobu
zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb
zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku zawartych w
czesci szczegblowej umowy. Z tego tez powodu okolicznosé, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat
je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Nalezy takze nadmieni¢ o czym juz byla mowa, ze zawarcie w § 11 pkt 2 csu oraz § 9 ust. 1 wniosku kredytowego
o$wiadczenia kredytobiorcow, ze s3a oni Swiadomi ryzyka zwigzanego z kredytami zaciagnietymi w walucie
wymienialnej, nie oznacza, ze pozwany zrealizowal ze szczego6lng starannoScia, jakiej wymagalo wprowadzenie do
dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18). Tymczasem ryzyko
wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysokosci zadluzenia
pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow, gdyz
w oczywisty sposdb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okre$lony poziom, to
kredyt stanie sie nieoptacalny, za$ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowe;j.
Te okoliczno$ci prowadzg do wniosku, ze wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o
ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Pozwany udzielajac powyzszych informacji nie odwotal sie do kurséow historycznych, nie zwracal
kredytobiorcom uwagi co do mozliwos$ci w krotkim przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a
taki wlaénie wniosek winien plynaé z analizy tego rodzaju kurséw. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze
opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem
jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie
sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktory powinien posiadaé¢ wiedze i umiejetnosci
jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kursé6w walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z
banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadzac w blad. Brak tego rodzaju



pouczenia, pomimo ze banki posiadaly pewne scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczeg6lnych rynkach
wskazuje na razace naruszenie intereséw powodoéw jako konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowne nalezalo takze poddaé¢ kontroli na gruncie

w art. 385" § 1 k.c. zwazywszy na fakt, iz postanowienia te odnoszace sie do ryzyka kursowego okreslaja gléwne
Swiadczenia stron i nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny skoro nie pozwalaly powodom na oszacowanie
wysoko$ci obcigzajacych ich w przysztoSci §wiadczenn pozostawiajac bankowi jednostronne ustalenie parametréw
przeliczeniowych i zawiadomienie kredytobiorcy o wysoko$ci rat splaty kredytu co najmniej 10 dni przed terminem
platnoéci poszczegodlnych rat (§ 22 cou), co oznaczalo, ze o wysokoSci obcigzajacej kredytobiorcow raty dowiadywali
sie dopiero w chwili powziecia informacji o jej potraceniu z rachunku ROR.

W niniejszej sprawie klauzule denominacyjne stuzyly do ustalenia wysoko$ci kwoty udzielonego i wyplaconego przez
bank kredytu w PLN oraz wysokoSci rat, ktora kredytobiorcy mieli splaca¢ bankowi, a zatem stanowily okreslenie
elementu §wiadczenia gldwnego stron (art. 69 ust. 1 prawa bankowego). Pozwany nie wyplacit powodom $wiadczenia
we frankach szwajcarskich lecz $§rodki pieniezne wyrazone w zlotych. O rzeczywistej kwocie kredytu, czyli Srodkach
ktore im udostepniono w zlotych powodowie dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Jaka bedzie ostatecznie
kwota wyrazona w zlotych, ktére pozwany udostepni kredytobiorcom w dacie zawierania umowy powodowie nie
wiedzieli. Zgodnie za$ z § 3 ust. 1 cou pozwany mial 3 dni robocze na uruchomienie kredytu od chwili ztozenia wniosku
przez powodow. Zatem to pozwany bank decydowal o dacie uruchomienia kredytu i od jego decyzji uzalezniony byt
przyjety kurs kupna CHF wedlug ktérego miala zosta¢ przeliczona kwota 52.877,77 CHF. W tozsamy sposob nalezy
odnies¢ sie do rat kredytu o wysokoéci, ktérych kredytobiorcy dowiadywali sie w dacie ich potracania przez bank
z rachunku ROR . Wysoko$c¢ raty w PLN wynikala z przeliczenia raty w CHF po kursie sprzedazy z tabeli kursow
ustalanego przez pozwanego. Przedmiotowa umowa nie zawierala przy tym kryteriéw ustalania tego kursu. Bank
mogt w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie
okresli¢ w zlotych zaréwno kwote kredytu wyplacona konsumentowi, jak rowniez kwote, ktora kredytobiorca ma
zwro6ci¢. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczenr aby Bank nawet kilkukrotnie w ciagu dnia ustalal nowa tabele.
Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajgc tabele kurséw Bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest
ich ksztalt, poniewaz nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne
od woli Banku i mogg w kazdym momencie ulec zmianie. Konkludujac, przedmiotowa umowa nie odpowiadata
wymaganiom z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, skoro powodowie w dacie zawierania
umowy nie znali ani kwoty kredytu udostepnionego w PLN, ani wysokoSci rat ktore mieli splaca¢ w tej walucie.
Oczywistym jest, ze przy kredycie denominowanych rata kredytu wyrazona w innej walucie niz waluta kredytu ulega
zmianom. Jest to do zaakceptowania jedynie woéwczas, gdy w umowie zostanie zawarty obiektywny mechanizm
przeliczeniowy, dzieki ktéremu jedna ze stron nie bedzie mogla ksztaltowaé sytuacji prawnej drugiej. Tymczasem
W rzeczonej umowie wylacznie pozwany gwarantowal sobie sposob ustalania kurséw waluty, stanowiacy podstawe
przeliczenia zobowiazania.

Zgodzié takze nalezy sie z Sgdem I instancji, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow, bedacych konsumentami, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzedno$ci stron
kontraktujacych, a razacym naruszeniem interes6w konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspdlna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontaktowej (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie wbrew dobrym
obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. W $wietle
kwestionowanych postanowiei umownych pozwanemu zostala zatem przyznana pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu waluty obcej w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w tej wlasnie walucie. Pozwany w zasadzie caly ciezar zwigzany z ryzykiem
kursowym przerzucil na powodow.



Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powodow postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowia klauzule okre$lajaca gtowne
Swiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy kredytu denominowanego. W zwiazku z tym, ze postanowienia te
ksztaltuja prawa i obowigzki powodoéw, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy
oraz nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, jak tez stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary
i powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla powodow, jak
rowniez nie byly one z powodami indywidualnie ustalane to postanowienia te, jak byla o tym wielokrotnie mowa juz
wyzej, w $wietle zar6wno przepisoéw dyrektywy 93/13 i przepisow kodeksu cywilnego uznac nalezy za nieuczciwe, a w

konsekwencji niedozwolone i niewiazace powodéw (art. 385" § 1 k.c.).

Jednoczes$nie stusznie Sad Okregowy uznal, ze brak jest mozliwoS$ci zastapienia tych klauzul jakimkolwiek przepisem
dyspozytywnym czy to kodeksu cywilnego czy tez prawa bankowego lub innego polskiego aktu prawnego. Stwierdzenie
abuzywno$ci postanowien umownych powoduje zatem, ze przedmiotowa umowa jest niewazna ex tunc i ex lege.
Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem do zniweczenia calego
stosunku prawnego. Nie jest mozliwe utrzymanie obowigzywania umowy kredytu denominowanego kursem CHF —
po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien — w ktérej kwota kredytu wyrazona zostalaby w PLN; a jego
oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek LIBOR (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2022 roku, II CSKP 293/22).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45)
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43).
Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/denominowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewaznoscia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22). Poglady te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Celem
dokonanej waloryzacji kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysokoéé oprocentowania) byt
ustalany w odniesieniu do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlaéciwych dla waluty obcej, z czym jednak
nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko kursowe, ktdre przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do
tanszego kredytu. Oba te elementy s3 ze soba Sci§le powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest
mozliwe zastosowanie stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztéw kapitalu wyrazonego w
zlotych.

Dodatkowo, nie ma mozliwo$ci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu kupna/sprzedazy banku kursu ustalanego
przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis o tej tre$ci nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie moze
uzupehié jej postanowien umowy. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz odwolanie
sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do
zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego
wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art.
358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone
jest zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku



Polskim, jako majacych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych
zwyczajow, bowiem jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytéw indeksowanych, a takie
sie nie wyksztalcily. Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, wypowiedzial sie co do niemozno$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
zlotowego czy tez indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy
prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy.
Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony
w spos6b nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwoSci zastgpienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka nie mogta by¢ wykonywana.

Konsekwencja stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci postanowienn umowy prowadzacych do niewaznoéci umowy bylo
przyjecie zasadnoSci zadania zwrotu kwot jakie powodowie §wiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy -
w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwiazku z realizacja
umowy kredytu powodowie dokonali wplat w lacznej wysokoéci, ktdrej zwrotu obecnie domagaja sie. Sad I instancji
przedstawil obszerny wywod prawny przemawiajacy za shuszno$cia tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny zgadza, co
czyni zbednym powielanie tej argumentacji w tym miejscu.

Nie zastugiwal przy tym na uwzglednienie zgloszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzut
zatrzymania (art. 496-497 k.c.). Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawalo, ze pozwany bank w wykonaniu
umowy kredytu wyplacit powodom w dniu 20 sierpnia 2008 roku kwote 106 191,38 zl. Pozwany nie wykazat jednak,
aby wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymaniu sporzadzone w dniu 05 czerwca 2022
roku zostaly skutecznie doreczone powodom, a jesli tak to w jakiej dacie, gdyz ma to znaczenie m.in. dla biegu odsetek
ustawowych za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego w punkcie 1 sentencji
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w punkcie 2 orzekl stosowanie do tresci art. 98 § 1,1" i 3 k.p.c.
w zwiazku z § 2 pkt 7) i § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).
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