Sygn. akt I ACa 945/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i L. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt I C 469/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 945/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 roku, sygn. akt I C 469/20, Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego
(...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw A. K. i L. K. do niepodzielnej reki 156.112,57 zt oraz 60.360,86 CHF z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 277 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw do niepodzielnej reki 11.817 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 3) oraz nakazat



pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 150,10 zl tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa (pkt 4).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze powodowie starali sie uzyskac¢ kredyt na splate weze$niejszego kredytu
przeznaczonego na cele mieszkaniowe. Doradcy kredytowi przedstawili powodom rézne oferty kredytu, w ktorych
kredyt stricte ztotowkowy mial wyzsza catkowita kwote do splaty, za$ kredyt we CHF przedstawiono jako najlepszy
na rynku kredytowym i cieszacy sie najwiekszym zainteresowaniem. Powodowie mieli $wiadomo$¢ powigzania rat
kredytowo-odsetkowym z kursem CHF, jednoczeénie doradca zapewnit ich o stabilno$ci kursu tej waluty i wskazal na
jej wahania w granicach 5 — 10 %. Oprocentowanie zaproponowanego powodom kredytu bylo rowniez korzystniejsze
niz kredytu zlotdbwkowego. Dom, w zwigzku z ktérym umowa kredytu byla zawarta jest miejscem zamieszkania
powodow, a od 2016 r powdd zarejestrowal pod tym adresem swojg dzialalnos§é gospodarcza.

W dniu 3 czerwca 2008 r powodowie zlozyli wniosek kredytowy, w ktérych zawnioskowali o przyznanie im kwoty
467.785,29 zl na okres 30 lat i okreslili kwote waluty na CHF.

W dniu 19 czerwca 2008 r powodowie zawarli z (...) Bank (...) SA z siedziba w G. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W.) umowe o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...)08- (...). Umowa dotyczyla kredytu denominowanego udzielonego
w zlotych, ktory stanowil rownowarto$é 226.260,97 CHF. Kredyt przeznaczony zostal na splate zaciggnietego kredytu
w (...) Bank SA udzielonego na cele mieszkaniowe oraz na sfinansowanie kosztow robot wykonczeniowych domu
jednorodzinnego zlokalizowanego w Z. przy ulicy (...). Splata kredytu miala trwaé do 15 czerwca 2038 r. Okre$lono
calkowity koszt kredytu na kwote 344.348,05 zl. Zgodnie z czeScig ogdlna umowy (zal. 2 a regulaminu), kredyt
mieszkaniowy udzielony zostal w zlotych. Kredyt denominowany wyplacony zostal w zlotych przy przeliczeniu na zlote
kwoty wyrazonej w walucie CHF, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurs6w obowigzujaca w Banku
w dniu uruchomienia $§rodkéw. Ryzykiem zwigzanym ze zmiang kursu waluty obcigzono kredytobiorcow. Splata
rat kredytu nastepowala w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie CHF, przy czym do przeliczenia
stosowano kurs sprzedazy CHF wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

Eaczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw z tytulu umowy kredytu do dnia 17 sierpnia
2020 roku wyniosta 156.112,57 z}. i 60.360,86 CHF.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zadanie glowne za zasadne w caloSci. Przywolat tresé
art. 69 ust 1. prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Jak stanowi art. 69 ust. 2 pkt 4a w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa powinna okreslaé szczeg6lowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W ofercie kredytu denominowanego do
CHF glowny przedmiot umowy to zobowigzania stron umowy powiazane z klauzula waloryzacyjna.

Rozpoznajac spoér na tle kredytu denominowanego, Sad Okregowy zwrdcil uwage na tre$¢ wyrokéw Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.),
C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych
ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). W ocenie TSUE
nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje)
od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje bowiem
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposdb ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okreslajace glowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego.



Klauzula waloryzacyjna dotyczy gldéwnego przedmiotu umowy (essentialia negotii) i determinuje ocene calej umowy.
Co do zasady umowa kredytowa waloryzowana do waluty obcej byla czynno$cia dopuszczalng prawnie. W sytuacji
kredytu denominowanego klauzula waloryzacyjna to ustalanie kursoéw wymiany waluty i ich wplyw na wyplate i
splate kredytu. Klauzula waloryzacyjna jest $ci§le zwigzana z ryzykiem walutowym. Wzrost kursu walut to glowny
powdd powstania razacych dysproporcji zobowiazan stron wynikajacych z wadliwie skonstruowanych uméw poprzez
wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej opartej na ryzyku walutowym, oraz przerzucenie ryzyka walutowego w caloSci
na konsumenta w okresie obowiazywania 30-letniej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal na to, ze przy negocjacjach
zwiazanych z zawarciem umowy kredytowej element ryzyka walutowego, a wiec waloryzacji $§wiadczenia mial
drugoplanowe znaczenie. Powodowie wiedzieli o mozliwo$ci zmiany kursu waluty, do ktérej waloryzowany byl kredyt,
ale jednocze$nie wszystkie czynnoSci i informacje doradcy kredytowego sprowadzaly sie do zapewnienia powodéw o
stabilno$ci tej waluty. Pracownicy banku nie poinformowali powod6w w dostateczny sposob o ryzyku walutowym. Z
cala pewnoscia nie wyjasniono powodowi, na czym ryzyko to polega. Zapewnienia o stabilno$ci waluty, zdaniem Sadu
Okregowego calkowicie wyeliminowalo i marginalizowalo ewentualng informacje o ryzyku walutowym. Zachowanie
doradcy nalezalo ocenié¢, jako wprowadzenie konsumenta w blad i utwierdzanie w przekonaniu o atrakcyjnoéci i
bezpieczenstwie kredytu. Przedstawienie oferty powodom w sposéb oczywisty, bylo zaprzeczeniem przedstawienia
informacji w sposob jasny i zrozumialy, a co bardzo istotne dotyczylto gléwnego przedmiotu umowy.

Bank, jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji
franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych
walut. W ocenie Sadu Okregowego, aby przecietny kredytobiorca — konsument moglt w sposéb prawidlowej dokonaé
oceny oferowanego produktu Banku koniecznym jest przedstawienie symulacji splaty kredytu waloryzowanego, przy
przyjeciu hipotetycznego wyraznego wzrostu waluty, aby uzmystowié kredytobiorcy kwotowo wzrost rat kredytowo-
odsetkowych. Przedstawienie takiej informacji moze by¢ uznane za merytoryczne wyjasnienie ryzyka walutowego i
winno stanowié integralna cze$¢ dokumentacji kredytowej. W niniejszym sporze brak takiego dokumentu. Tworzenie
przekazu o stabilnoéci i bezpieczenstwie kredytu to wlasnie wadliwe przedstawienie ryzyka walutowego.

W orzecznictwie TSUE dotyczacych umow zawieranych z konsumentami istnieje jednolite i ugruntowane stanowisko,
z ktorego wynika, ze warunki umowy winny by¢ wyjasnione jezykiem prostym i zrozumialym, a w szczegolnosci
zasady te obowiazuja przy informowaniu i wyja$nianiu ryzyka walutowego. Ryzyko walutowe, jego rozumienie,
ocena i wykladnia wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydanych na tle art. 4 i 6 dyrektywy 93/13.
Konsekwencja takiej oceny prawnej jest przyjecie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany stanowia gtoéwny przedmiot
umowy, dlatego te warunki umowy musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Przepisy prawa polskiego
dotyczace ochrony konsumenté6w przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi warunkami umownymi
musza by¢ wykladane w sposéb odzwierciedlajacy przepisy implementowanej do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r. I ACa 697/18, LEX nr 2772916).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace przedstawienia i udokumentowania przez Bank informacji o ryzyku
walutowym w spos6b wyzej opisany, w ocenie Sadu Okregowego warunek ten nie byl wyrazony jezykiem prostym i
zrozumialym, wrecz przeciwnie przedstawiono powodom oferte w sposéb utwierdzajacy przekonanie o najbardziej
korzystnym i bezpiecznym kredycie, bez przedstawienia merytoryczne informacji, na czym to ryzyko walutowe polega.
Zachowanie Banku nalezy ocenié, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W umowie tej przerzucono na kredytobiorcow cala odpowiedzialno$c¢ za ryzyko walutowe w okresie trwania umowy
(30 lat). Ryzyko to zblizone bylo do ryzyka wystepujacego na gieldzie papieré6w wartoéciowych. Razaco niekorzystne
uksztaltowanie praw konsumenta w umowie kredytu indeksowanego polega na rozciggnietym na lata ryzyku wymiany
walut i braku jakichkolwiek zapiséw umowy, w ktérych ryzyko to, choéby w minimalnym stopniu ponosilaby strona
bankowa w sytuacji powstania trudnych do przewidzenia okoliczno$ci, ktére zasadniczo rzutowalby na wzajemne
zobowigzania stron. Zapis taki powinien zabezpieczaé interesy obu stron umowy. Wprowadzenie tak jednostronnego



zapisu dotyczacego ryzyka walutowego stanowito nie tylko nieuczciwe postanowienie umowny, ale dotyczylo gtownego
przedmiotu umowy i razaco naruszylo interes konsumenta.

Sad Okregowy przywolal tre$é art. 385" § 1k.c. i wskazal, ze wadliwe przedstawienie produktu, poprzez nieprawidlowe
poinformowanie i wyjasnienie ryzyka walutowego, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i doprowadzilo do razacego
naruszenia interesow powodow. Zapisy te dotyczace Swiadczenia gléwnego maja charakter abuzywny i powoduja
niewazno$¢ calej umowy. Umowa taka po podniesieniu zarzutu niewazno$ci, staje sie bezskuteczna od samego
poczatku (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. IIT CZP 6/21). Sad Okregowy uwzglednil zadanie
zaplaty w calo$ci przestankowo ustalajac, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta 19 czerwca 2008 r jest bezskuteczna
od samego poczatku. Umowa kredytu zawarta miedzy stronami to umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna,
nie jest to natomiast umowa wzajemna. Cechg uméw wzajemnych jest ekwiwalentno$¢ $wiadczen (art. 487 § 2
k.c.) Umowa kredytowa nie posiada cechy ekwiwalentno$ci Swiadczen. Kredytobiorca po uplywie okresu, na jaki
zawarta zostala umowa, zwraca kredytodawce §wiadczenie, ktére nie jest ekwiwalentem $wiadczenia uzyskanego
( kredyty odplatne). Jest bowiem powiekszone o kwote odsetek, ubezpieczenia, prowizji, marz, ktére, rowniez
nie sa ekwiwalentem otrzymanego kredytu a stanowig rodzaj wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu. Z
tych wzgledow rozliczenia finansowego stron, w sytuacji stwierdzenia niewaznoéci umowy, nie mozna dokonywaé
w oparciu o przepisy zobowigzan z uméw wzajemnych, lecz zastosowanie znajda przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 — 411 k.c.) wlasciwe do rozliczenia umowy dwustronnej zobowiazujacej i odplatnej -
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy czynno$¢ prawna bedaca dla niego podstawa jest
niewazna. Na podstawie art. 410 § 1 k.c. do zwrotu nienaleznych $wiadczen ma zastosowanie art. 405 k.c., ktory
zobowiazuje do zwrotu korzy$ci majatkowej w granicach wzbogacenia. Przepis stanowi materialnoprawna podstawe
odpowiedzialno$ci dluznika. Uchwala Sadu Najwyzszego dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 rozstrzygnela istotng
kwestie zasad rozliczenia stron umowy w sytuacji ustalenie niewazno$ci tej umowy. W niniejszym sporze oznacza to,
ze obowiazuje zasada dwoch kondykeji, co oznacza, ze powodowie moga zadac¢ od pozwanego spelnienia $§wiadczenia
w rozmiarze, jaki wykonali.

Chybiony jest rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, ktore zgloszone zostato w pisémie z dnia 22 wrze$nia 2020 r.
Wysoko$¢ roszczenia w niniejszym sporze wynika z dokumentéw pozwanego Banku. Zaswiadczenie Banku stanowi
historie splaty kredytu i w oparciu o nie dokonano matematycznego wyliczenia sptaconego kredytu od 26 czerwca
2008 r do 17 sierpnia 2020 r na kwoty 156.112,57 zl i 60.360,86 CHF. Zaswiadczenie Banku nie bylo dokumentem
kwestionowanym przez pozwany Bank, natomiast, co do matematycznego wyliczenia pozwany nie zglosil uwag, ktore
skutecznie to wyliczenie zakwestionowalby.

Sad uwzglednil zadanie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki w/w kwoty z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 277 wrze$nia 2020 r do dnia zaptaty. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, co
do zadania odsetek od dnia 25 sierpnia 2020 r . Wezwanie do zaplaty datowane jest 22 wrze$nia 2020 r i wyznaczony
termin to 3 dni, wiec uwzgledniono zadanie odsetkowe od 27 wrze$nia 2020 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Czestochowie 150,10 zl. tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie
swiadka.

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. co do pkt 1, 3 i 4 . Wyrokowi zarzucil naruszenie
prawa materialnego tj.:

1. art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego polegajace na ich blednej wykladni poprzez
uznanie, ze umowa kredytu z dnia 19 czerwca 2008 roku byla niewazna od samego poczatku jako sprzeczna z naturg
zobowigzania i z ustawa — prawo bankowe, poniewaz jej istotne postanowienia nie zostaly dochowane, w tym przede
wszystkim oznaczenie waluty i kwoty kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia w/w przepisow powinna prowadzié
do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tzw. kredytem denominowanym, ktérego konstrukcje



dopuszcza art. 69 prawa bankowego (zaréwno przed, jak i po nowelizacji 26 sierpnia 2011 r.), a ktory charakteryzuje
sie rozr6znieniem na walute zobowigzania (CHF) i walute $wiadczenia (PLN) tj oznaczeniem kwoty kredytu oddane;j
do dyspozycji stronie powodowej, kwotg pieniezna w walucie obcej, ktéra na potrzeby wyplaty kredytu (i jego splaty,
jezeli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie obcej) przeliczana jest na walute polska,

2. art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. polegajace na dokonaniu blednej wykladni umowy kredytu polegajace na
niezasadnym przyjeciu, ze walutg umowy kredytu byt zloty polski tj, ze z umowy tej wynikaly wierzytelno$ci wyrazone
w zlotych a nie we frankach szwajcarskich, podczas gdy w rzeczywistoéci waluta kredytu (walutg wierzytelnosci) byl
frank szwajcarski, a umowa przewidywala spelnienie §wiadczenia zar6wno w walucie PLN w wysokoSci wynikajgcej z
przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlote po okreslonym w umowie kursie, jak i w walucie CHF, bez konieczno$ci
stosowania przeliczen z zastosowaniem kurséw walut, a zatem stanowi umowe kredytu denominowanego do waluty
obcej,

3. art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze postanowienia
zawierajace klauzule denominacyjne umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnosci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i
obowiagzki powoddéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy powodow, mimo ze
prawidlowa wykladnia norm zawartych w w/w przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do w/w postanowien
nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci,

4. art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego polegajace na blednym zastosowaniu przez uznaniu, ze
wskutek stwierdzenia abuzywnoSci kwestionowanych klauzul denominacyjnych umowy nie ma mozliwosci ustalenia
Swiadczen stron (pierwotnej kwoty kredytu oraz kwoty pozostalej do splaty), co skutkuje brakiem mozliwo$ci
wykonania umowy kredytu podczas gdy wlasciwa wykladnia w/w przepis6w prowadzi do wniosku, ze kwota oddang
przez Bank do dyspozycji powodow, ktéra powodowie zobowiazani sa zwrocié zgodnie z umowa kredytu, jest kwota
kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez strony w § 2 ust. 1 umowy, nie za$ kwota $rodkoéw wyptaconych w PLN,

5. art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 2 i uznanie placonych rat kredytu za Swiadczenie
nienalezne, podczas gdy $wiadczenia mialy podstawe prawna, co wyklucza przyjecie ich nienalezno$ci, a nadto
dokonywane przez powodéw splaty kredytu czynily zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego, gdyz bank bezspornie
udostepnil powodom kwote kredytu,

6. art. 731 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie powodow
przedawnialo sie, podczas gdy splata kredytu nastepowala w drodze potraceni z rachunku bankowego powodéw, a
wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia jest roszczeniem o przywrocenie kwot na rachunku bankowym i
przedawnia sie z uptywem 2 lat.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddw na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost takze o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny. Ustalenia te znajduja
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny
dowodow, z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzilt w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie
do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego, nie
kwestionowane przy tym przez pozwanego we wniesionej apelacji, czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 3801 z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutdow naruszenia przepisdéw prawa materialnego byla juz
podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, i do ktérych Sad Okregowy odniost sie
w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad I instancji poddal analizie tre§¢ umowy przez pryzmat przeslanek z przywolanego art. 385" k.c. i doszed} do
przekonania, ze zawarte w niej postanowienia dotyczace kursow sprzedazy i kupna CHF, po ktorych rozliczane
mialy by¢ kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat kredytu po przeliczeniu CHF na PLN, przyznawaly
pozwanemu bankowi uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ ustalonych w umowie §wiadczen
stron. Kursy wymiany CHF okre$lane mialy by¢ w Tabeli kurséw sporzadzanej przez pozwany bank, co oznacza, ze
wylacznie jednej stronie stosunku prawnego przyznane zostalo uprawnienie do samodzielnego okre$lania wartoSci
czynnika wplywajacego na wysoko$¢ Swiadczen stron. W spornej umowie nie zostaly przy tym sprecyzowane
przestanki ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF, a jedynie terminy, w jakich ustalana jest wysoko$¢ kursow,
co moglo potencjalnie skutkowaé ustalaniem kurséw przez bank w arbitralny sposob i ksztaltowaniem ich na
dowolnej wysokosci. Tak sformutowane postanowienia umowy mialy abuzywny charakter, gdyz zaburzaly rownowage
stron umowy, w sposob razacy naruszajac ekonomiczny interes kredytobiorcy. Z powyzsza oceng prawng, szeroko
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza.

Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku,
III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonaé¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznoSci, o
ktorych pozwany wiedzial lub mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu obejmowaly nie tylko zasady przeliczenia kursow
walut, ale i takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreSlajaca gléwne
$wiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu denominowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis,
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczane we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okresSlaja gtéwne Swiadczenia
kredytobiorcy. Poglad ten pozostaje aktualny takze w odniesieniu do umowy kredytu denominowanego. Klauzule
abuzywne, na podstawie ktorych dochodzilo do przeliczenia wyplaty i splaty kwoty kredytu wedlug kursu z tabeli
banku zawarte zostaly w § 1ust. 213, § 8 ust. 51 6, § 12 ust. 21 3, § 15 ust. 7 czeéci ogbdlnej przedmiotowej umowy.



W judykaturze wielokrotnie juz stwierdzano, ze mechanizm ustalania kurséw walut, ktory pozostawia bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula
waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, w rezultacie pozwala na pelng swobode decyzyjna banku,

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku, III CZP
40/22 Sad Najwyzszy uznal, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasSciwej
do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalania wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jezeli
spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.”

Oczywistym jest takze, ze umowa obejmujaca cze$¢ ogdlng zawarta miedzy stronami stanowila wzorzec umowny,
wedtug ktoérej bank udzielal kredytu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze autorem wzorca

umowy by} pozwany Bank. Nalezy podkreéli¢, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w myél art. 385"
k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mégt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (zob. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2015
roku, sygn. akt VI ACa 995/14 ). Powyzsze oznacza, ze o rzeczywistym wplywie mozna moéowi¢ wtedy, gdy konkretne
postanowienia umowne zostaty sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy
postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorcg, a konsument miat
realny wplyw na ich tres¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe. Nie budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego, w Swietle
dowodo6w przeprowadzonych w sprawie, ze warunki umowy w czesci ogblnej — nie byly negocjowane (uzgadniane
indywidualnie).

Nalezy przy tym takze zwr6oci¢ uwage na art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposéb wyrazny okresla, kiedy
mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika, ze warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres$é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna, hipotetyczna,
mozliwo$é pertraktacji. Konieczne jest wspdlne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku
rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegblne postanowienia
zostaly przez niego sformutowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18;
wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okolicznoéci, a wiec, ze klauzule zostaly

uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), czemu jednak w niniejszej sprawie nie sprostat.
Wyboér konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za rownoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem warunkow takiego kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powodow postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie
wykluczal mozliwo$é indywidualnego wplywania przez konsumenta na treS¢ powstalego stosunku prawnego poza
ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysokosci marzy banku zawartych w czeSci szczegbdlowej
umowy. Z tego tez powodu okoliczno$c, iz konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Tymczasem, jak ustalil Sad Okregowy postanowienia umowy nie
podlegaly negocjacjom.

Nalezy takze nadmienié, ze podpisane w dniu 13 marca 2008 roku przez powodow jako kredytobiorcow o§wiadczenia
(zalacznik Nr 2 do wniosku o kredyt), Ze zostali poinformowani przez Bank o ponoszeniu przez nich ryzyka kursowego
i akceptuja to ryzyko, nie oznacza, ze pozwany zrealizowal ze szczego6lna starannoscia, jakiej wymagato wprowadzenie



do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18). Ryzyko wynikajace ze
zmiany kursu waluty obcej mialo w tym przypadku zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysoko$ci zadluzenia
pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow, gdyz
w oczywisty sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okreSlony poziom, to
kredyt stanie sie nieoplacalny, za$ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowe;j.
Te okolicznosci prowadza do wniosku, ze wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o
ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitatu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Pozwany udzielajgc powyzszych informacji nie odwolal sie do kurséw historycznych, nie zwracatl
kredytobiorcom uwagi co do mozliwoéci w krotkim przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a
taki wlasnie wniosek winien plyngé z analizy tego rodzaju kursow. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze
opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sg zmienne. Istotne bowiem
jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie
sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetno$ci
jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kursé6w walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z
banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Brak tego rodzaju
pouczenia, pomimo ze banki posiadaly pewne scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegoélnych rynkach
wskazuje na razace naruszenie intereséw powodow jako konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowne nalezalo poddaé¢ kontroli na gruncie

uregulowania zawartego w art. 385" § 1 k.c. zwazywszy takze na fakt, iz postanowienia te odnoszace sie do ryzyka
kursowego okreslaja glowne $wiadczenia stron i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny skoro nie pozwalaly
powodom na oszacowanie wysokos$ci obciazajacych ich w przyszlo$ci $wiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne
ustalenie parametréw przeliczeniowych, co oznaczalo, ze o wysokosci obciazajacej kredytobiorcow raty w PLN
dowiadywali sie dopiero w chwili powziecia informacji o jej potraceniu z rachunku bankowego (§ 15 ust. 7 cou).

W niniejszej sprawie klauzule denominacyjne stuzyly do ustalenia wysokosci kwoty udzielonego i wyplaconego
przez bank kredytu w PLN oraz wysoko$ci rat, ktéra kredytobiorcy mieli splaca¢ bankowi, a zatem stanowily
okreélenie elementu Swiadczenia gléwnego stron (art. 69 ust. 1 prawa bankowego). Pozwany nie wyplacil powodom
Swiadczenia we frankach szwajcarskich lecz §rodki pieniezne wyrazone w zlotych. O rzeczywistej kwocie kredytu, czyli
srodkach ktoére im udostepniono w zlotych powodowie dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty transz kredytu. Jaka
bedzie ostatecznie kwota wyrazona w zlotych, ktére pozwany udostepni kredytobiorcom w dacie zawierania umowy
powodowie nie wiedzieli. Zgodnie za$ z § 2 ust. 2 OWU pozwany mial 5 dni roboczych na uruchomienie kredytu od
chwili ztozenia wniosku przez powoddéw. Zatem to pozwany bank decydowat o dacie uruchomienia kredytu i od jego
decyzji uzalezniony byl przyjety kurs kupna CHF wedlug ktérego miala zosta¢ przeliczona kwota kredytu wyrazona w
CHF. W tozsamy sposob nalezy odnies¢ sie do rat kredytu o wysokosci, ktdrych kredytobiorcy dowiadywali sie w dacie
ich potracania przez bank z rachunku bankowego. Wysoko$¢ raty w PLN wynikala z przeliczenia raty w CHF po kursie
sprzedazy z tabeli kurséw ustalanego przez pozwanego. Przedmiotowa umowa, czy ogdlne warunki, jak juz wskazano,
nie zawierala przy tym kryteriéw ustalania tego kursu. Bank mogl w zasadzie dowolnie okre§li¢ kursy walut w tabeli
kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okreéli¢ w zlotych zar6wno kwote kredytu wyplacong
konsumentowi, jak rowniez kwote, ktora kredytobiorca ma zwrécié. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac tabele
kurséw Bank posluguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, poniewaz nie stanowiac elementu
stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli Banku i moga w kazdym momencie ulec
zmianie. Konkludujac, przedmiotowa umowa nie odpowiadala wymaganiom z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku — Prawo bankowe, skoro powodowie w dacie zawierania umowy nie znali ani kwoty kredytu udostepnionego
w PLN, ani wysokoSci rat ktore mieli splacaé w tej walucie. Oczywistym jest, ze przy kredycie denominowanych rata
kredytu wyrazona w innej walucie niz waluta kredytu ulega zmianom. Jest to do zaakceptowania jedynie wowczas, gdy
w umowie zostanie zawarty obiektywny mechanizm przeliczeniowy, dzieki ktéremu jedna ze stron nie bedzie mogla
ksztaltowa¢ sytuacji prawnej drugiej. Tymczasem w rzeczonej umowie wylacznie pozwany gwarantowal sobie sposob



ustalania kurséw waluty, stanowiacy podstawe przeliczenia zobowigzania, co uzasadnia stwierdzenie, iZ umowa nie
spelniajaca wymogdw z art. 69 prawa bankowego.

Zgodzié takze nalezy sie z Sgdem I instancji, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow, bedacych konsumentami, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy jak tez
mimo, ze okreslaja i odnosza sie do glownych §wiadczen stron, nie zostaly sformulowany w sposéb jednoznaczny.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednoSci stron
kontraktujacych, a razacym naruszeniem interes6w konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspdlna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontaktowej (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie wbrew dobrym
obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. W $wietle
kwestionowanych postanowien umownych pozwanemu zostala zatem przyznana pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu waluty obcej w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w tej wlasnie walucie. Pozwany w zasadzie caly ciezar zwiazany z ryzykiem
kursowym przerzucil na powodow.

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powoddw postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowia klauzule okre§lajaca gtowne
Swiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii
umowy kredytu denominowanego. W zwigzku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki powodow, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one sformutowane w sposb
jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczacg nierobwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla powodow, jak rowniez nie byly one z powodami indywidualnie
ustalane to postanowienia te, jak byla o tym wielokrotnie mowa juz wyzej, w Swietle zar6wno przepisow dyrektywy
93/13 i przepiséw kodeksu cywilnego uznaé¢ nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace

powodéw (art. 385" § 1 k.c.). Jednoczeénie brak jest mozliwoéci zastapienia tych klauzul jakimkolwiek przepisem
dyspozytywnym czy to kodeksu cywilnego czy tez prawa bankowego lub innego polskiego aktu prawnego. Stwierdzenie
abuzywno$ci postanowien umownych powoduje zatem, ze przedmiotowa umowa jest niewazna ex tunc i ex lege.
Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem do zniweczenia calego
stosunku prawnego.

Whbrew stanowisku pozwanego, jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej
umowa ta nie moze dalej wigzac strony. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkéw z
tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z
kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
roku, V CSK 382/18, Legalis). Poglady te Sad Apelacyjny w peli podziela. Celem dokonanej waloryzacji kwoty
kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu do
korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane



jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba
te elementy s3 ze sobg Sciéle powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie
stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztéw kapitalu wyrazonego w zlotych.

Dodatkowo, nie ma mozliwo$ci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu kupna/sprzedazy banku kursu ustalanego
przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis o tej treSci nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie moze
uzupehié jej postanowien umowy. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz odwolanie
sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do
zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego
wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art.
358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastgpi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone
jest zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku
Polskim, jako majacych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowienn niedozwolonych. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych
zwyczajow, bowiem jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytéw indeksowanych, a takie
sie nie wyksztalcily. Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, wypowiedzial sie co do niemozno$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
zlotowego czy tez indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy
prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy.
Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony
w spos6b nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwoSci zastgpienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka nie mogta by¢ wykonywana.

Konsekwencja stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci postanowienn umowy prowadzacych do niewaznoéci umowy bylo
przyjecie zasadnoSci zadania zwrotu kwot jakie powodowie §wiadcezyli w ramach wykonania niewaznej umowy -
w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwiazku z realizacja
umowy kredytu powodowie dokonali wplat w lacznej wysokoéci, ktdrej zwrotu obecnie domagaja sie. Sad I instancji
przedstawil obszerny wywod prawny przemawiajacy za shuszno$cia tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny zgadza, co
czyni zbednym powielanie tej argumentacji w tym miejscu. Na potwierdzenie stusznosci tego pogladu nalezy jedynie
dodac¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Nie byl przy tym trafny zarzut apelujacego, ze wierzytelno$é powodow z tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia jest
przedawniona. Skoro do zwrotu §wiadczen spelionych przez strony na podstawie umowy ma zastosowanie rezim
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia roszczen (art. 118 k.c.). Zwazywszy jednak na
zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy
przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67),
nalezy przyjaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wowczas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadac¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Oznacza to, ze pozwany bank nie moze przyjmowac, iz roszczenie kredytobiorcy-
konsumenta uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania do zwrotu spelnionych w wykonaniu
umowy $wiadczen byto mozliwe juz w dniu ich spelnienia. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia jest roszczeniem okresowym. Aby przyjac, ze wynikajace z takich Swiadczen roszczenie ma



charakter okresowy konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynnos$ci
prawnej, z ktorej wynika taki charakter. Nie wystarczy faktyczne spelnianie Swiadczen w pewnych odstepach czasu.
Podstawa do przyjecia, ze $§wiadczenia powoda mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy
uznanej za niewazna. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozrézniania odsetkowej i kapitalowej czesci
rat, gdyz w ogole nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty. Powodowie podjeli ostateczng decyzje powolujac
sie na abuzywno$¢ postanowienn umownych w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, ktérg potwierdzili w dacie zlozenia
pozwu w przedmiotowej sprawie, a najdalej na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku, w zwiazku z czym nie doszlo do
przedawnienia jego roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia nawet w cze$ci.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu pozwanego by roszczenie powodow ulegalo przedawnieniu na zasadach
wskazanych w art. 731 k.c., tj. dwuletniemu terminowi przedawnienia wlaéciwemu dla roszczen z rachunku
bankowego. W przedmiotowej sprawie powodowie nie domagali sie zwrotu Swiadczen z tytulu umowy rachunku
bankowego lecz zwrotu splat rat kredytu, ktore ostatecznie okazaly sie §wiadczeniem nienaleznym. Fakt, ze splaty
kredytu dokonywane byly technicznie za poSrednictwem rachunku bankowego nie oznacza, ze podstawg zgdania
zaplaty powodow jest umowa rachunku bankowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego w punkcie 1 oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w punkcie 2 orzekt stosowanie do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7) i § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).

SSA Aleksandra Korusiewicz



