Sygn. akt I ACa 885/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt I C 342/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 885/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od (...) Spo6lki Akeyjnej w W. na rzecz powoda 103 969,71 z} z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 9 kwietnia 2020 roku; ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku
prawnego wynikajacego z umowy numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z 12 czerwca 2008 roku wobec stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna; oddalit powodztwo glowne w
pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 11 364,32 zl z tytutu kosztow procesu wraz z ustawowymi



odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, powolujac sie na nastepujace
ustalenia:

W dniu 12 czerwca 2008 roku pomiedzy P. F. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. w W. zostala
zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Wedlug §1 ust.
2 i 3 umowy, kwota kredytu wynosila 145 000 zl, a waluta waloryzacji kredytu byly franki szwajcarskie - CHF.

Jej zawarcie bylo poprzedzone zlozeniem przez powoda wniosku kredytowego oraz podpisaniem o$wiadczen, ze jest
$wiadomy ryzyka zmiany kursu waluty i ryzyka zmiany stopy procentowej oraz, ze przedstawiciel Banku poinformowat
go o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego i zmiany stopy procentowe;j.

Zgodnie z postanowieniem §1 ust. 3A umowy, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 30
maja 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosita 71 534,28 CHF. Miala ona
charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu jego
uruchomienia mogta by¢ r6zna od podane;.

Bank udzielil kredytu z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw zakupu spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego (§1 ust. 1). Splata kredytu, zgodnie z §1 ust. 4 umowy, miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach. W
postanowieniu § 1 ust. 5 umowy przewidziane byly rowne raty kapitalowo-odsetkowe. Stosownie do §7 ust. 1 umowy,
bank udzielil powodowi kredytu hipotecznego, w kwocie okre§lonej w §1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty
CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A, ktora to kwota wyrazona w CHF miala by¢ okre$lona na podstawie kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Zgodnie z §11 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowiazywal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w ratach kapitalowo-
odsetkowych okreslonych w §1 ust. 5 umowy, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Stosownie
do §11 ust. 4 umowy, raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

Stosownie do § 13 ust. 6 umowy, weczedniejsza splata caloSci kredytu lub raty, a takze splata przekraczajaca wysoko$c
raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacym na dzien i godzine splaty.

Natomiast w mysl § 16 ust. 3 umowy, w przypadku nieterminowej splaty kredytu, z chwila wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci Banku z tytulu umowy kredytowej,
Bank dokonywal przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa. Zalacznikiem do umowy byt harmonogram
splat kredytu z podaniem wysokoSci rat w walucie CHF.

Podpisanie przez powoda umowy kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, nastgpilo z inicjatywy
pracownika banku, ktéry twierdzil ze powigzanie kredytu z waluta obca spowoduje zastosowanie nizszego
oprocentowania i w zwigzku z tym rat tanszych o kilkaset zlotych miesiecznie. Oferta ta korespondowala z
informacjami, ktore powdd styszal w mediach, telewizji, bankach, przedstawiajacych w tamtym czasie tego rodzaju
kredyty jako najbardziej korzystne. Przedstawiciel Banku twierdzil, ze bank w zasadzie udziela tylko takich kredytow,
ze frank szwajcarski jest najstabilniejsza waluta Swiata, ze kurs jest wla$ciwie staly i nie ulega w zasadzie wahaniom.
Te ewentualne wahania mialy byé rownowazone przez nizsze oprocentowanie i nie powinny mie¢ wlasciwie zadnego
wplywu na raty. Przedstawiciel kredytodawcy wspominal jedynie o wahaniach mogacych wynosi¢ kilkanas$cie groszy,
nie bylo natomiast mowy o tym, ze kurs walut moze rosnaé¢ w nieskoniczono$é o 200%, czy 500%.

Po wstepnych rozmowach, przedstawiono powodowi juz czeSciowo uzupetliony wniosek kredytowy na standardowym
formularzu, gdzie wpisana byla potrzebna kwota 145 000 zl, pow6d wpisal tylko, ze kredyt jest na 30 lat. Nie
przedstawiono natomiast zadnych negatywnych stron kredytu, rzeczywistych ryzyk czy symulacji przy zalozeniu
wzrostu kursu franka szwajcarskiego; nie wyja$niono wplywu wahan kursowych na wysoko$¢ calego kredytu i



poszczegdlnych rat i mechanizmu wyliczania rat. W dacie podpisywania umowy, powdd nie wiedzial, jaka suma
kredytu bedzie ostatecznie do splaty.

Umowa zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank, a jej
postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczen walut nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami.
Przedstawiciel Banku poinformowal powoda, ze nie mozna dokonywaé zadnych zmian, ani korekt w dokumentach, a
formularze sg przygotowane przez prawnikéw banku.

Powdd nie otrzymat opcji wyplaty kredytu w walucie obcej, tj. CHF. Nie mial konta walutowego. Klauzule przeliczenia
walutowego zawarte w umowie nie wskazywaly obiektywnych miernikow ustalania kursu walutowego. Wysoko$¢ rat
ulegala czestym zmianom, poczatkowo bylo to okolo 800 zl, w chwili zamkniecia rozprawy 950 zl, a zdarzalo sie, ze
wynosily po 1500 zl. O wysokosci konkretnej raty powod dowiadywal po §ciggnieciu naleznosci z jego konta, w zwiazku
z czym wplacal na konto sumy w zlotéwkach w orientacyjnej kwocie.

Od daty zawarcia umowy kurs franka szwajcarskiego znacznie wzrésl, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.
Bank wyplacitlacznie 145 000 z}, a powo6d od 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2020 r. 103 969,71 z1, podczas gdy zgodnie
zumow3q powinien splaca¢ kredyt jeszcze do 15 czerwca 2038 roku. Na 25 lutego 2020 roku zadluzenie z tytutu kredytu
wynosilo 46 120,82 CHF z tytutu kapitatlu i 3,03 CHF z tytulu odsetek, tj. 189 393,75 zl.

Oceniajac materiat dowodowy Sad Okregowy uznal zeznania powoda w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
za wiarygodne w szczegdlnoSci, ze umowa o kredyt byla oparta na wzorcu umownym i obowigzywala lista zalacznikow,
ktoére musialy zostaé¢ podpisane, a udzielane informacje eksponowaly zalety kredytu jako znacznie korzystniejszego
ekonomicznie.

Sad pominal dowod z opinii bieglego z zakresu ekonomii i bankowo$ci, poniewaz nie mogla ona poshuzy¢ ocenie
abuzywno$ci postanowien umowy.

Uznajac zgloszone powodztwo gléwne na zastugujace na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, sad meriti wyjasnil,
ze powod mial interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu (art. 189 k.p.c.), pomimo réwnoczesnego
zgloszenia roszczenia o zaplate, poniewaz umowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktoéry nie
zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego przesadza bowiem nie tylko o
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen ale rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowigzku
spelniania takich §wiadczen w przyszloSci, a wiec znosi watpliwoSci stron i zapobiega sporowi o roszczenia banku o
zaplate rat wynikajacych z umowy.

Dalej sad podkreslil, ze powod w ramach laczacego go z pozwanym stosunku prawnego posiadal status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Udzielony kredyt byl zaé kredytem zlotowym (nie walutowym), a jedynie byt indeksowany
do kursu franka szwajcarskiego (CHF), co mialo polega¢ na przeliczeniu kwoty kredytu w zlotéwkach na franki
szwajcarskie wedtug kursu, po ktorym bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie
ustaleniu wysoko$ci miesiecznych rat splaty rowniez w tej walucie, przy czym raty mialy by¢ splacane w walucie
polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej wedtug kursu, po ktérym bank deklarowal sprzedaz tej waluty w
dacie splaty. Kurs przyjety do tych rozliczen byt ustalany samodzielnie przez bank w ramach tzw. Tabeli kursow, zas
przestanki takich ustalen nie zostaly zawarte w umowie.

Mimo wyplaty kredytu w zlotéwkach i splaty rat w zlotéwkach, saldo kredytu i jego raty byly wyrazane w walucie frank
szwajcarski, a od tak okreslanego salda naliczano odsetki wedlug stopy LIBOR. W wypadku tej umowy, w dacie jej
zawarcia w dniu 12 czerwca 2008 roku kredytobiorca nie znal wysoko$ci kredytu w walucie CHF, co jednoznacznie
wynika z §1 ust. 3A umowy. Te zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, nie spelialy przestanki z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, pozwalajacej na uznanie jej za umowe kredytu bankowego,
poniewaz nie jest znana kwota kredytu i zasady jego splaty.



Sad zaznaczyt przy tym, ze wprawdzie umowy kredytu denominowanego i indeksowanego byly przed rokiem 2011
roku dopuszczalne, jednakze w tym wypadku konstrukeja indeksacji wyrazona w § 1 ust. 3A, obarczona byla opisang
wada, ktora ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, doprowadzajac do jej niewaznoSci.

Stwierdzil réwniez, ze umowa zawiera klauzule abuzywne. Dokonujgc analizy kwestionowanych przez powoda

postanowien zgodnie art. 385" k.c. uznal, ze klauzule umowne zawarte w § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3
umowy sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu § 1 powolanego przepisu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze abuzywno$é klauzul umownych stanowi stan niezalezny od tego, od kiedy
powdd mial §wiadomo$¢ tej sytuacji, ze oceny czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony dokonuje
sie na chwile zawarcia umowy oraz, ze dla takiej oceny nie ma znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana
przez strony, w szczego6lnoSci czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci wynikajacych z okre§lonego
brzmienia postanowien. Postanowienie jest zatem niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo§é
dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia
niedozwolonego charakteru okreslonych postanowiefi umownych to, w jaki spos6b pozwany rzeczywiscie ustalat kurs
waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany, czy w jaki sposob finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, poniewaz
s to okolicznoéci lezgce poza taczacym strony stosunkiem prawnym.

Wobec rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 385> § 4 k.c., sad zaakcentowal, ze pozwany nie wykazal aby
sporne postanowienia byly indywidualnie uzgodnione, natomiast fakt, ze umowa zostala zawarta na podstawie wzorca
opracowanego i stosowanego przez kredytodawce oraz zeznania powoda, wskazuja, ze jej zapisy nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodem w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powod mobgt sptaca¢ kredyt we frankach szwajcarskich, gdyz nawet gdyby
taka mozliwo$¢ istniala od zawarcia umowy, to powod poszukiwal kredytu w zlotéwkach na potrzeby wykonania
zobowigzania pienieznego na terenie Polski w zlotéwkach, nie mial konta walutowego, nie byt zainteresowany, ani
otrzymaniem waluty we frankach, ani sptata kredytu we frankach. Skoro zatem pozwany odpowiadajac na potrzeby
powoda zaoferowal mu umowe o kredyt tak skonstruowana jak zawarta przez strony, to nie moze w tej chwili
powolywac¢ sie skutecznie na to, ze powdd nie przyjal innej opcji, ktora nie byl zainteresowany, tj. splaty tego kredytu
we frankach.

Dalej sad zaznaczyl, ze z faktu aprobaty postanowien umowy przez jej podpisanie przez powoda nie wynika akceptacja
sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta
nie byla takze, jak wynika z zeznan powoda indywidualnie omawiana i wyja$niana, zwlaszcza ze postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mog}
negocjowacd; ale takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.

Wobec istnienia rozbieznos$ci czy klauzule przeliczeniowe sa gtownym skladnikiem umowy, czy tez nie, sad pierwszej

instancji uznal, Ze w sprawie podlegaja one kontroli co do spelnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c., poniewaz
nie zostaly jednoznacznie sformulowane skoro nie pozwalaly powodowi na oszacowanie wysoko$ci obcigzajacych
go w przyszloSci $wiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych, zar6wno
co do wyplaty sumy kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat, co narazalo kredytobiorce na niczym nieograniczong
arbitralno$¢ decyzji banku, przy braku Srodkéw, ktére pozwolilyby na weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego
przez bank. Poniewaz umowa przyznawata bankowi szereg uprawnien, ktoérych nie mial powdd, istniala nier6wnowaga
pomiedzy stronami umowy, prowadzaca do dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzy$é powoda w tym stosunku
obligacyjnym.

Odwolujac sie do wyroku C-186/16 TSUE, w ktérym przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy, sad wskazal, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych



i rozwaznych decyzji, w szczego6lnoéci aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych.

W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej, przy wzroécie kursu, pomimo uiszczania rat okazuje sie,
ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla, ktéra to wlasciwo$¢ kredytu
indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, co dla wielu
osob stanowilo zaskoczenie. Poniewaz zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb wplywa na stan
majatkowy kredytobiorcy, zdaniem Sadu Okregowego, wypekienie przez bank obowigzku informacyjnego wymagato
udzielenia powodowi pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoéci raty, jak i kapitalu pozostatego
do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢
jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: przez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego (z akcentem na "nieograniczono$¢") oraz konkretnych przykladowych kwot -
wskazanych wyzej wartoSci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartoSci s3 uzaleznione
od kursu waluty - nalezalo rowniez wskazaé¢ mozliwy do okres$lenia poziom kursu tej waluty. Bledne jest przy tym
zalozenie, ze wszelkie zmiany kurs6w walut sg faktem notoryjnym i konsument powinien sobie zdawac z nich sprawe, a
zwlaszcza co do ich rozmiaru, zwlaszcza ze przecietny konsument nie ma znajomosci skomplikowanych mechanizméw
ekonomicznych i finansowych. Poniewaz bank miat obowigzek dbania o dtugofalowe interesy konsumentéw, winien
byt dba¢ o wypelienie obowigzku rzetelnej informacji na kazdym etapie postepowania w sprawie udzielenia
kredytu, w tym uzmyslowienie mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku. W tym wypadku rzetelny
obowiazek informacyjny o ryzyku kursowym nie zostal wypelniony, gdyz w przedstawionym powodowi do podpisania
o$wiadczeniu ograniczono sie do wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego, nie wskazujac blizszych informacji w tym
zakresie, a dodatkowo jest w nim mowa jest o kredycie denominowanym, a nie indeksowanym. Bank zaniechatl
podania informacji o zmianach kursu, w szczegolno$ci o wezedniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennoéci
oraz nie podal jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢
miesiecznej raty i salda kredytu, a wprost przeciwnie, zapewniano o stabilno$ci kursu, a ewentualny wzrost rat
prognozowano na kilkanasScie groszy. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastgpi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej zostanie ustalone, ze
uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Oceniajgc sporne postanowienia w
$wietle przywolanych wyzej zasad sad ostatecznie uznal, Ze nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny,
podobnie jak i postanowienia okreSlajace sposoéb rozliczenia dokonywanych splat. Ustalenie sposobu rozliczenia
dokonywanych splat nie bylo bowiem mozliwe bez dyskrecjonalnej decyzji banku, a dodatkowo, postanowienia ktore
tworzyly mechanizm przeliczeniowy i okreslaly sposob jego wykonania byly rozrzucone w oddzielnych jednostkach
redakcyjnych i nie zawieraly jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w
walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj.
wysokoSci $wiadczenia, ktérego spelnienie zwolni kredytobiorce ze zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie
sa w zaden sposob ograniczone.

Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powoda
jako konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, poniewaz brak
jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy, a wprowadzenie omawianych
postanowien nastapilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie
wiekszymi mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z waloryzacja (indeksacja) kredytu, jak réwniez
mozliwo$ciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadzil do niej postanowienia
chroniace przede wszystkim wlasne interesy, czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich
informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Powod, z przyczyn obiektywnych nie byl w stanie oszacowaé kosztow zawarcia
umowy. Pozwany redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi bowiem wystarczajacego zabezpieczenia



intereséw konsumenta, a czynniki obiektywne, jak w szczeg6lnoéci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko
cze$ciowo i posrednio wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, poniewaz kurs waluty
obcej okreslony w tabeli kursowej zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra to wartoé¢ jest zalezna wylgcznie od woli
banku.

Z tych wzgledéw istnialy wystarczajace podstawy do uznania za niedozwolone postanowienn umowy dotyczacych
ustalenia salda kredytu w CHF ona przy pomocy kursu kupna tej waluty; odwolujacych sie do kursu sprzedazy,
jako kursu wlasciwego do ustalenia wysokoS$ci raty splaty w PLN i jej rozliczenia, jak réwniez ustalenia calego
wymagalnego zadtuzenia w PLN po uplywie terminu wymagalnoéci catego kredytu. Dodatkowo powdd byt obciazony
platnoécig stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy), ktéremu nie
odpowiadalo zadne §wiadczenie banku. Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji
tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego
poczatku nie byto obiektywnego mechanizmu, ktory pozwolilby ustali¢ §$wiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny
od decyzji kredytodawcy, czego nie da sie tego pogodzi¢ z ogbdlnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w
stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna stron umowy oraz okre$lono$¢ i przewidywalno$c¢ ich wzajemnych
Swiadczen.

Sad Okregowy podkreslil, ze bez znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru klauzul umownych pozostaje wejécie w
zycie dotyczacych sposobu wykonywania umowy kredytu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 roku, nr 165, poz. 984 — zwanej ustawa antyspreadowa),
poniewaz nie skutkowalo to sanowaniem wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych
wecze$niej z naruszeniem koniecznosci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron.

Skutkiem uznania postanowien zawartych w § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 umowy, za niedozwolone
postanowienia umowne za abuzywne jest uznanie, Ze nie wiaza one stron, a poniewaz w polskim porzadku prawnym
brak jest przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupehié ,luki” w kwestionowanej umowie powstale
w wyniku usuniecia postanowien niedozwolonych, podobnie jak i sama umowa kredytu nie zawierala zapisow,
ktore moglyby zastapi¢ niedozwolone postanowienia, odwolujac sie do orzeczenia TSUE z 3 pazdziernika 2019 roku
w sprawie C-260/18, sad uznal ze po usunieciu niedozwolonych postanowien obowigzywanie umowy w dalszym
ciggu nie jest mozliwe. Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawia, ze odpada mozliwo$¢ oznaczenia
we frankach szwajcarskich kwoty kredytu, rat, wartoéci sptacanego przedterminowo zadluzenia oraz zadluzenia
przeterminowanego, bez ktérych umowa kredytu wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale oprocentowanie odwolywaloby
sie do stawki LIBOR, co tworzyloby hybryde kredytu, sprzeczng z natura tego stosunku prawnego.

Skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypehié tak powstatej w umowie luki, to kwestionowana
umowa nie moze waznie wigzac stron, a w konsekwencji jest niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Sad podkreslil,
ze wobec wyraznego stanowiska powoda odwolujacego sie do niewazno$ci umowy i dokonania przez niego splaty
odpowiadajgcej wartoécia znacznej czeSci wykorzystanego kredytu, nie istniala obawa, ze ustalenie niewazno$ci
doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta. Nie mialy réwniez znaczenia motywy
lezace u podstaw powddztwa po wykonywaniu umowy jakie przesz 12 lat, poniewaz konsument jest w kazdym czasie
uprawniony do podniesienia przystugujacych mu zarzutow.

Nie podzielil takze sad pierwszej instancji pogladu pozwanego jakoby skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy
bezskuteczno$ci jej postanowien podlegalo ocenie w $wietle art. 5 k.c., gdyz niewazno$¢ czynnosSci prawnej nie ma
nic wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa
dokonanej czynnoéci.

Z tych wzgledow zgloszone przez powoda roszczenie gléwne, Sad Okregowy uznal za uzasadnione i ustalil nieistnienie
pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) z 12 czerwca 2008 roku, wobec stwierdzenia, ze umowa jest niewazna, czego konsekwencja byla mozliwosé
domagania sie przez powoda zwrotu tego, co $wiadczyl na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy jako



nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Poniewaz nie zachodzily przewidziane w art.
411 k.c. okolicznosci, ktére wylaczaja mozliwo$é zadania zwrotu nienaleznie §wiadczonych przez powoda kwot, w
szczegolnos$ci nie zaistnialy przestanki z art. 411 pkt 2 k.c. skoro trudno przyja¢, aby moralnie naganne bylo zadanie
restytucyjne konsumenta skierowane wobec przedsiebiorcy (profesjonalnego podmiotu) o zwrot tego, co $wiadczyl
w ramach nienaleznego §wiadczenia za zasadne uznal zadanie zwrotu $wiadczen spelnionych w okresie od 1 sierpnia
2010 roku do 29 lutego 2020 roku w wysokoéci 103 969,71 zl, ktéra wynikala i z zaswiadczenn wydanych przez
pozwanego i zasadzit ja na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Podkreslil, Ze roszczenie nie jest
przedawnione, poniewaz dotyczy okresu 10 lat przed wniesieniem pozwu, a nie ma ono charakteru okresowego. Nie
uwzglednil natomiast tych §wiadczen (oplat), ktore zostaly uiszczone przed 1 sierpnia 2010 roku, poniewaz wykraczaly
poza okres objety zadaniem pozwu oraz poza termin 10-letni przed wytoczeniem powddztwa. Odsetki ustawowe za
opdznienie od zasadzonego $wiadczenia pienieznego nalezne byly od dnia doreczenia wezwania stronie pozwanej (art.
455 k.c.), co mialo miejsce pismami z 13 i 17 marca 2020 roku, a poniewaz nie jest znana dokladna data doreczenia tych
pism, ostatecznie odsetki zasadzil od dnia nastepnego po udzieleniu przez pozwanego odpowiedzi na te wezwania,
czyli od 9 kwietnia 2020 roku na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

W zwiazku z uwzglednieniem roszczen zgloszonych w pierwszej kolejnosci jako gléwne, Sad Okregowy nie orzekal o
zadaniach ewentualnych.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolat art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c., wyjaéniajac, ze uwzgledniajac roszczenia
gtowne o zaplate i o ustalenie powdd wygral proces w okolo 98 % oraz, ze nie bylo podstaw do przyjecia podwdjnej
wysokoSci stawki minimalnej wynagrodzenia.

Wyrok ten w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w punktach 1, 2 i 4 zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:
naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mieé wplyw na wynik sprawy:

art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskow wyprost sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego materiatu dowodowego oraz bledng w Swietle
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu,
ze:

zawarcie umowy w wariancie kredytu indeksowanego CHF bylo inicjatywa pracownika banku (s. 7 wyroku),
podczas gdy to powdd poszukiwal banku i kredytu na sfinansowanie zakupu mieszkania i dokonat wyboru kredytu
indeksowanego CHF;

powoda zapewniono, ze kurs CHF jest wlasciwie staly, stabilny i nie ulega w zasadzie zadnym wahaniom, podczas
gdy powod potwierdzil w toku przestuchania ze mial §wiadomos§¢ zmienno$ci kursow walut oraz wplywu na wysokoéé
raty kredytu, a pracownikom nie byto wolno formulowa¢ zapewnien, ze kurs danej waluty nie wzro$nie, bo bylo
to sprzeczne z danymi historycznymi ksztaltowania sie kursu CHF/PLN oraz zabronione bylo zachecanie klientow
i wplywanie na ich decyzje co do wyboru kredytu (milczaco pominiety protokol rozprawy przed SR dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2019 r., III C 1071/18, zawierajacy zeznania $wiadka M. D. (1));

zdolnoéc¢ kredytowa klienta dla zlotowek wypadala mniej korzystnie niz dla franka szwajcarskiego, mimo ze powdd
nie wskazywal w swoich zeznaniach, ze nie mial zdolno$ci do kredytu w PLN bez indeksacji, a ocena stopnia zdolnoéci
kredytowej powoda wymagata wiedzy specjalnej (dowodu z opinii bieglego);

postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien, poniewaz umowa zostala przygotowana na standardowym wzorze na ktory powdd nie mial wplywu ,
chociaz z wniosku o udzielenie kredytu oraz zeznan powoda wynika, ze kredytobiorca mial rzeczywisty wplyw, czyli
realng mozliwo$¢ oddzialywania na to czy zawiera umowe PLN, czy waloryzowang kursem waluty obcej oraz na wyboér
waluty waloryzacji, co powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze kwestia ta byla z nim uzgodniona, natomiast zeznania
powoda nie moga by¢ utozsamiane z twierdzeniem o negocjowanym charakterze umowy kredytu, bowiem w banku



nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien umowy i klienci potencjalnie mogli negocjowac
tre$¢ umowy w pelnym zakresie;

bank uchybil obowigzkom informacyjnym, a powdd nie mial wiedzy umozliwiajacej mu dokonanie realnej oceny
skutkow zawartej umowy na przyszlo$¢, niezbednej do zrozumienia mechanizmoéw, od ktérych uzalezniona byta
zmiana kurséw waluty, tego w jaki sposob bank dokonuje ustalenia kursow walut, podczas gdy zmiennosé kursow
jest wiedza oczywista zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz ich zrédlo wynikalo z umowy i regulaminu, powo6d
otrzymywal symulacje splaty informacje o aktualnym i historycznym kursie CHF, a ryzyko immanentnie zwigzane z
kredytami waloryzowanymi CHF zaakceptowal dwukrotnie w o§wiadczeniu z dnia 16 maja 2008 r. oraz w § 29 umowy,
natomiast ich sprecyzowanie nastgpito kolejno w regulaminie, co oznacza, ze znane mu bylo ryzyko zwigzane z umowa
waloryzowang CHF oraz zostal o nim pouczony co powinno skutkowaé uznaniem, ze kredytobiorca zostat nalezycie
poinformowany o ryzyku kursowym,;

bank stosowal nieprawidlowe kursy, ustalal je w sposob arbitralny czy dowolny, chociaz okoliczno$¢ ta nie zostala
w zaden sposéb potwierdzona, a Sad zaniechal zbadania czy kursy banku mialy charakter obiektywny, w jakiej
relacji pozostawaly do kursé6w rynkowych i pominal w tym zakresie wszelkie wyjasnienia o sposobie tworzenia tabeli
kursowej i jej bezpoérednim zwiazku z czynnikami rynkowymi, natomiast zalaczone przez bank dane poréwnawcze
prowadzily do zbiezno$ci i korelacji kurséw z tabeli banku z kursami rynkowymi, §wiadczac o ich obiektywnym
poziomie;

glowng przyczyng determinujaca uznanie niewaznoS$ci umowy oraz uznanie postanowien umowy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszajacy interesy powoda jest brak skonkretyzowania w
postanowieniach samej umowy zasad ustalania kurséw, co:

nie ma tak naprawde zadnego znaczenia dla kredytobiorcy, sposobu uksztaltowania umowy i zasad jej wykonania,
poza tym powod w toku przeshuchania nie potwierdzil zainteresowania opisang okoliczno$cig, natomiast wzrost salda
w przeliczaniu na PLN nie wynikal z nieprawidlowosci po stronie banku, ale z ryzyka kursowego, czyli wzrostu kursu
CHF/PLN, co powinno byé¢ uwzgledniane przy zacigganiu wszelkich zobowigzan, dla ktérych dana waluta nie jest
walutg bazowa, w ktorej uzyskuje sie przychody do regulowania platnos$ci ratalnych;

sprecyzowanie sposobu ustalenia kursow zostalo dokonane w regulaminie, do ktorego Sad w ogdle sie nie odniosl,
chociaz regulamin okresla m.in.: rodzaje udzielanych przez bank kredytéw, definiuje spread walutowy, tabele kursowe
banku, czynniki wplywajace na wysoko$¢ kursu kupna i sprzedaz walut i spreadu, miejsce publikacji tabel kursowych
oraz zasady indeksacji kredytu do waluty obcej, sposob splaty rat i okreslenia ich wysoko$ci, a takze mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie CHF, czyli z pominieciem tabel kursowych banku;

powdd nie wiedzial jaka bedzie wysoko$c¢ jego kredytu w CHF oraz nie znal mechanizmu ustalania raty, a takze nie
mial mozliwoS$ci pdzniejszej weryfikacji prawidlowosci kursu ustalonego przez bank, przy rownoczesnym twierdzeniu
o dopuszczalno$ci kredytu indeksowanego CHF, chociaz analiza kredytow indeksowanych nie budzi watpliwoSci, ze:
wysoko$¢ kredytu w walucie krajowej ustalano z uwzglednieniem kursu walut na dzien (...) rzeczywistego postawienia
srodkow kredytowych przez kredytodawce do dyspozycji kredytobiorcy. W obu przypadkach ryzyko kursowe sprawia,
ze kredytobiorca oddaje inng kwote kapitalu w walucie polskiej, niz ta, ktéra otrzyma, mozliwo$¢ weryfikacji
kursu i prawidlowosci przeliczenia rat istniala od poczatku zawarcia umowy, gdyz bank ma ustawowy obowiazek
publikacji kurséw walut, w konicu Sad pominal, ze powod nie przeczytal nawet umowy i dokumentéw otrzymanych
przed zawarciem umowy tlumaczac, ze dzialal pod rzekoma presja czasu, co oznacza, ze powod naduzywa zarzutu
abuzywno$ci po to, by uchyli¢ sie od skutkow prawnych zawartej w przeszloSci umowy o kredyt indeksowany, bowiem
umowa okazala sie mniej korzystna niz pierwotnie zakladal, z przyczyn niezaleznych od banku, a bedacych wynikiem
zmiany wysokoéci kurséw CHF/PLN, ktore to bledy doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
przestanki indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy oraz rzekomego niedoinformowania kredytobiorcy, w
efekcie czego ustalono, ze umowa kredytu jest niewazna i zawiera niedozwolone postanowienia umowne;



art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 k.p.c. przez
dokonang a priori i pozbawiona podstaw, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje z zakresu
rozwazan dowodéw zgloszonych przez bank, do ktérych tresci Sad w ogole sie nie odnidst (milczace pominiecie) lub
potraktowal je w sposob fragmentaryczny, chociaz dokumenty takie jak:

o$wiadczenie o ryzyku kursowym z 16 maja 2008 r. potwierdzato §wiadomoé¢ warunkoéw i zasad splaty kredytu
waloryzowanego CHF oraz zrozumienie ryzyka kursowego oraz jego wplywu na koszt kredytu (nie tylko wysoko§é
raty, ale tez wzrost calego zadluzenia) oraz akceptacje tych informacji w chwili kontraktowania z bankiem;

protokol rozprawy przed SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zawierajacy zeznania M. D. (1), dostarczal wiedzy
o praktyce bankowej zwiazanej z udzielaniem kredytéow hipotecznych indeksowanych do waluty obcej oraz
obowiagzujacych w banku w tym zakresie procedurach, do ktorych przestrzegania zobowigzani byli takze pracownicy
banku udzielajacy kredytu powodowi;

regulamin oraz Pismo Okoélne nr A-V- (...) z dnia 30 czerwca 2009 r., potwierdzaly tre$¢ regulaminu stanowiacego
integralng cze$¢ umowy, co oznacza, ze dokumenty te dostarczaly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
korzystaly z domniemania autentycznoSci co nie zostalo obalone, a zatem powinny stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, za$§ nawet w przypadku oceny ich nieprzydatno$ci dla sprawy Sad byl zobligowany do wydania
stosownego postanowienia dowodowego, czego zaniechal;

art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. przez:

przyznanie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom powoda o nienegocjowanym charakterze umowy oraz sygnalizowanych
na gruncie poprzednich zarzutéw brakach w jego wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach jej funkcjonowania,
pomimo ze zeznania pozostaja wewnetrznie sprzeczne, koliduja z tre$cia dowodéw z dokumentdw, ktore zostaly
uznane za wiarygodne, stanowily podstawe orzekania i podchodzily z okresu kontraktowania oraz wykonania umowy,
w szczegblnoSci z tre$cig samej umowy, z tre$cia o§wiadczenia z 16 maja 2008 r. i o§wiadczeniami zlozonymi we
wniosku kredytowym;

wybioércze potraktowanie zeznan powoda i oparcie rozstrzygniecia o jedynie te ich cze$é, ktéra odpowiadata z gory
przyjetemu zalozeniu o niedozwolonym charakterze postanowien umowy i niewazno$ci umowy, przy:

zupelnym pominieciu okoliczno$ci obcigzajacych powoda, jak nieprzywiazywanie uwagi do tre$ci umowy mimo
zaciggniecia zobowigzania na kwote 145 000 PLN indeksowanego do CHF, bowiem powdd przyznal, ze nie
przeczytal umowy przed jej podpisaniem, nie sprawdzat i nie interesowal sie wysoko$cia kursu CHF; niedostatecznym
uwzglednianiu okolicznoéci indywidualizujacych analizowany stosunek prawny, czyli wyzszego wyksztalcenia
powoda, poszukiwania przez niego i selekcji ofert z innych bankéw przed zawarciem umowy, w tym wyboru
oferty banku jako najkorzystniejszej na rynku, a tym samym sprowadzenie powoda do roli niczego nieSwiadomego
kredytobiorcy, dla ktérych zrozumienie konstrukcji kredytu powiazanego z waluta obca znacznie wykracza poza
jego mozliwosci intelektualne, podczas gdy incydentalna kontrola uméw sprawowana przez sady krajowe powinna
uwzglednia¢ okoliczno$ci indywidualizujgce dany stosunek zobowigzaniowy, w tym m.in. osobiste przymioty
konsumenta, stopien jego zaangazowania w procedure kredytowa, a takze rozumienie kwestionowanych postanowien
oraz jego wplyw na wole zawarcia umowy, w nastepstwie czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznan powoda
jako spéjnych, logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niepelne;j
rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, z calkowitym pominieciem, ze z perspektywy niespelna 13 lat od zawarcia
umowy powdd bardzo dobrze pamietal wytacznie fakty negatywne - glbwnie o czym bank rzekomo go niedoinformowat
- natomiast wiedza o faktach pozytywnych byla bardzo ograniczona, co uwzgledniajac uplywy czasu, status
strony w procesie, czy brak wykazania rzeczywistego zainteresowania procesem kontraktowania nakazuje watpic
w podnoszone zarzuty, $§wiadczy wylacznie o tym, ze tre$¢ zeznan byla forma taktyki procesowej i obarczona jest
bledem znieksztalcenia, natomiast powdd wykazal sie minimum starannosci, ktorej nalezy oczekiwaé od przecietnego



uwaznego i ostroznego konsumenta i dlatego nie mozna przyjmowac, ze jakiekolwiek dobre obyczaje zostaly wzgledem
niego naruszone;

art. 235> § 1 pkt 2, 3151 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
bieglego ds. bankowosci (wniosek banku z odpowiedzi na pozwu) chociaz uwzglednienie wyliczen na Srednim NBP
dla CHF bylo celowe dla oceny stopnia splaty rat kapitalowo-odsetkowych objetych zadaniem pozwu, podczas gdy
w przypadku przyjecia koncepcji niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych (czemu bank sie sprzeciwia)
pozyskanie tych danych bylo niezbedne dla oceny stopnia splaty rat kapitalowo-odsetkowych objetych zadaniem
ewentualnym pozwu, ktore to uchybienie doprowadzito do niepelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, bedacego
wynikiem zaniechan procesowych, na ktore bank zwracal uwage w toku postepowania (zastrzezenia do protokolu
zgloszone w trybie art. 162 k.p.c.) oraz braku logiki w procesie ustalania faktéw wprost wynikajacych z zaoferowanych
przez strony dowodow, zatem postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili wyrokowania dysponowatl Sad lub
ktérej pozyskania pozbawil strony przez podjete decyzje procesowe;

art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa
udowodnita roszczenie dochodzone pozwem,;

art. 327" § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez:

zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku i brak wskazania przyczyn, ktére spowodowaly, ze klauzula indeksacyjna
i klauzule przeliczeniowe sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta - w
powyzszym zakresie Sad I instancji odwolat sie wylacznie do powtdérzenia przestanek i przede wszystkim powolania
orzeczen innych sadow, w ocenie banku nie zdefiniowal kryteriow oceny takich naruszen oraz nie wskazal konkretnych
okoliczno$ci majacych wyplyw na taki stan rzeczy poza faktem, ze to bank tworzy 1 tabele kursowe przez co powod nie
mogl przewidzie¢ skutkéw indeksacji (w tym skali ryzyka kursowego) i byl w tym zakresie rzekomo niedoinformowany;

brak analizy okoliczno$ci wskazujacych, czy uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powoda i ograniczenie
sie w tym zakresie jedynie do stwierdzenia, ze zadanie pozwu $wiadczy o tym, ze: powdd w oczywisty sposob nie
akceptuje postanowien abuzywnych, skoro z powolaniem na te wlasnie na te postanowienia domaga sie uznania
umowy za niewazng, co prowadzi do wniosku, ze nie ustalono, czy powod bedzie w stanie rozliczy¢ sie z bankiem
nawet w przypadku (hipotetycznej) niewazno$ci umowy kredytu, w tym dokonaé zwrotu kapitatu kredytu oraz uiscié
na rzecz banku wynagrodzenie za wiele lat korzystania z kapitahu;

brak wypowiedzenia sie przez Sad co do przyczyn oddalenia cze$ci zadania powoda z pkt II pozwu, tj. o ustalenie
niestanienia wszelkich innych zobowigzan, o§wiadczen czy uméw akcesoryjnych - ze wzgledu na niewazno$¢ tego
zobowigzania (stwierdzenie niewaznos$ci) - co doSwiadczen przyszlych, ktore zostalo oddalane w pkt 3 sentencji
wyroku, jednak bez jakiegokolwiek uzasadnienia;

brak wskazania w tre$ci wyroku, ktorym dowodom Sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, chociaz czesé
z nich zostala milczaco pominieta lub wskazana w sposéb fragmentaryczny, co §wiadczy o tym, ze uzasadnienie
wyroku nie spelnia minimalnych standardéw orzeczenia, jakie wynikaja z przepisow polskiej procedury cywilnej, gdyz
podstawa prawna wyroku nie zostata nalezycie wyja$niona, przedstawione w nim koncepcje sa wewnetrznie sprzeczne,
przez co niemozliwe staje sie odczytanie rzeczywistych przyczyn jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, co rodzi watpliwo$¢ co do mozliwoéci przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia
oraz rodzi niepewno$¢ co do przyszlej sytuacji stron procesu;

obraze przepisOw prawa materialnego;

art. 189 k.p.c. przez stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, podczas gdy powdd nie wykazal interesu prawnego
w uzyskaniu tego typu rozstrzygniecia, skoro wystapil z dalej idacym roszczeniem o zaplate, co oznacza ze ocena
wazno$ci umowy mogla by¢ dokonana przestankowo przy ocenie zasadno$ci roszczenia o zasadzenie i zostalaby



dokonana, nawet gdyby powdd nie zglosil roszczenia o ustalenie, w konsekwencji wytoczenie powddztwa o ustalenie
bylo niepotrzebne, podobnie jak niepotrzebne bylo orzeczenie o nim w pkt 2 wyroku;

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353( Y ke 69 ust. 11 2 pkt 2 Pr. bank. w zw. z art. 354 § 11 § 2 k.c. przez uznanie,
ze umowa kredytu jest niewazna, wobec rzekomego braku uzgodnienia w umowie wzajemnych gléwnych swiadczen
stron (kwoty kredytu, sposobu kalkulacji oprocentowania), co doprowadzilo do blednego wniosku, ze umowa kredytu
nigdy nie zostala skutecznie zawarta, nadto, ze eliminacja przelicznika waluty czyni wykonanie umowy niemozliwg
oraz w umowie stron zachodzi konieczno$¢ eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, podczas gdy $§wiadczenie kredytobiorcy
bylo oznaczalne zaré6wno w rozumieniu przepiséw Pr. bank. jak i k.c., bowiem zgodnie z orzecznictwem TSUE (wyr.
TSUE z dnia 5 czerwca 2019 r., GT przeciw HS, C-38/17), nie jest wymagane, aby kurs waluty majacy stuzy¢ ustaleniu
zobowiazania kredytobiorcy wyrazonego w walucie obcej, byl znany juz w dniu zawarcia umowy, co wynika z istoty
umowy indeksowanej CHF, w ktorej to przeliczenie kwoty kredytu w PLN do waluty indeksacji ma miejsce w chwili
uruchomienia kredytu/transz kredytu;

art. 385" § 1 k.c. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez stwierdzenie niewaznoéci umowy co bylo wynikiem blednego
utozsamienia klauzuli indeksacyjnej z klauzulami przeliczeniowymi chociaz w orzecznictwie SN dominuje stanowisko,
ze klauzula indeksacyjna spehia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
$wiadczen pienieznych stron, co wiecej, po eliminacji z umowy klauzul przeliczeniowych w umowie istnieja wszelkie
te elementy, ktére pozwalaja na okreélenie tresci stosunku prawnego stron (kwoty kredyty, okresu kredytowania,
terminu splaty oraz wysokoSci oprocentowania, ect.); powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie deformacja po
wyeliminowaniu hipotetycznie uznanych za abuzywne klauzul nie zachodzi, poniewaz umowa zawiera wszystkie
postanowienia przedmiotowo istotne, natomiast postulat wykladania postanowien umowy w miare mozliwoéci w
sposbéb pozwalajacy utrzymac je w mocy pozostaje aktualny bowiem bank spelil swoje §wiadczenie w calo$ci, za$s
powod wykorzystat zaciagniety kredyt na zakup nieruchomoéci i nalezy dazy¢ wylacznie do przywrdcenia sytuacji
prawnej i faktycznej powoda w jakiej znajdowaliby sie, gdyby hipotetycznie abuzywne postanowienia nie zostaly w
umowie zastrzezone, a nie do uprzywilejowania kredytobiorcy i pozostawienia mu decyzji co do trwania umowy lub
jej upadku, poniewaz godzi to w zasade pewno$ci prawa oraz proporcjonalnoéci, tym bardziej ze pow6d mogt splacaé
kredyt bezposrednio w walucie CHF, czyli z pominieciem kwestionowanych przeliczen umownych;

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. 69 ust. 11i 2 pkt 2 Pr. bank. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez uznanie,
ze umowa kredytu jest niewazna, a to dlatego, ze: po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych
postanowien obowigzywanie jej w dalszym ciagu nie jest mozliwe, podczas gdy hipoteczne przesadzenie o abuzywnoéci
tzw. klauzul przeliczeniowych nie oznacza automatycznej abuzywnosci postanowien dotyczacych ryzyka walutowego
(calego mechanizmu indeksacyjnego);

art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 przez jego niezastosowanie i uznanie,
Ze postanowienia umowy wprowadzajace sama konstrukcje kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w
kontrolowanej przez Sad umowie maja charakter niedozwolony, podczas gdy tego rodzaju umowa jest umowa
nazwang i stanowi dopuszczony wprost przez Pr. bank. podtyp umowy kredytu, ktéry to poglad Sad podzielil, poza
tym postanowienie umowne odzwierciedlajace ustawowa konstrukeje jest wylaczone spod kontroli abuzywnosci w
Swietle powolanego przepisu dyrektywy (wyrok TUSE z dnia 9 lipca 2020 r., C - 81/19);

art. 385" § 1 k.c. przez jego niewlaéciwie zastosowanie i uznanie, ze powdd wyrazili ,oéwiecong" zgode na zastosowanie
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych i w konsekwencji zastosowanie tych przepiséw, podczas gdy
Sad w spos6b niepelny poinformowat kredytobiorce o konsekwencjach uznania postanowien umowy za niedozwolone,
w tym rowniez o konsekwencjach stwierdzenia niewaznoSci umowy, ktérego domagala sie strona powodowa, ani
nie zbadal, czy kredytobiorca jest §wiadomy, ze bank wystapi przeciwko nim z zagdaniem natychmiastowego zwrotu
calego udostepnionego kapitalu, a nawet uznajgc, ze kwota kapitatu zostala juz zwrdcona, nie pouczyt ich, ze
bank bedzie domagal sie zwrotu wartoSci $wiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcy kwoty
kapitatu, jak i umozliwieniu korzystania z tej kwoty, co moze skutkowac niewlasciwym poinformowaniem powoda



o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, skoro takich informacji nie otrzymatl od Sadu, jednocze$nie nie jest
mozliwe ustalenie jakie informacje przekazal mu pelnomocnik procesowy (poza danymi sformulowanymi w tresci
jego pism), w efekcie stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu moze sie okaza¢ rozwigzaniem bardzo niekorzystnym
dla kredytobiorcy;

art. 385" § 1 i § 3 k.c. przez przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszaja interesy kredytobiorcy oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, za§ sam mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokos$ci tego kursu jako w oczywisty
sposob niedozwolony, mimo Ze kontrolowane postanowienia umowne nie maja takiego charakteru, za$ usuniecie z
umowy odwolania do tabel kursowych banku, czyni wykonanie umowy mozliwym, co doprowadzito do uznania, ze
postanowienia § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 umowy sa niedozwolone;

art. 385 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez pominigcie - przy ocenie zgodnoéci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;

art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razgcego naruszenia intereséw kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kurséw
publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcy mozliwos¢ dokonywania
samodzielnych przeliczen;

art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 Dy rektywy 93/13 przez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanej waluta obca, a w konsekwencji, w przypadku, gdy wynik kontroli incydentalnej wykazalby niedozwolony
charakter klauzul przeliczeniowych, to Sad winien byt dokona¢ takiej wykladni o§wiadczen woli stron kredytu, ktéra
pozwolilaby na utrzymanie waloryzacyjnego charakteru umowy;

art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 41 Pr. wekslowego przez pominiecie, ze w polskim porzadku prawnym istnieje zar6wno
zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu $redniego NBP, jak norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé problem
braku kursu w umowie, w wypadku niemozno$ci odtworzenia treSci umowy w drodze wyktadni, ktéra powinna miec
zastosowanie w analizowanej sprawie czego nie uwzgledniono poprzestajac na powolaniu sie na tezy wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, D. (s. 27 wyroku);

art. 410 § 1k.c. wzw. zart. 411 pkt 21 4 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze nie zachodza okolicznosci,
ktore wylgczalyby mozliwoé¢ zadania zwrotu §wiadczonych przez powoda kwot, mimo Ze rozliczenie niewaznoSci
powinno nastapi¢ na podstawie teorii salda badz koncepcji z nig rbwnowaznych (wyrok TSUE z dnia 25 listopada
2020 r. C-269/19, B. B.), nie sposéb uznaé, ze powdd obecnie jest zubozony, bank utrzymuje, ze umowa jest wazna
i dotychczas nie wezwal kredytobiorcy do zwrotu $wiadczenia pienieznego przekazanego mu bez waznej podstawy
prawnej, co wiecej, nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli jego spelienie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego;

naruszenie przepiséw o kosztach procesu art. 98 § 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 ust. 11i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych dnia 22 pazdziernika 2015
r. (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm. przez:

stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu i przyjecie na tej podstawie, ze powod przegral spér w 2%, za$ pozwany
w 98%, podczas gdy przy ustaleniu proporcji w jakiej strony powinny ponosié¢ koszty procesu Sad I pominat kwote
oddalonych odsetek ustawowych za op6znienie, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze bank ulegl zadaniu w innej
proporcji nize przyjeto w wyroku oraz skutkowac wylozeniem na powoda obowigzku poniesienia kosztéw procesu w
znacznie wyzszym zakresie;



brakiem uwzglednienia przy ocenie zwrotu kosztdéw procesu, ze powdd przegral spor takze w zakresie jakim domagal
sie tez ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami wszelkich innych zobowigzan, o§wiadczen czy umoéw akcesoryjnych
- ze wzgledu na niewazno$¢ tego zobowiazania (stwierdzenie niewaznos$ci) - co do§wiadczen przyszlych, zatem np.
hipoteki kaucyjnej, ktérej warto$é znacznie przewyzszala kwoty zasadzone wyrokiem,;

przyznaniem powodowi zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwocie 10 800 PLN zatem w istocie w podwdjnej
stawce, podczas gdy uznano, ze naklad pracy pelnomocnika powoda nie mogl determinowaé zwiekszenia jego
wynagrodzenia, natomiast maksymalny interes powoda w ustaleniu niewazno$ci umowy opiewat na kwote 145 000
PLN, zatem koszty zastepstwa procesowego powinny podlegac ustaleniu w oparciu o art. § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
MS i ogranicza¢ sie do kwoty 5 400 PLN.

Na tej podstawie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powo6dztwa w caloéci
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje przez zasgdzenie tychze kosztéw od powoda na
rzecz banku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Domagatl sie
takze przeprowadzenia kontroli prawidlowo$ci postanowienia w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego i
dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu.

W odpowiedzi powdd domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i nie mogla prowadzi¢ do zamiany wyroku polegajacej na oddaleniu
powodztwa, poniewaz zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowoddéw jest
zgodna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i regulami logicznego rozumowania, a tym samym prawidlowe sg
poczynione ustalenia faktyczne, podobnie jak i ich ocena prawna, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie
kredytowej z 12 czerwca 2008 r. stron sa abuzywne, czego konsekwencja bylo ustalenie jej niewaznos$ci, powodujacej
konieczno$é zwrotu przez pozwana na rzecz powoda $wiadczen spelnionych na poczet splaty kredytu.

Odnoszac sie szczegblowo do zarzutdow apelacji, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie uchybienia przez Sad Okregowy wskazanym przez skarzaca przepisom prawa procesowego, w tym w
szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w
sprawie dow6d ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny na skutek
nieuwzglednienia przy ocenie poszczegblnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego badz przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami
procedury cywilnej. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest zatem wskazanie,
jakie konkretnie zasady lub przepisy przy ocenie poszczegdlnych dowodoéw zostaly naruszone oraz jaki wplyw dane
uchybienie mialo na wynik sprawy. W tym wypadku pozwana w zaden sposob nie podwazyta dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny dowodoéw, ktéra bazowala w przewazajacej mierze na dowodach z dokumentéw, ktore
nie zostaly przez zadna ze stron zakwestionowane. Podnoszone przez pozwang zarzuty naruszenia omawianego
przepisu odnosily sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy, rodzaju i zakresu podanych
kredytobiorcy informacji oraz do sposobu ustalania przez pozwany bank tabel kursowych. W tym ostatnim zakresie
pozwany argumentowal, ze byly one opracowywane w sposob obiektywny i w istocie kwestionowal ocene prawna tego
zagadnienia, co jest niedopuszczalne, poniewaz nie mieéci sie w ramach zarzutéw procesowych.

Duza grupa zarzutéow odnosila sie do zeznan powoda o braku udzielenia pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach
zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych
odwolujacych sie do kursu CHF, jak i braku indywidualnego negocjowania warunkéw umowy. Wbrew stanowisku
skarzacego w tym wzgledzie trafne bylo danie im wiary, bo wlaénie kredytobiorca uczestniczyl w zawieraniu umowy,
a jej tre$¢ nie odbiega w zaden sposob od wzorca przygotowanego przez kredytodawce. Prawda jest przy tym, ze
powdd podpisal o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka kursowego, jednakze nie mial wplywu na jego tre$¢, poniewaz
stanowilo wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego, a udzielenie kredytu bylo uzaleznione od
jego podpisania. Mialo ono zreszta charakter blankietowy, gdyz z jego treéci nie wynika w zaden sposéb, czy i jakie



konkretnie informacje dotyczace warunkow udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, czy
zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni je nieskutecznym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego, ze z faktu wyboru przez powoda kredytu waloryzowanego we
franku szwajcarskim mozna wywiez¢, ze postanowienia umowy, w tym z klauzule waloryzacyjne, byly z powodem
indywidualnie uzgadniane; a z faktu wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF
mozna wywiezé, ze powdd zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym. Juz Sad Okregowy podkredlil, ze
za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane.
Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego powszechnie przez (...) Bank, a elementem umowy, na
ktory powod mial wplyw byla jedynie data zawarcia umowy, kwota kredytu i liczba rat jego splaty. Nie mozna wiec
przyjac¢ aby warunki umowy kredytu byly z kredytobiorca negocjowane indywidualnie. Dodatkowo Sad Najwyzszy w
wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 277 listopada 2019 r., IT CSK 438/18 zaznaczyl, ze wprowadzenie
do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta,
mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy w zwigzku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosc
rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny
okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi petne rozeznanie co do istoty transakcji. Z
przedlozonych dokumentéw wprawdzie wynika, ze powdd mial mozliwo$¢ wyboru opcji kredytu w PLN, z ktérej nie
skorzystal oraz, ze mial §wiadomosc¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu,
co znalazlo odzwierciedlenie w tresci §1 pkt. 3A umowy, jednakze powod wiarygodnie zeznal, ze byl przekonywany o
zaletach kredytu waloryzowanego waluta CHF, co mialo spowodowac nizsze oprocentowanie i nizsze raty. Kontekst
tej wypowiedzi pozwala na rozwianie zastrzezen banku odnoszacych sie do rzekomego przyjecia przez sad, ze
zawarcie umowy w tym wariancie bylo inicjatywa pracownika banku, poniewaz powdd relacjonujac swoje rozmowy
na temat kredytu i uzywajac wskazanego przez pozwanego sformulowania, akcentowal w ten sposob, ze sposbb
przedstawienia oferty lgcznie z przekazami w przestrzeni publicznej, sktonily go do wyboru wlaénie tej oferty. Waluta
miala by¢ zreszta stabilng, gdyz doradca powolywal na okolicznos$é ,ze kurs nie ulega wlasciwie zadnym wahaniom,
a jezeli jakie§ wahania beda to zréwnowazy to nizsze oprocentowanie” i takze temu ustaleniu nie przeczy fakt,
ze powod wiedzial, Ze kursy walut sa zmienne, poniewaz w tym wypadku istotne bylo, czy te zmiany sa czeste i
znaczace, a w tym zakresie dokladnej informacji nie bylo. Dodatkowo, nawet jesliby przyjaé ze kredytobiorcy — jak
twierdzi pozwany — prezentowano symulacje zmiany tego kursu w przyszloSci, brak jest danych w jakim czyniono
to zakresie, a jak wynika z wiedzy sagdu w innych tego typu sprawach, nawet jesli mialo to miejsce bylo zgodne z
Rekomendacja S, co oznacza ze dotyczylo to kosztow obstugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego
w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty w ciggu ostatnich
12 miesiecy, ktora wowczas rzeczywiscie nie byla znaczna. W efekcie nie bylo to wystarczajace dla przyjecia, ze
pozwany wypekil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego), skoro
zakres przekazanych kredytobiorcy informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym
samym nawet nie przyblizal w jakich granicach mozliwy jest ewentualny wzrost zadluzenia. W istocie Swiadomosci
tego jak wzro$nie kurs CHF nie miat tez pozwany, a nawet nie mogt tego przewidzieé¢, co oznacza ze proponowanie
konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet
podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreélenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza
przyjecie, ze powod byl $wiadomy mozliwo$ci parokrotnego wzrostu zadtuzenia kredytowego i na nie sie godzit. Tylko
sygnalizacyjne wypada tez zaznaczy¢, ze sad pierwszej instancji uzywajac sformutowania ,zdolno$é kredytowa klienta
dla zlotéwek wypadala mniej korzystnie niz dla franka szwajcarskiego”, nie odnosil tego do oceny zdolnosci kredytowe;j
powoda, ale do sposobu przedstawiania oferty przez kredytodawce, w zwigzku z czym zarzut jakoby blednie uczynil
tego rodzaju ustalenie nie jest trafny.



W rezultacie ocena, ze zeznania powoda zasluguja na wiarygodnos$é byla trafna, zwlaszcza ze sad nie przyjat — jak
wskazuje pozwany — jakoby zrozumienie konstrukeji kredytu powiazanego z waluta obca przekraczalo mozliwoSci
intelektualne powoda, ale ze wobec sposobu zaprezentowania oferty, sporzadzenia umowy wedlug obowiazujacego
w banku wzoru, braku przejrzystoSci postanowien oraz niedostatecznego poinformowania o mozliwych w praktyce
skutkach takiej konstrukeji, nie mialo miejsca indywidulane negocjowanie umowy oraz, ze nie zostal w dostatecznym
stopniu wypeliony obowiazek informacyjny. Nie zmienia tego fakt, ze powod ma wyzsze wyksztalcenie, poniewaz nie
jest ono zwigzane z bankowoscia, a to oznacza, ze wiedze w zakresie funkcjonowania kredytu w ogole, a powigzanego
z walutg w szczegolnos$ci mogl mie¢ na bardzo ogblnym poziomie. Nie jest rowniez uzasadnione stawiane zarzutu,
jakoby powdd nie przywigzal wystarczajaco istotnej wagi do zapoznania sie z umows, poniewaz przy tego rodzaju
umowach faktycznie mozliwe jest badZ zaakceptowanie wzorca i zawarcie umowy w sposob proponowany przez
przedsiebiorce, badZ odstapienie od kontraktowania. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie wiec naruszenia art. 299
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Stusznie takze uznal, ze wnioskowany dowdd z opinii bieglego na okolicznoéci zakreslone w odpowiedzi na pozew
byl wobec zadania gléwnego ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytu, nieprzydatny dla rozstrzygniecia

rozpoznawanej sprawy, stad podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2,3 i 5 oraz § 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Tym samym nie bylo takze podstaw do dopuszczenia tego
dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Nie mialo réwniez miejsca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245, 227, 231 i 235 § 2 k.p.c., ktére mialo
polega¢ na wyeliminowaniu cze$ci dowodéw, pomimo braku wydania postanowienia w tym przedmiocie. Zauwazy¢

jednak nalezy, ze argumenty te odnosily si¢ do dokumentéw, a zgodnie z art. 243 k.p.c. dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, sad za$
takiego postanowienia nie tylko nie wydal, a wprost stwierdzil, ze stanowia one dowody (protokét rozprawy z dn. 20
kwietnia 2021 r.) i nawet czynil na ich podstawie ustalenia, czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, odnoszac sie
chociazby do kwestii skuteczno$ci o$wiadczenia powoda w zakresie ryzyka kursowego, co nie oznacza, ze wszystkie
byly w tym celu przydatne. Cze$¢ z nich zostala bowiem powolana przez strone pozwang przede wszystkim w celu
wykazania, ze tabele kursowe byly opracowywane w sposéb obiektywny, a w $wietle utrwalonego juz stanowiska
orzecznictwa dotyczacego abuzywnos$ci postanowien umowy uprawniajacych bank do jednostronnego ustalania
kurséw walut wplywajacych na wysokoé¢ §wiadczen konsumentéw, nie mozna im przypisac¢ decydujgcego znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Zeznania M. D. dotyczyly natomiast procedur bankowych, a nie zawierania konkretnej
umowy, co oznacza ze i one nie byly przydatne dla czynienia ustalen, zas pismo okdlne, na jakie powoluje sie pozwany
nosi date 30 czerwca 2009 r., co oznacza ze dla regulaminu obowigzujacego w chwili zawierania umowy w czerwcu
2008 r. takze nie mialo zadnego znaczenia.

Chybiony jest tez zarzut, obrazy art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c., co mialo nastapié¢ przez brak wskazania przyczyn z jakich
klauzula indeksacyjna i klauzule przeliczeniowe sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w sposob razacy
interesy konsumenta oraz przez brak analizy mozliwych dla konsumenta niekorzystnych skutkéw wynikajacych ze
stwierdzenia niewazno$ci umowy, poniewaz kwestie te sad pierwszej instancji wyja$nil. Nawet jesli skarzacy nie jest w
tym zakresie usatysfakcjonowany, mialo to miejsce w sposob dostateczny dla przeprowadzenia kontroli instancyjnej,
a tylko wowczas, gdyby bylo to niemozliwe zarzut naruszenia wskazanego przepisu moglby by¢ zasadny.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu jakoby sad nie wypowiedzial sie co do przyczyn oddalenia czesci zadania powoda
tj. ustalenia nieistnienia wszelkich innych zobowigzan, o$wiadczen czy umoéw akcesoryjnych, poniewaz skoro sad
stwierdzil niewazno§¢é umowy, oznacza to ze niewazne sa wszelkie zawarte w niej postanowienia bez konieczno$ci
wymieniania ktére z nich, poniewaz upada ona w caloSci, a tym samym skoro powddztwo w tym zakresie nie zostalo
oddalone nie istnialy powody do uzasadnienia takiego oddalenia.

Przechodzac do analizy podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzié nalezy, ze takze
one nie mogly odnie$¢ skutku. W pierwszej kolejnosSci podniesc¢ trzeba, ze nie ulega watpliwoéci, ze powdd zawarl



umowe kredytu z dnia 12 czerwca 2008 r. jako konsument. W myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa. Dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace jest jedynie to, czy czynno$¢ prawna
jest zwigzana bezposrednio z prowadzong przez jej strone dzialalno$cia profesjonalng (gospodarcza lub zawodowa).
Jesdli taki zwigzek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczegblnej ochrony prawnej w Swietle
regulacji skladajacej sie na szeroko rozumiane prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art. 76 Konstytucji
RP (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20). Z umowy
kredytowej stron wynika, ze Srodki pochodzace z kredytu byly przeznaczone na zakup spo6ldzielczego, wlasnoéciowego
prawa do lokalu, a w chwili jej podpisania kredytobiorca nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, co znalazlo wyraz
w treéci wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 16.05.2008 r. Skoro zatem powdd sporna umowe kredytu
zawieral jako konsument, wlaénie w kontekscie ochrony konsumentéw nalezalo ocenié charakter zakwestionowanych
postanowien zawartych w tejze umowie.

Zgodnie z art. 69 prawa bankowego umowa kredytu okresla wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki
na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz termin splaty. Zobowigzanie
kredytobiorcy wobec banku moze by¢ wyrazone w sposoéb kwotowy albo tez przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca (n.p. kursem franka szwajcarskiego).

Zastosowanie indeksacji co do zasady jest dopuszczalne i nie narusza zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani

tez zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. W rozpoznawanej sprawie oceni¢ zatem
nalezalo, czy postanowienia umowy kredytowej z dnia 12 czerwca 2008 r. okreSlajace zasady ustalania przeliczania
kredytu na CHF przy jego wyplacie, jak i przy splacie poszczego6lnych rat mialy charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem TSUE, tego rodzaju postanowienia maja charakter
gtownych $wiadczen stron, gdyz zar6wno przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF w chwili wyplaty (§ 1 ust. 3A
umowy kredytowej) jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegoélnych splacanych rat (§ 11 ust.

4 umowy) shluzy okresleniu wysokoSci Swiadczenn konsumenta. W my$l art. 38518 1 kec. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Regulacja ta co do zasady nie dotyczy postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 38518 12d. 2k.c.). Rozwigzanie
to, majace swoje zZrodlo w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gtéwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z
reguly najwieksza wage. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych,
gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoSci latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19,
wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymdg przejrzystosci
warunkéw tej umowy, przewidujgcych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro (w niniejszym przypadku
PLN) jest waluta splaty oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest
spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na
to, aby przecietny konsument wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy.



Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez powoda postanowien umownych, podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, Ze maja one charakter abuzywny. W Swietle przyjetego w orzecznictwie pogladu nie budzi
watpliwosci, ze postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie
do samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul ksztaltowania
tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej
stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli kontraktowe;j
wplywac na obowiazki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad ustalen co do tego, czy
w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego naruszenia interesu
konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy - w ocenie sadu - sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowodoéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepisow
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w
sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego i uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze
majgc na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18). Odwolanie sie do kursow
walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez
nieré6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, a prawo banku do
ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursow
walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoéci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia
konsumentowi przewidzenie, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajacych dla niego z
umowy konsekwencji ekonomicznych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011
r. VI ACa 420/11). Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest pelna czy tez w
jakis sposob ograniczona, przykladowo przez zastosowanie mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Rozwazy¢ ponadto nalezalo, czy zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie do tabeli kursoéw ustalanych przez
pozwang zostaly uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca. Za indywidualnie uzgodnione, na co powolywatl sie juz i
sad pierwszej instancji - mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem
porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Nalezy przyjac, ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miat w zwiazku z tym
wplywu na ich tres$é, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna,
hipotetyczna, mozliwo$é¢ pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych,
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegblne
postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019
r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy kredytowej, opartej
o treS¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wykluczal
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem
kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Podkres$li¢ przy tym trzeba, ze wplyw konsumenta
musi mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy. Z tego tez powodu okolicznoé¢, ze konsument znal tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Jednoczeénie,

zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. W zwigzku z tym, w rozpoznawanej sprawie, to pozwany bank powinien wykazaé
te okolicznosci, czemu jednak nie sprostal. Uzna¢ bowiem nalezalo, ze kwestie dotyczace sposobu waloryzacji
majace swe odzwierciedlenie w kontestowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z powodem. Za dowo6d
potwierdzajacy te okoliczno$¢ nie moglo by¢ uznane podpisane o$wiadczenia (k. 136), z ktérego ma wynikaé, ze
powdd dokonal swiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF i Ze jest $wiadomy ryzyka i skutkéw kursu
walut i oprocentowania. W tym zakresie Sad pierwszej instancji zasadnie opart sie na zeznaniach kredytobiorcy co do



okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych mu informacji o przysztej umowie, w szczegoélnosci
tego, ze byl zachecany do zawarcia kredytu w takiej formie (indeksowanego do CHF), gdyz miala by¢ ona dla nich
korzystniejsza niz kredyt w PLN, o czym byla juz mowa. Podobnie jak i o tym, ze to obowiazkiem przedsiebiorcy
dokonujacego czynnoéci z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i
wszechstronny wyjasnié mu wszelkie niezbedne kwestie i przekazaé informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej
umowy. Rola pozwanego banku bylo wyjasnienie zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegolnosci
za$ poinformowanie kredytobiorcy o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank, w jaki sposéb i na jakich zasadach.
Dodatkowo bank nie pouczyl powoda o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach
z tego wynikajacych, nie przedstawit symulacji zmiany kursu CHF. Umowa kredytu zawierala za$ odeslanie do tabeli
kursow, bez szczegélowego, obiektywnego wyjasnienia zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennoéci kursow
kupna, sprzedazy.

Przy tej okazji mozna sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez sad art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, ktory takze byt
chybiony. Przepis ten bowiem naklada na bank powinno$é wypelienia obowiazkéw informacyjnych, ktorych celem
jest zapewnienie przejrzystoéci uslug w zakresie potencjalnych kosztow kredytu bankowego i korzysci zwigzanych z
okreslona umowa bankowa, a zatem stanowi zaproszenie do zawarcia umowy. Natomiast aby okre$lone postanowienia
byly wigzace dla strony, musialby znalez¢ odzwierciedlenie w umowie, a dodatkowo aby majace w tym wypadku
znaczenie postanowienie odwolujace sie do tabeli kursow mialo by¢ jednoznaczne, winno w wskazywa¢é jakie sa zasady
ustalania kursu wedlug sprawdzalnych i obiektywnych czynnikéw. Zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie byl
wiec zasadny.

W $wietle tych ustalen, podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia umowy kredytowej z dnia 12 czerwca 2008 r. maja charakter abuzywny, przez co zarzuty apelacji strony
pozwanej w tym przedmiocie okazaly sie chybione. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, na ocene te
nie moze wplynaé fakt wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U, nr 165, poz. 984), czyli tzw. ,ustawy antyspreadowej”. W uchwale z dnia 20 czerwca 2019 r.
(III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem to w jaki spos6b byla ona p6znej
wykonywana nie ma zZadnego znaczenia.

W zwiazku z powyzszym, rozwazy¢ nalezalo zarzuty apelacji w przedmiocie konsekwencji uznania za abuzywne klauzul
indeksacyjnych zawartych w spornej umowie, w szczegblnosci czy, jak sugeruje skarzacy, umowa ta mogta dalej
obowigzywaé w pozostalym zakresie, czy tez nalezalo uzna¢é ja, zgodnie z zagdaniem pozwu za niewazng. Podkre§li¢

trzeba, ze w myél art. 385" § 2 k.c. jezeli niedozwolone postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien
umownych stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej
czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciggu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, a
nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezpoérednio odnoszacej sie
do polskiego systemu prawnego, zgodnie z ktorym, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktore sthuzyly ustaleniu kursu franka szwajcarskiego na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia



wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa w realiach sprawy na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej
przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powoda jako kredytobiorcy, zwiazanych ze splacaniem rat w
ich kapitalowej czesci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia cze$ci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie
wskazanych klauzul nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $§wiadczenia,
bez ktorych charakter umowy nie moglby zosta¢ zachowany lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej
wykonywanie w pozostalym zakresie w ogoéle nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej
charakteru prawnego. Wylaczenie klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli banku wylaczataby wykonywanie
takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej tre$cia ustalenia wysokoéci rat. Jednocze$nie, we wskazanym
wyzej orzeczeniu Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypelhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”. Wbrew stanowisku skarzacego, sad
nie jest zatem wladny do kreowania postanowienn umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule, w tym
zastapic kurs sprzedazy z tabeli banku zastrzezony w umowie, jakim$ innym kursem notowania franka szwajcarskiego
do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, czy jakimkolwiek innym. Sady krajowe sa bowiem
zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on skutkéw wobec
konsumenta, natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej treéci (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r.,
C-453/10). Dodatkowo, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18) ,nieuprawnione
byloby zastapienie przez sad postanowienn niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu
walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznoSci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a
jednoczeénie dopuszczalny w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych”. Co istotne, w
okoliczno$ciach sprawy powod wprost sformulowal zadanie ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytowe;j,
o$wiadczajac ze znane s3 mu konsekwencje takiego rozstrzygniecia.

Podstaw do zastagpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczego6lnosci taka, ktéra okreslalaby odmienny

sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji nie daje jak juz wyjasniono art. 385" k.c. Nie moze jej stanowi¢ tez art.
358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a dodatkowo nie obowiazywal w chwili zawierania
umowy. Zdaniem sgdu w niniejszym skladzie jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania
prawa materialnego z daty dokonania czynnos$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w
oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pozniej, jako godzaca w te zasade jest
niedopuszczalna, co oznacza ze takze ten zarzut nie jest trafny. Przez analogie nie mial takze zastosowania art. 41
prawa wekslowego.

Z kolei w wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 i
6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron, a zatem i art. 65 k.c. nie mogl stuzyé¢ sanacji niedozwolonych
postanowien umowy zawartej przez strony.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzié zatem nalezy, ze prawidlowe bylo uznanie przez Sad Okregowy w oparciu
o art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umowy kredytowej ex tunc nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak
juz wyzej wskazano, zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysokosci zadluzenia wyrazonego we frankach szwajcarskich po uruchomieniu kredytu, a nastepnie wysoko$ci raty
kredytowe;j. Dlatego zachodzila koniecznoéé stwierdzenia niewazno$ci umowy i ustalenia, ze nie istnieje stosunek



prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 12 czerwca 2008 r. zawartej przez powoda
z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank S.A.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy, bylo powstanie po stronie pozwanej obowigzku zwrotu powodowi
wplaconej przez niego na poczet zwrotu wyplaconego kredytu kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §
1 k.c. Za ugruntowany juz bowiem uznaé nalezy w orzecznictwie poglad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021r., III CZP 11/20), Ze w razie niewazno$ci umowy i zadania konsumentoéw zwrotu spelnionego §wiadczenia
rozliczenia dokona¢ nalezy w oparciu nie o teorie salda, lecz teorie podwojnej kondykeji, zgodnie z ktéra kazda ze
stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez sad. Szeroko poglad ten zostal
uzasadniony juz przez sad pierwszej instancji, co oznacza ze ponawianie tej argumentacji, ktora sad odwolawczy w
pelni w tym wypadku podziela, bylo zbedne.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., podnie$c¢ nalezy, ze takze on nie mégl zosta¢ uwzgledniony.
Pozwany podnosil, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy, gdyz stan
niepewnoSci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o §wiadczenie. Ze stanowiskiem tym
nie sposéb sie jednak zgodzi¢, poniewaz skarzacy pomija, ze zadanie zaplaty odnosilo sie do §wiadczen spelionych
juz na rzecz banku, za$ wszystkie §wiadczenia z umowy kredytu nie zostaly jeszcze spelnione, w zwiazku z czym
ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate nalezno$ci juz spelnionych na rzecz banku nie reguluje w
spos6b definitywny wzajemnych relacji stron. Jak shusznie podkreslil zatem Sad Okregowy jedynie wyrok ustalajacy
moze trwale i ostatecznie usuna¢ w takim przypadku stan niepewnoéci prawnej i chroni¢ powoda przed dalszymi
ewentualnymi roszczeniami wywodzonymi na podstawie postanowien umowy kredytowe;j.

Uznania Sadu Apelacyjnego nie znalazly takze zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu.
W pierwszej kolejno$ci wypada zaznaczyé, ze bledny jest poglad jakoby koszty procesu, ktore sg uzaleznione od
wartoSci przedmiotu sporu, co bezposrednio wynika z treéci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 265), powinny zalezeé¢
takze od dochodzonych odsetek ustawowych za opdZnienie, skoro zgodnie z art. 20 k.p.c. do warto$ci przedmiotu
sporu nie wlicza sie odsetek zadanych obok roszczenia gléwnego. Tym samym nawet czeéciowe oddalenie zadania w
tym zakresie warto$ci przedmiotu sporu nie zmienia, a zatem podstawa obliczenia proporcji byta warto$¢ roszczenia
glownego, ktdra to proporcje sad pierwszej instancji wyliczyl prawidlowo. Nie jest takze zasadne stanowisko, ze powdd
przegral proces w zakresie ustalenia wszelkich innych zobowiazan, o czym takze juz byla mowa. Dodatkowo zas
przyjdzie zauwazyé po raz kolejny, ze wysoko$¢ wynagrodzenia odnoszona jest do wartoSci przedmiotu sporu, a ta w
zakresie ustalenia niewaznoSci umowy zostala wskazana na 145 000 zlotych, czyli w wysoko$ci udzielonego kredytu (§
1ust. 2) i nie zostala ani zmieniona przez powoda, ani ustalona w innej wysokosci przez sad, wobec zas uwzglednienia
tego zadania — powod w tym zakresie wygrat w caloSci, zwiazku z czym podnoszone w tym zakresie przez pozwany
bank zarzuty nie sa trafne. Podobnie nie jest zasady argument, ze koszty zastepstwa procesowego zostaly przyznane w
podwdjnej stawce, pozwanemu — jak sie wydaje — umkneto bowiem, ze wobec zgloszenia dwdch roszczen o wartoéci
odpowiednio 106 384 i 145 000 zlotych, 1aczna warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 251 384 zlote (art. 21 k.p.c.), aw
takim wypadku zgodnie z pkt. 7 powolanego § 2 rozporzadzenia wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 10
800 zlotych, a nie 5400 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwanego
naruszenia prawa procesowego czy materialnego, a zatem apelacja jest bezzasadna i w oparciu o art. 385
k.p.c. podlegala ona oddaleniu, czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. Powodowi nalezal
sie wiec zwrot wynagrodzenia jego pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



