Sygn. akt I ACa 884/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt I C 534/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3) o tyle, ze zasagdzone nim na rzecz powoda koszty procesu podwyzsza do
1057 (tysiaca piecdziesieciu siedmiu) zlotych;

2) oddala w pozostalej czesci apelacje powoda i w caloSci apelacje pozwanego;

3) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt ACa 884/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z
umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej 11 sierpnia 2008 r.; oddalil powddztwo w pozostalej
czesSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 740 zlotych z tytulu kosztéw procesu, powolujac sie na nastepujace
ustalenia:



W dniu 11 sierpnia 2008 r. powo6d zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bankiem S.A. w W., umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (zakup lokalu mieszkalnego) (...) nr (...), na wniosek z 30 czerwca 2008 r. Na jej
podstawie udzielono powodowi kredytu w kwocie 130 000 zl, denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF,
na okres do 10 sierpnia 2033 r.

W § 2 ust. 2 umowy przewidziano, ze kwota kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna CHF zgodnie z tabela
kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu. W ust. 3 wskazano, ze o wysoko$ci wykorzystanego
kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego
wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w ogblnych warunkach kredytowania ( (...)). Splata kredytu miala
nastgpi¢ w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, przez nieodwolalne zlecenie przelewu z rachunku bankowego.
Oprocentowanie kredytu byto zmienne i odwolywato sie do stawki odniesienia (wyliczanej na bazie stawki bazowej
LIBOR 3M), powiekszonej o stala marze w wysokoéci 2,45 punktéw procentowych.

W § 4 ust. 1a umowy postanowiono, ze kwota kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wedtug kursu kupna CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu. Wyplata
nastgpila jednorazowo 27 sierpnia 2008 r. w kwocie 130 000 zt i po przeliczeniu na CHF i stanowila w tym dniu 64
715,25.

W § 9 ust. 2 zd. 2 postanowiono, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okres$lona jest w CHF, a ich splata
dokonywana bedzie w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF, zgodnie z tabela kurs6w obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w
zlotych, zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a zatem zmiana
wysoko$ci kursu waluty miata wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. W § 9 ust. 6
postanowiono, ze wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest w CHF. Ich splata miata by¢ dokonywana w zlotych po
uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF, zgodnie z tabelg kurs6w obowiazujacg w dniu splaty.
W dniu 3 wrze$nia 2014 r. strony zawarly do umowy aneks nr (...), dotyczacy m. in. mozliwos$ci splaty kredytu w
walucie indeksacji.

T. M. w okresie od 10 wrzeénia 2009 r. do 12 sierpnia 2019 r. zaplacit pozwanemu 53 409,78 zt oraz 14 713,34 CHF. W
reklamacji z 16 wrze$nia 2019 r. kredytobiorca domagat sie od pozwanego zwrotu tych kwot, czemu pozwany odmowit.
Rezultatu nie przyniosto takze zawezwanie do proby ugodowe;j.

Powodowi w (...) Banku zaoferowano kredyt indeksowany, przekonujac ze jest najkorzystniejszy i bezpieczny z uwagi
na stabilno$¢ franka. Nie przedstawiono mu potencjalnych ryzyk zwigzanych z umowa powigzang z kursem obcej
waluty. Umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca, nie podlegala negocjacjom. W ocenie powoda uniewaznienie
umowy jest dla niego korzystniejsze, mimo potencjalnych roszczen banku, ktorych jest Swiadomy.

Jak wyjasnil sad pierwszej instancji, pomingl dowod z zeznan §wiadkow I. K., A. K. i D. H., ktére nie uczestniczyly
bezposrednio w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy, w zwigzku z czym ich zeznania nie mogly stanowic
podstawy ustalen co do tego jak doszlo do jej zawarcia oraz jakich pouczen i informacji udzielono powodowi, a
dodatkowo okoliczno$ci, o ktérych mieliby zeznawa¢ Swiadkowie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodne uznal sad zeznania powoda, w szczeg6lnosci dal wiare, ze umowa nie mogla by¢ negocjowana, co
potwierdza postugiwanie sie przez pozwanego wzorcem umowy, ktéry po uzupeklieniu o parametry kredytu, byt
przedstawiany kredytobiorcy do podpisania. Pozwany poza o§wiadczeniami zawartymi w umowie, nie wykazal zakresu
informacji udzielonych powodowi w zakresie ryzyk kursowych. Powod zdawal sobie sprawe, ze kurs waluty indeksacji
moze ulega¢ zmianom, ale nie zdawal sobie sprawy jak dalekie moga to by¢ zmiany, zwlaszcza ze z rozméw w banku
wnosil, Ze potencjalne zmiany kursu nie beda znaczaco wplywaly na wysokos¢ zadtuzenia.

Sad pomingl dowdd z opinii biegtego, gdyz nie mogla ona postuzy¢ ocenie abuzywnosci postanowien umowy.



Dokonujac oceny zgloszonego zadania sad zaznaczyl, umowa zawarta przez powoda, byla dopuszczalna przez prawo,
o ile zostala poprawnie skonstruowana. W tym wypadku saldo kredytu oraz raty byly wyrazone w walucie frank
szwajcarski i od tak okreslanego salda naliczano odsetki wg stopy LIBOR 3M. W chwili zawarcia umowy, czyli 11
sierpnia 2008 r., kredytobiorca nie znal wysoko$ci kredytu w walucie CHF, czego dowodzi tres¢ § 2 ust. 211 3, z
ktorego wynika, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu w CHF, wysokoSci odsetek oraz wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych, miano dopiero poinformowac kredytobiorce w terminie 7 dni od calkowitego wykorzystania kredytu,
przeliczajac kwote wyrazona w § 2 ust. 1, na walute indeksacji wg kursu kupna okre$lonego w tabeli kursow. W
efekcie umowa nie odpowiadala wymaganiom art. 69 ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 r., gdyz umowa
taka powinna okresla¢ kwote kredytu i zasady splaty. W wypadku tej umowy, saldo kredytu w walucie ustalano je
na podstawie salda wyrazonego w CHF, nastepnie przeliczanego na zlote. Nie wiedzial takze od jakiej kwoty bedzie
naliczane oprocentowanie, gdyz naliczano je od salda wyrazonego w walucie indeksacji, wiedzial jedynie w jakiej
wysoko$ci uzyska kredyt w zlotych. Jednak nie od tej kwoty miano nalicza¢ odsetki oraz nie ona byla podstawa
obliczenia wysoko$ci rat. W chwili zawarcia umowy nie byly wiec znane $wiadczenia stron, co stanowi naruszenie art.
69 prawa bankowego i pozwala uwzgledni¢ powo6dztwo o ustalenie na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 1
k.c., a poniewaz bez wskazanych postanowien z cala pewnoscia nie zawarto by umowy, sankcja niewazno$ci dotyczyé
musi jej w calo$ci.

Sad podzielil rowniez stanowisko powoda co do abuzywnosci postanowienr umownych, w § 2 ust. 213, § 4 ust. 1a,§ 9
ust. 216, § 12 ust. 2 umowy, oraz § 5 ust. 4, § 8 ust. 5 pkt 1, § 16 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 4 ogélnych warunkéw kredytowania.

Powolujac sie na treéé¢ art. 385" § 1 k.c. rozwazal poszczegdlne wskazane tam przeslanki. I tak w zakresie braku
indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, wskazal ze nieuzgodnione indywidulanie sg takie postanowienia,
na ktorych tre$é konsument nie miat rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien przejetych z

wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (§ 3). Podkreslil, ze powdd byt konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.,
skoro zawarcie umowy nie wigzalo sie bezposrednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa oraz, ze dla oceny
czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy czym
ocene te nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy.

W mysl § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa
na tym, kto sie na nie powoluje, a pozwany nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane
indywidualnie, zwlaszcza ze powdd nie miat jakiegokolwiek wplywu na ksztalt tych postanowien. Zaznaczyl, ze nie
stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju uméw przedstawionych
przez przedsiebiorce, a dodatkowo ze ze z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wezeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza, jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Dalej wskazal, ze kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego jest wylaczona w przypadku postanowien
umownych okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W tym konkretnym przypadku uznal, Ze negowane postanowienia umowy okreslaja glowne
Swiadczenia stron, poniewaz z jednej strony kreuja wysoko$¢ kredytu wyrazong w CHF, a wiec i jego rat oraz
zadluzenia wynikajacego z oprocentowania naliczanego od salda kredytu w CHF, a takze $wiadczenia w wypadku
przewalutowania kredytu, z drugiej za$ okre$laja wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy, czyli wysokoé¢ splat, ktorych
ma dokonywaé. Odwotujac sie do wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE z 20 wrze$nia
2017 1., w sprawie C 186/16, wskazal ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych, instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji, w
szczegoblnosci aby konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej,



w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W wymienionych postanowieniach wskazano, ze do opisanych przeliczen, zostang uzyte bankowe tabele kursow,
jednakze nie okre$lono w jaki sposéb tabele beda powstawaé i w jaki sposéb beda ksztaltowane w nich kursy walut,
czy beda granice mozliwych zmian kursowych oraz dlaczego w przeliczeniach stosowane sa kursy kupna i kursy
sprzedazy, co $wiadczy o niejednoznacznosci tych postanowien. Sad zaznaczyl rowniez, ze wypeklienie obowigzku
informacyjnego wymaga pelnej informacji o ryzyku walutowym, czyli przez wskazanie jego nieograniczonego
charakteru, co powinno by¢ szczegdlnie eksponowane aby zwroci¢ uwage konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu
waluty obcej dla wysoko$ci kwoty podlegajacej splacie i poszczegélnych rat. Jedyny dowdd informacji udzielonych
powodowi w tym przedmiocie, wynika z zapisu zawartego w § 11 ust. 4 i 5 umowy, w ktérym powod oswiadezyl,
ze jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu i rozumie jego konsekwencje, podobnie jak
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego, w szczeg6lnosci w zakresie ustalenia kwoty kredytu, co jest
o$wiadczeniem niezwykle og6lnikowym, bez podania jakie informacje przekazano i aby go uprzedzono, ze ustalanie
kursu walutowego w tabelach kursowych banku, nie zabezpiecza w jakimkolwiek stopniu kredytobiorcy przed
niekorzystnymi zmianami kursowymi.

Sad wyjasnil rowniez, ze nawet gdyby uznaé, ze postanowienia te nie okreSlaja glownych $wiadczen stron,
ksztaltujac jedynie mechanizm ich przeliczen, to i tak nalezaloby je uzna¢ za abuzywne, poniewaz zostaly
uksztaltowane w sposob razaco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej, oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie
do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do zlotego, bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu, stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron. Analizowane klauzule przeliczeniowe zostaly zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny,
zabezpieczajac interesy banku i godzac w interes kredytobiorcy, a ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka
walutowego w calo$ci na kredytobiorce. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylto zastrzezenie przez bank uprawnienia do
jednostronnego okre$lania poziomu kurséw walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie
kredytu i jego splacie, przy czym dla abuzywnoSci postanowien nie ma znaczenia, czy bank faktycznie naduzywat
uprawnienia do ksztaltowania wysokoéci kurséw walut w tabelach, czy utrzymywat je w zblizonej wysokosci do kurséw
rynkowych.

Dalej sad pierwszej instancji wyjaénil, ze zgodnie z art 385" § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone
nie wigza konsumenta, strony za$ sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, jednakze w jak wskazal TSUE w sprawie
C 260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia 1993 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze nie stoi
na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich
warunkoéw z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Do
konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy kredytowej, majac na uwadze
konsekwencje wynikajgce z ustalenia niewazno$ci umowy, zasadnym jest utrzymanie jej w mocy, z wylaczeniem jej
nieuczciwych warunkdéw, natomiast do sadu krajowego nalezy decyzja, czy pomimo wyeliminowania nieuczciwych
warunkéw umowa kredytowa moze nadal obowigzywac.

W niniejszej sprawie sad doszedl do wniosku, ze umowa nie zawierala postanowien lub klauzul, ktére moglyby
zastapi¢ niedozwolone postanowienia, podobnie jak nie istnieja przepisy prawa, ktére moglyby wej$¢ w miejsce
postanowien abuzywnych. W szczeg6lno$ci, nie ma mozliwoéci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego
z tabel, kursu $redniego ustalanego przez NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c., poniewaz przepis ten nie obowiazywat
w dacie zawarcia umowy. Takze aneksu nr (...) nie mozna traktowaé jako przejawu sanowania umowy, gdyz jego



zawarcie nie bylo przejawem $wiadomego dazenia powoda do utrzymania umowy i sanowania jej niedopuszczalnych
postanowien. Umowa bez niedozwolonych postanowien nie moglaby obowiazywaé, bowiem bez nich bylaby sprzeczna
z naturg (wlasciwo$cia) stosunku prawnego, ktéry strony nawigzaly w celu mozliwoéci odwolania sie do stawki
oprocentowania LIBOR, pozwalajacego na nizsze oprocentowanie i wysoko$¢ rat. Eliminacja zakwestionowanych
postanowien sprawilaby, ze odpadlaby mozliwo$¢ wyrazenia w CHF kwoty kredytu i rat, a bez tych postanowien
umowa wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale z oprocentowaniem wg. stawki LIBOR, co tworzyloby hybryde kredytu
sprzeczna z naturg tego stosunku. W rezultacie sad uznal, Ze zawarta przez strony umowa kredytu byla od poczatku
niewazna.

Z tego wzgledu $wiadczenia spelione przez powoda w wykonaniu umowy sa §wiadczeniami nienaleznymi. Spor w
tym wzgledzie dotyczyl nie ich wysokosci, ale tego czy i za jaki okres roszczenie powoda jest przedawnione. Odwolujac
sie do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20, sad stanal na stanowisku, ze skoro powo6d wyrazil decyzje o braku
akceptacji sanowania umowy i o jej bezwzglednej niewaznoS$ci w zawezwaniu do préby ugodowej z 19 sierpnia 2019 1.,
ta data jest miarodajna dla ustalenia terminu przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznych swiadczen spelnionych
przez powoda, a zatem roszczenie o zaplate 53 409,78 zt i 14 713,34 CHF nie jest przedawnione w jakiejkolwiek czesci.

Pozwany podniost takze zarzut potracenia dwoch wierzytelnoSci, z tytulu kapitalu w wysoko$ci 130 000 zl i z
tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w wysokosci 44 549,33 zl. Powdd zakwestionowal aby pozwanemu
przystugiwala druga z wymienionych wierzytelnoSci, a wobec pierwszej podnidsl, ze roszczenie o zwrot kapitalu
przedawnilo sie i Ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone pelnomocnikowi powoda, ktéry nie ma umocowania
do przyjmowania takich o$wiadczen woli ze skutkiem dla swego mocodawcy.

Sad Okregowy podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia wierzytelno$ci o zwrot kapitalu w wysokosci 130 000
zhuznal za skuteczny, co doprowadzito do umorzenia w calo$ci wierzytelno$ci powoda o zaplate 53 409,78 zti 14 713,34

CHF, poniewaz zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 203" k.p.c. Pelnomocnik pozwanego dysponowat
pelnomocnictwem obejmujacym takze skladanie oSwiadczen o charakterze materialnoprawnym i moégl podnie$é
zarzut potragcenia w odpowiedzi na pozew (majacy w tym wypadku charakter materialnoprawny i procesowy), zas
odpowiedZ na pozew zostala doreczona bezposrednio pelnomocnikowi powoda, ktory zlozyl pelnomocnictwo nie
tylko procesowe. W zdaniu pierwszym pelnomocnictwa wskazano, ze obejmuje takze upowaznienie do skladania
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Zakres pelnomocnictwa wykraczal wiec poza okreslony w art. 91 k.p.c.,
co oznacza powod udzielil pelnomocnictwa ,obejmujacego umocowanie do podejmowania wszelkich zwigzanych
ze sprawg czynnosci...”, w tym ,...skladania o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym...”, co oznacza
umocowanie do przyjmowania w imieniu powoda o§wiadczen dotyczacych rozliczenia roszczen kondykcyjnych, a
dodatkowo powodowi wyjasniono na rozprawie skutki podniesionego zarzutu potracenia.

Roszczenie pozwanego o zwrot kapitatu takze nie bylo przedawnione, bowiem to dopiero powdd przez swoja decyzje
o niesanowaniu wadliwej umowy uruchomil mozliwo$é realizacji roszczenia przez pozwany bank, a poniewaz w tym
konkretnym wypadku nalezalo uznaé, ze skradajac takie o§wiadczenie w odpowiedzi na pozew pozwany uczynil zadosé
wymaganiom art. 455 k.c., wierzytelno$¢ z tytulu kapitalu w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu byla zatem
wymagalna.

Wierzytelno§¢ pozwanego z tytulu zwrotu kapitalu, bedacego S$wiadczeniem nienaleznym, byla wyzsza niz
wierzytelno$¢ powoda i doszlo do umorzenia wierzytelnoéci powoda w calosci (art. 498 § 2 k.c.), a jednocze$nie nie
bylo potrzeby aby odnosi¢ sie do wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Ostatecznie sad oddalil zadanie zaplaty 53 409,78 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 pazdziernika
2019 1. i 14 713,34 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 8 pazdziernika 2019 r., z uwagi na skutecznie
podniesiony zarzut potracenia, natomiast uwzglednil Zadanie ustalenia nieistnienia umowy. Interes prawny powoda w
tym wzgledzie uzasadnia potrzeba dysponowania orzeczeniem sadowym, ktére wprost na przyszto$é bedzie stwierdzac
nieistnienie stosunku prawnego, ktéry powinien usta¢ dopiero w 2033r.



Jako podstawe prawng sad powolal art. 189 k.p.c., art. 58 § 1 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c., art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c., art. 498 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 100 k.p.c., wskazujac ze wobec skutecznego podniesienia
zarzutu potrgcenia, powod powinien cofnaé pozew w czeSci, a tymczasem kwestionowal skuteczno$é potracenia.
Wynik sprawy sprowadzajacy sie do wygrania jednego z zadan i przegrania uzasadnial obciazenie kazdej ze stron
polowa kosztow procesu. Sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenie kosztoéw zastepstwa w wysokosci podwojnej stawki
minimalnej, poniewaz sprawa nie byla ani zawila, ani naklad pracy pelnomocnika nie byl szczegélny. Sad zaznaczyl
réwniez, ze powod nie wykazal poniesienia kosztéw w postepowaniu pojednawczym tj. oplaty od wniosku i oplaty od
pelnomocnictwa.

Wyrok ten zaskarzyly apelacja obie strony.
Pozwany w zakresie pkt 11 3, zarzucajac:
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego oraz art. 385 § 2 k.c. przez
blednag ich wykladnie 1 przyjecie, ze w sprawie zachodzi niewaznos$é umowy z uwagi na brak
okreslenia jej istotnych elementéw w postaci kwoty i waluty kredytu, w sytuacji w ktorej umowa
okresla te elementy, a umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do CHF pozostajq wazne
i skuteczne, stanowiqgc dopuszczalny podtyp umowy kredytu;

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez bledng ich wykladnie i uznanie, ze umowa w zakresie klauzuli
indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kursow walut obarczona jest wada polegajaca na narzuceniu przez
pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek, czyli gtownych $wiadczen kredytobiorcy, wobec nieokreélenia w umowie zasad tworzenia tabeli kurséow i
zawartych w niej kurséw walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze umowa jest niewazna, podczas gdy w prawie
bankowym brak jest wyraznego wymogu okres$lania zasad ustalania kursow walut;

- art. 385" § 1, § 3 k.c. oraz art. 385" k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia umowy przewidujace tzw.
mechanizm indeksacji (tj. § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 14, § 9 ust. 2, § g ust. 6, § 12 ust. 2 oraz § 5 ust. 4, § 8 ust. 5 pkt 1,
§ 16 ust. 1 pkt 1 - 3iust. 4 (...)) stanowia klauzule niedozwolone, w szczegolno$ci wskutek uznania, ze postanowienia
te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zwartych w ww.
przepisach prowadzi do wniosku, Ze nie zaistnialy przeslanki do stwierdzenia ich abuzywno$ci;

- art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze umowa
nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowienn uznanych za klauzule niedozwolone oraz,
ze w zwiazku z bezskuteczno$cia postanowien w dacie zawarcia umowy, nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych
postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa jest z tego wzgledu
niewazna, mimo ze brakujgce postanowienia uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupekione
bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru umowy;

- art. 31 ust. 21 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci sankcji w sytuacji, gdy mieSci sie w niej dyrektywa, w my$l ktérej, zadna z zasad i zaden z
przepiséw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w spos6b arbitralnie preferujgcy prawa i wolnosci pewnej
kategorii osob w stosunku do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego muszg by¢ przede wszystkim proporcjonalne;



- art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a nawet gdyby, to powdd spelniajac $wiadczenie i wiedzac, ze nie
byt do niego zobowigzany nic spelnial $wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac przy tym w zadnym razie
pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego;

naruszenie przepisow postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy:
- art. 233 § 1 k.p.c. przez:

zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw i pominiecie, ze powod byt
informowany o ryzyku kursowym oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w
szczegblno$ci nieprzypisanie nalezytej uwagi jego oSwiadczeniom zloZzonym w samej umowie tj. w § 11 ust. 41 5, z
jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze pozwany
nie wywigzal sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych i w konsekwencji umowa naruszata zasady wspolzycia
spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazna;

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kursow
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoéci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kurs6w walut stosowanych przez bank;

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne nie byly ksztaltowane w
sposob obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, podczas gdy kursy te mialy charakter rynkowy i byly ksztaltowane
w sposob przyjety na rynku finansowym;

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy stanowil ukryta prowizje na
rzecz banku ktorej wysoko$ci powdd nie mogl oszacowaé i ktorej rzekomo nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku,
kiedy w rzeczywistoéci spread walutowy nie jest stricte wynagrodzeniem, jego wysoko$¢ nie byla ukrywana przez
pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla kazdej zainteresowanej osoby oraz zastosowanie dwoch kurséw wymiany
walut (kursu kupna przy uruchomieniu kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo-odsetkowych)
uzasadnione bylo dokonywaniem przez pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji
kredytowej dotyczacej udzielania kredytéw ,frankowych”;

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany
walut, a operacje walutowe zwigzane z umowa byly dokonywane jedynie ,na papierze” dla celéw ksiegowych, kiedy w
rzeczywistoéci bank w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielonych kredytéw ,frankowych” musiat
dokonywac transakcji walutowych na rynku miedzybankowym co generowalo po jego stronie koszty;

- sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter
nietransparentny, kiedy w rzeczywistosci juz z samej umowy wynika w sposéb jasny i nie budzacy najmniejszych
watpliwosci fakt korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajéow kursu wymiany walut (kursu kupna i kursu
sprzedazy), co wiecej kursy te byly powszechnie publikowane przez bank i mogly by¢ weryfikowane przez powoda,
ktory podpisujac umowe potwierdzit zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania kredytu waloryzowanego w
szczegolnosci w zakresie uruchomienia kredytu oraz ustala wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych;

- art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw I. K., A. K. i D. H., pomimo ze okolicznosci
o ktorych zeznawaé mieli §wiadkowie wskazywaly m.in. na brak mozliwo$ci naruszenia w sposob razacy interesow
powoda, brak mozliwosci przyjecia, ze powod nie mial Swiadomosci jak funkcjonuja kredyty indeksowane do waluty
obcej;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235° k.p.c. przez:

pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowosci.



Na tej podstawie domagal sie zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach procesu za wszystkie instancje oraz rozpoznania wnioskow dowodowych dotyczacych zeznan $wiadkow i
opinii bieglego.

Powod zakwestionowal wyrok co do punktu 2) w zakresie, w jakim sad oddalil powddztwo dotyczace zadania zaplaty,
jak rowniez w zakresie naleznych odsetek ustawowych za opdznienie od przedstawionych w zgdaniu kwot, co do
punktu 3) w zakresie, w jakim sad oddalil pozostale nalezne koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego,
zarzucajac:

naruszenie przepis6w postepowania:

-art. 1304 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203" § 3 k.p.c. w ten sposdb, ze sad przyjal pismo pozwanego z 21 grudnia 2020 .
zawierajgce zarzut potracenia, podczas gdy nie spelnialo wymogoéw dotyczacych pozwu, co winno skutkowac zwrotem
pisma, a mialo bezposredni wplyw na wynik postepowania,

- art. 203" § 1i 3 k.p.c., w ten sposéb, ze uznano za skuteczny zarzut potracenia i stwierdzono, ze doprowadzil on do
umorzenia wierzytelno$ci powoda w wysokosci 53.409,78 zt oraz 14.713,34 chf, podczas gdy wierzytelno$¢ pozwanego
nie wynika z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ powoda, nadto wierzytelno$¢ pozwanego jest sporna i
nie zostala uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego, co mialo bezposéredni wplyw
na wynik sprawy i skutkowalo oddaleniem powddztwa powoda w czeSci dotyczacej zaplaty,

- art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c, przez wzajemne zniesienie kosztow postepowania oraz nieuwzglednienie
zwrotu czedci kosztow postepowania pojednawczego, podczas gdy powdd wygral postepowanie co do zasady, a sad
oddalil Zadanie zaplaty na rzecz powoda na skutek wniesionego nieskutecznie przez pozwanego zarzutu potracenia,
zatem okre$lenie naleznej powodowi kwoty zalezalo wprost od oceny sadu, co skutkowalo brakiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz powoda w pelnej wysokoSci.

naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 498 § 1 ke w zw. z art. 455 kc przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ wygasla wskutek jej potracenia, podczas gdy wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwanego do
potracenia nie byta wymagalna, a wiec nie istnialy lacznie wszystkie przestanki umozliwiajace pozwanemu skuteczne
zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu,

- art. 498 § 1 kc wzw. z art. 89 kc przez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze dochodzona wierzytelno$¢ wygasta
wskutek jej potracenia przez pozwanego, podczas gdy jednostronne oSwiadczenie woli o potraceniu, ma charakter
prawnoksztaltujacy i nie moze by¢ uznane za skuteczne w przypadku zastrzezenia warunku.

- art. 498 § 1 ke w zw. z art. 499 ke przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze dochodzona wierzytelno$c
wygasta wskutek jej potracenia przez pozwanego, podczas gdy wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwanego do
potracenia ulegla przedawnieniu zanim pozwany postawil ja w stan wymagalnosci.

Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonej czesci wyroku przez zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz dalszej
kwoty 53.409,78 zl oraz 14.713,34 chf, z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 53.409,78 zl od
dnia 4.10.2019 r. do dnia zaplaty od dalszej kwoty 14.713,34 CHF od dnia 8.10.2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie
od pozwanego kosztow postepowania oraz kosztow postepowania pojednawczego w pelnej wysokosci oraz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na wzajemne apelacje, kazda ze stron domagala sie oddalenia Srodka odwolawczego przeciwnika i
stosownego do tego orzeczenia o kosztach na swoja rzecz.



Z uwagi na okolicznos$é, ze pozwany bank kwestionowatl wyrok co do zasady, a powédd tylko
w zakresie zaplaty naleznosci wynikajacych z nienaleznego swiadczenia, w pierwszej kolejnosci
trzeba sie odnies$é do srodka zaskarzenia pozwanego, poniewaz w wypadku gdyby okazal sie on
zasadny zbedne byloby rozwazanie zarzutéow apelacji strony powodowej.

Pomimo usystematyzowania przez skarzacego zarzutdéw apelacji, poczynajac od naruszen prawa materialnego,
rozpoczaé nalezy od kwestii prawidlowosci stosowania przepiséw procesowych, co mialo zdaniem apelujacego miec
znaczenie dla kwestii ustalen faktycznych, gdyz oczywistym jest, ze prawo materialne trafnie moze zosta¢ zastosowane
wylacznie do niewadliwych ustalen. W tym zakresie powolany zostal przepis art. 233 § 1. k.p.c. Norma ta reguluje
zasady oceny materialu dowodowego, w zwiazku z czym dla wykazania jej naruszenia niezbedne jest wskazanie wjakim
zakresie sad nie zastosowat regul logicznego my$lenia lub zasad do$wiadczenia zyciowego. W tym wypadku, skarzacy
nawet nie usilowal tego uczynié, gdyz w istocie zarzuty dotycza oceny prawnej okreslonych okoliczno$ci, a nie samych
tych okolicznoéci. Podkreslic bowiem nalezy, ze poczynione, a nastepnie przyjete jako podstawa rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w szczegblnosci przedlozonych dokumentach (wniosku o kredyt i umowie o kredyt), ktérych autentyczno$ci zadna
ze stron nie kwestionowala. Uzupelnialy je spdjne z tymi dokumentami i miarodajne dla rozstrzygniecia zeznania
powoda, a co istotne pozwany nie przedlozyt materiatu dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze w dostateczny spos6b
wyjaéniono powodom w jaki sposéb bank bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego ani ktére wskazywalyby na
przekazanie informacji pozwalajacych realnie ocenié¢ zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego
wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu.

W szczegblnosci w oparciu o dowod z przeshuchania stron ograniczony do przestuchania powoda sad ustalil, ze
powdd byl zapewniany, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, chociaz oczywistym jest, ze nie zawarl on umowy z
prze$wiadczeniem, ze kurs waluty obcej, do ktérej indeksowany jest udzielony w zlotych kredyt nie ulegnie zmianom
przez caly 25 letni okres realizacji umowy.

Fakt zapoznania sie z wystepujacym ryzykiem kursowym powdd rzeczywiscie po§wiadezyl, podpisujac umowe, w
ktorej zawarte byly stosowne o$wiadczenia, jednakze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze udzielone informacje byly
innej niz ogoélnej natury. Wprawdzie okolicznoé¢, ze kursy walutowe, stanowigce narzedzie indeksacji, moga ulegac
zmianie jest powszechnie znana, jednakze zawarcie umowy, wedtug ktoérej wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy w
dlugim okresie jej realizacji zalezala od kursu waluty obcej, powinno poprzedzi¢ udzielenie przez bank informacji
wykraczajacych poza pewien poziom ogdlnoSci. Mozna bowiem z prawdopodobiehstwem graniczacym z pewnoécig
uznac, ze osoby $wiadomie nieprzewidywalno$ci rynku walutowego i w pelni poinformowane o ryzyku kursowym
raczej nie zdecydowalyby sie na zawarcie umowy na warunkach obecnie kwestionowanych. Watpliwe jest rowniez aby
i sam pozwany spodziewal sie wahan kursowych na takim poziomie, jak rzeczywiscie wystapily, a zatem odwolanie sie
do o$wiadczen powoda, ze jest on §wiadomy ryzyka zmian kurs6w walutowych i ich wplywu na wysoko$é zobowigzania
nie jest zasadne. Przyjecie takiej argumentacji prowadzi¢ musiatoby do wniosku, ze ryzyko zmian kursowych w skali
nieprzewidzianej przez zadna ze stron kontraktu poniesé ma tylko jedna z nich, mianowicie kredytobiorcy. Taki poglad
nie da sie pogodzi¢ z zasada rownowagi kontraktowej stron.

Kwestionowanie braku dowolnosSci banku w ustalaniu kurséw walut w tabeli przy pomocy zeznan ze wskazywanych
Swiadkéw nie moglo prowadzi¢ do zanegowania niedozwolonego charakteru postanowien umowy zawierajacych
klauzule przeliczeniowe, gdyz dla oceny dopuszczalnoSci tych postanowien istotne byto zbadanie przejrzystosci zasad
i kryteridw ustalania kursoéw okreslajacych wysoko$¢ zobowigzan wobec banku z punktu widzenia kredytobiorcéw,
w zwigzku z czym oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego tej kwestii bylo zasadne, podobnie jak i wniosku o

dowdd z opinii bieglego i nie naruszalo art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c., ani art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 i 235 k.p.c.

Dlatego tez zarzuty apelacji kontestujgce ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne, a same ustalenia
przyjal za wlasne i w pelni podzielil. Podzielil zresztg takze ich ocene prawna, prowadzaca do przyjecia - w oparciu o

art. 385'§ 1i 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. Ze z uwagi na bezskutecznoéé¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w



szczegoblnosei § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 21 6 umowy (takze § 12 ust. 2 umowy i § 5 ust. 4, § 8 ust. 5 pkt 1, §
16 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 4 (...)) oraz brak mozliwo$ci wypelienia luk powstalych po ich eliminacji - umowa kredytu jest
niewazna. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego byla juz podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, do ktérych
to sad ten szczegbdlowo odniodst sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Co do zasady umowa kredytu denominowanego do CHF miesci sie w ramach konstrukcji ogélnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku - prawo bankowe), gdyz zgodnie z zasada swobody uméw (art. 358" § 2 k.c.), strony moga zastrzec w umowie,

ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci.

W tym wypadku, jak trafnie przyjal Sad Okregowy oceny charakteru wskazanych wyzej postanowien, zgodnie z
uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, o ktorych bank wiedzial lub mégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej
poOzniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po
zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow prawa bankowego i kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron.
Takze inne okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien
umowy.

Uwzgledniajac te zalozenia Sad Okregowy prawidlowo, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa

materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie s3 w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a tym samym
niedozwolone (abuzywne), poniewaz: nie byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie
glownego $wiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy konsumenta oraz
pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia wzorca
umowy, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich
zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my#l art. 385" § 3 k.c. nie jest zatem postanowienie,
ktoérego tres¢ konsument mogt negocjowaé lecz takie ktére rzeczywiscie negocjowal. Okoliczno$é, ze konsument znat
i rozumial tre$¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem. W tym wypadku bank wprawdzie wykazal, ze
powdd zapoznal sie z treScig umowy oraz oSwiadczyl, ze rozumie jej tre$¢, a takze mial wplyw na date jej zawarcia,
okreélenie kwoty kredytu i liczbe rat, co jednak nie oznacza, ze jak stanowi art. 385" § 3 k.c. mial rzeczywisty wplyw
na tre$¢ jej postanowien normujacych klauzule waloryzacyjne.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu kupna z dnia wyplaty $rodkéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy). Zasadnie bylo zatem przyjecie, ze
nie okreslaly wprost wysokoS$ci S$wiadczen stron i nie pozwalaly na okreslenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego,
ktora na dzien zawarcia umowy kredytobiorca zobowiazal sie zwrdcié, gdyz w chwili zawarcia umowy nawet bankowi
nie byl znany kurs kupna CHF ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowigzywaé w dniu wyplaty srodkow. W tym stanie
rzeczy trudno przyjac¢ aby umowa okreslala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlasciwe dla
natury umowy kredytu. Kredytobiorcy nie zostal takze wyjasniony mechanizm ustalania wysokosci rat kredytowych,
rzutujacy na zakres jego $wiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez kredytodawce, a znal jedynie sposob
publikowania tych kurséw, ktory stanowil zreszta obowiagzek informacyjny dla oséb, ktére dopiero chca zawrzeé
transakcje. Z tego wzgledu brak jest podstaw do zanegowania konstatacji Sadu Okregowego, ze spelniona zostala
takze druga z przeslanek abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania swiadczenia
glownego.



Dokonujac oceny tresci klauzul przeliczeniowych w kontek$cie przestanek razacego naruszenia interes6w konsumenta
i sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami podkreslic nalezy, ze uksztaltowanego nimi obowiazku zaplaty przez
kredytobiorcy réznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie,
ktéremu odpowiada jakiekolwiek §wiadczenie banku. Z treSci umowy nie wynika aby wolg stron bylo wprowadzenie
do umowy uslugi kantorowej, skoro klauzule mialy normowa¢ jedynie mechanizm waloryzacyjny. Zréznicowanie
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoSci kapitahu, a nastepnie wysokoSci splaty
w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysoko$¢ $wiadczen, do ktérych zobowiazany byl kredytobiorca, a nadto
powodowalo przyjecie fikcji, ze powod uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywiScie wykorzystany (o réznice miedzy kursem
kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia
zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w banku kursu CHF, kredytobiorca zostal obciazony splata
kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiscie wykorzystana. Obcigzenie takim ukrytym i nieekwiwalentnym
kosztem kredytu o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokos$ci bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy
konsumenta oraz dobre obyczaje.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie juz, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w
tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursow walutowych
Swiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
rozeznanie sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy. Takich wnioskow, wyplywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywnoSci postanowien o tresci zblizonej do § 2 ust. 2 i § 9, nie narusza indywidualna kontrola tych
postanowienn dokonana w niniejszej sprawie. Stosujac do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kurséw bank
narzucit swojemu dluznikowi kurs CHF stuzacy ustaleniu wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym
samym przydal sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$¢ zobowiagzania kredytowego. Z tego
wzgledu abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez bank kursy
walut nie odbiegaly istotnie od kursé6w stosowanych przez inne banki komercyjne, od $redniego kursu NBP, ani
nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegat od
kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéow przewidzianych dla kredytow
zotowkowych. Okolicznoéci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez kredytodawce,
co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokoSci zobowiazan dluznika kredytowego jednostronnie przez bank.
Abuzywnego charakteru klauzul nie zmienia tez ani nowelizacja prawa bankowego, ani wykonywanie umowy przez
prawie 14 lat, ani zmiana umowy (aneks nr (...)) umozliwiajaca splate kredytu bezpos$rednio w CHF, poniewaz
zadne z tych zdarzen nie odnioslo skutku wstecznego i nie moze by¢ postrzegane w kategoriach nowacji stosunku
zobowigzaniowego powstalego wskutek zawarcia umowy kredytu, zwlaszcza, Zze mimo ich zaistnienia bank nadal
ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF, a nie ustalal tych rat od kwoty kredytu.
Bankowy mechanizm indeksacji obejmowat zatem takze raty splacane bezposrednio w CHF (zakladal ich wyliczenie
od kapitalu poddanego indeksacji).

Sad pierwszej instancji trafnie takze przyjal, ze powodowi nie byl znany, istotny z punktu widzenia jego interesu
i dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kurséw przez bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK
438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannoéci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych



splat. Obowiazek informacyjny okreslany byl nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transakeji. Pozwany twierdzil, ze obowigzku tego dopelnil, poniewaz pow6d w umowie zlozyl
o$wiadczenie, ze jest mu znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt
i, ze jest $wiadomy tego, Ze zmiana kursu ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splacanego kredytu (§ 11 ust. 4 i 5,
§ 9 ust. 2). Treéc¢ tych oSwiadczen, jak trafnie przyjat Sad Okregowy nie mogla zosta¢ uznana za wystarczajaca dla
przyjecia, ze bank nalezycie wypekil obowiazek informacyjny. Przede wszystkim postanowienia te nie wskazuja na
zakres przekazanych informacji, gdyz nie obrazuja skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym
nie u$wiadamiaja granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. W istocie $§wiadomosci tego jak wzrosnie kurs CHF
nie miat zresztg i bank, co pozwala na wniosek, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych, dzialanie
takie za$ bylo nieuczciwe. Brak okre§lenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu
z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodd byl swiadomi i godzil sie na parokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego. Z tej przyczyny sad odwolawczy uznal, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy pozwanych
jako konsumentdw i s nieuczciwe, zwlaszcza ze ich uzasadnienie stanowilo jedynie polemike.

W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. uznanie za abuzywne zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych
powoduje, Ze strony umowy nie sa zwigzane postanowieniami je normujacymi. Pojawia sie w tym miejscu kolejna
kwestia, takze w apelacji podkreslania, a mianowicie mozliwo$¢ obowigzywania umowy kredytu, po wyeliminowaniu
niedozwolonych klauzul, w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego po usunieciu z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie jej elementéw koniecznych
przewidzianych w art. 69 prawa bankowego, poniewaz nie pozwala to na obliczenie sumy, jaka kredytobiorcy
zobowigzani sg zwroécié z tytutu kredytu.

Nie mozna przy tym przyjaé, ze sad moze uzupehié luki powstale po wyeliminowaniu z laczacej strony umowy
klauzul abuzywnych, gdyz prowadziloby to do niedopuszczalnej konwersji umowy, zwlaszcza ze wprowadzanie
w miejsce ustalanego przez bank kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (kursu
Sredniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy, wnoszac do niej zupelnie nowy element.
Podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, w szczegblnosci taka, ktora okreslalaby inny sposb

ustalenia kursu waluty waloryzacji nie daje bowiem art. 385( Y k.c. ani inny przepis prawa, w tym art. 358 § 2
k.c., ktory nie obowiazywal w chwili zawierania przez strony umowy i dodatkowo nie moze znalez¢ zastosowania na
zasadzie analogii. Z podobnych wzgledéw wskazanej luki nie moze wypelié norma art. 69 ust. 3 prawa bankowego
uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie,
poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu, zwlaszcza ze jedng z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a
tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku
prawnego poZniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Poglad ten jest zgodny z prezentowanym przez
TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja sagdu w
tre$¢ zobowigzania przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé
zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie zachodzila zatem mozliwoé¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu
z umowy postanowient abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nie
mozna rowniez nie zauwazyc¢, ze zastgpienie przez sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi
byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, poniewaz gdyby przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéow do uczeiwych (co
mialoby miejsce i tak w niewielkiej liczbie przypadkéw, gdyz niewielu konsumentéw decyduje sie na droge sadowa),
bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien, a osiggalby jedynie nizszy zysk. Ostatecznie wiec przywrdcenie
réwnowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe. Argumenty te pozwalajg rowniez na stwierdzenie, ze
nie mialo miejsca naruszenie zasady proporcjonalnosci sankcji. Powolany przez skarzacego przepis art. 31 Konstytucji
RP dotyczy mozliwo$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci i praw, w sytuacji gdy ograniczenia te sa konieczne w



demokratycznym panstwie prawa. Skarzacy zdaje sie jednak zapominaé, ze mozliwoé¢ zastosowania sankcji, nawet w
postaci stwierdzenia niewaznoSci umowy jest przewidziana w przepisach prawa, a zatem jest zastosowanie nie moze
byt stanowié nieproporcjonalnej sankcji, co oznacza ze i te wskazane przez pozwanego normy nie zostaly naruszone.

W efekcie skoro sad pierwszej instancji mial podstawy do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w
postanowieniach § 2 ust. 21 § 9 ust. 21 6 sa abuzywne oraz, ze po ich usunieciu utrzymanie umowy nie jest mozliwe, a
skoro z o§wiadczen powoda zlozonych w toku procesu wynikalo, ze jest Swiadomy konsekwencji ustalenia niewazno$ci
umowy i sie na nie godzi, trafnie bylo uznanie, ze usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta
przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym jej niewazno$cia.

Skutkiem takiego stwierdzenia jest powstanie obowigzku rozliczenia wzajemnie pelnionych §wiadczen jako Swiadczen
nienaleznych w mysl art. 410 § 2 k.c., skoro odpadla jego podstawa. Ten, kto je spelil, moze zada¢ zwrotu, choéby byt
roéwnolegle dluznikiem kontrahenta. W $wietle § 1 art. 410 k.c. samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zZzrodlem
roszczenia zwrotnego przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie
wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej $wiadczenie zostalo spelnione. Fakt spelienia takiego Swiadczenia wypelnia
przestanke zubozenia po stronie §wiadczgcego, a jego uzyskanie przeslanke wzbogacenia po drugiej stronie. Nie
sposob takze uznaé, aby powodd spelniajac swoje Swiadczenie z umowy kredytowej wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, skoro dopiero w 2019 r. wyrazil swoja wole odnoénie do stwierdzenia ,trwalej bezskutecznosci
umowy” i w konsekwencji — jej niewazno$ci w wyzej wskazanym rozumieniu, a dodatkowo przepis art. 411 pkt 1
k.c. dotyczacy niemoznosci zadania zwrotu nienaleznego §wiadczenia nie ma zastosowania wlasnie w przypadkach
niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Jak trafnie wywiodl juz Sad Okregowy roszczenie o zwrot tego $wiadczenia nie
uleglo przedawnieniu, poniewaz bieg przedawnienia nie mdglt rozpoczac sie wezesniej niz z chwila powolania sie
przez powoda wobec pozwanego na niewaznoS$¢ umowy, a to nastapilo w sierpniu 2019 r. w zawezwaniu do proby
ugodowej (k. 43 i nast.). Od tego samego momentu rozpoczyna takze bieg termin przedawnienia roszczen banku
wobec kredytobiorcy, w zwigzku z czym poczynione ponizej uwagi odnosza sie rowniez do zarzutu podniesionego przez
powoda w jego apelacji, jakoby sad meriti naruszy! przepis art. 498 § 1 k.c. wzw. z art. 499 k.c. przez nieuwzglednienie,
ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia przez pozwanego ulega przedawnieniu zanim pozwany postawit ja w
stan wymagalnoSci.

Ze wzgledu na wyrdézniane w nauce sankcje wadliwo$ci czynno$ci prawnych, czyli niewazno$é bezwzgledna,
niewazno$¢ wzgledna, bezskutecznos$é zawieszona i bezskuteczno$é wzgledna, mozna wskazaé ze sankcja niewaznosci i
bezskutecznosci wzglednej zakladaja, ze czynno$é jest wazna, a ta wazno$¢ (skuteczno$c) moze jedynie zostac uchylona
w drodze orzeczenia sgdu czy wlaSciwego o$wiadczenia wobec wierzyciela z moca wsteczng. Dla stosowania tych
sankcji byloby zatem niezbedne stwierdzenie, ze niedozwolone postanowienia umowne sa wazne, a to jest sprzeczne

z brzmieniem art. 385" § 1 k.c. Majac z kolei na wzgledzie rozwiazania przyjete przez TSUE, konstrukcyjne wadliwosé
wynikajaca z abuzywnoéci postanowien najblizsza jest bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze konsument moze
rezygnujac z ochrony wyrazi¢ zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem lub odméwié¢ zgody na takie
rozwigzanie. Oznacza to, ze w okresie zawieszenia zadna ze stron nie moze sie uwolni¢ od zawartej umowy, a
tym samym wymagalno$¢ roszczen restytucyjnych rozpoczyna sie od chwili ustania tego stanu zawieszenia. W
konsekwencji termin przedawnienia roszczen moze rozpoczac sie dopiero od chwili, gdy kredytobiorca ztozy w sposob
Swiadomy o$wiadczenie w tym zakresie (por. uch. SN z 16.02.2021, III CZP 11/20). Dlatego tez termin przedawnienia
roszczen kazdej ze stron, najwczesniej mogl rozpoczac¢ bieg z chwila doreczenia oSwiadczenia o skorzystaniu z
przyznanej przepisami ochrony kontrahentowi, gdyz dopiero wowczas o$wiadczenie to do niego dociera. Z tych
wzgleddw nie byly trafne zarzuty powoda jakoby roszczenie pozwanego sie przedawnilo, zgodnie z art. 118 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego i pozostale zarzuty powoda byly chybione. Strona pozwana na wypadek uniewaznienia
umowy kredytu zglosila ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci kredytobiorcy dochodzonych w niniejszej
sprawie z przyslugujaca jej wzajemna wierzytelno$cia o zwrot kwoty udzielonego kredytu w wysokoéci 130 000 7t ( a
przynajmniej to jest obecnie przedmiotem apelacji).



Zlozenie w toku procesu przez pozwanego oswiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelnoSci laczy sie z
podniesieniem procesowego zarzutu potracenia, tj. z powolaniem sie na umorzenie w calo$ci lub w czesci dochodzonej
od niego wierzytelnoSci w nastepstwie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. Zatem zarzut potracenia moze by¢ tez
polaczony z o§wiadczeniem woli o potraceniu, jezeli o§wiadczenie to nie zostalo uprzednio zlozone. Takze podniesienie
procesowego zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest jednoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu
(zob. wyrok SN z 4 lutego 2004 r., I CK181/03). W literaturze wrazany jest nawet poglad, ze o§wiadczenie o potraceniu
moze by¢ rowniez zlozone w sposob dorozumiany (por. M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1629; T.
Wiéniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, III, cz. I, s. 1283; postanowienie SN z 9 marca 1972 r., III PZP 2/72;
wyrok SN z 12 listopada 1973 r., II CR 606/73).

W orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne dokonanie potracenia jedynie ewentualnie tj. tylko na wypadek,
gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno$¢, ktora jest kwestionowana, zostala uznana przez sad za uzasadniong
(zob. np. wyrok SN z 9 listopada 2011 r., II CSK 70/11, uchwala SN z 25 lipca 2019 r., III CZP 18/190).
Ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen. Tozsamy poglad na gruncie sporéw zwigzanych
z umowami ,frankowymi” wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP
11/20 stwierdzajac, ze ,zabezpieczeniu intereséw stron niewaznej umowy, zobowigzanych do zwrotu otrzymanych
Swiadczen jednorodzajowych (w tym pienieznych) przed ryzykiem niewyplacalnos$ci dluznika, i uproszczeniu
rozliczen, moze roéwniez shuzyc¢ instytucja potracenia (por. art. 498 i nastepne k.c.), ktora takze zaklada jednak zlozenie
stosownego oswiadczenia woli, co jest wyrazem poszanowania autonomii woli uprawnionego”. Z tego wzgledu poglad
jakoby pozwany podniost zarzut potracenia z zastrzezeniem warunku nie zasluguje na aprobate.

Zgloszenie zarzutu potracenia powoduje, ze rozliczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia majacego miejsce
po obu stronach niewaznej umowy powinno nastapi¢ w ramach tej instytucji, tym bardziej ze wbrew zarzutowi

powodéw spelnione zostaly przestanki procesowe potracenia okreslone w art. 203" § 11 2 k.p.c. Postawg potracenia
jest wierzytelno$¢ pozwanego z tego stosunku co wierzytelno$é dochodzona przez powodoéw, a zarzut potracenia zostat
zgloszony przy wdaniu sie sp6r co do istoty sprawy. Wprawdzie nie zostala woéwczas wskazana warto$¢ przedmiotu

potracenia w tym zakresie, jednakze jak stanowi § 3 art. 203", do pisma procesowego zawierajacego zarzut potracenia
przepisy dotyczace pozwu stosuje sie tylko odpowiednio, a dodatkowo, zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o
roszczenia pieniezne, podana kwota stanowi warto$¢ przedmiotu sporu, a tu nie ulegalo watpliwoéci, ze pozwany

okreslil jakich kwot zada. Zarzut obrazy art. 130'*w zw. z art. 203" § 3 k.p.c. zatem nie byl zasadny. Kwestie mozliwosci
skierowania tego o$wiadczenia na rece pelnomocnika powoda wyjasnil bardzo szczegotowo sad pierwszej instancji,
dokonujac analizy przedlozonego pelnomocnictwa, co zwalnia od powtarzania tej samej argumentacji. Niemniej
odnoszac sie do tej kwestii trzeba podkresli¢, ze na rozprawie w dniu 25 stycznia 2021 r. (k. 285), oSwiadczenie o
potraceniu zostalo skierowane bezposérednio do powoda, po uprzednim wyjaénieniu mu skutkéw uwzglednienia tego
zarzutu przez sad, co czyni dalsze zarzuty apelacji strony powodowej w tym wzgledzie chybionymi.

Co do naruszenia prawa materialnego zaznaczy¢ nalezy, ze wierzytelnosci stron nadajg sie do potracenia stosownie
do warunkéw z art. 498 § 1 k.c. stanowigcego, ze gdy dwie osoby s3a jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym zarzutu powoda co do braku wymagalno$ci roszczenia pozwanego zgloszonego
do potracenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 ,jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 45 k.c.)
Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, a
jak juz byla mowa wyzej powod w zawezwaniu pozwanego do proby ugodowej wyrazil swoje stanowcze stanowisko
odnoszace sie do niewazno$ci umowy kredytu. Przyjmuje sie, Ze przez wymagalno$¢ nalezy rozumieé stan, w ktérym
wierzyciel ma prawng mozliwo$é zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o



charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona (zob.
uchwala (7) Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90). Zatem po otrzymaniu o$wiadczenia woli
powoda pozwany mogt domagaé sie zwrotu wyplaconego kapitalu. Roszczenie staje sie wymagalne od dnia, w ktérym
uprawniony moégl podjat czynnosci w najwceze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.).

Jak stanowi art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie przedmiotem obu wierzytelnoSci byly
kwoty pieniezne, obie wierzytelno$ci byly wymagalne i nie ulegly przedawnieniu (o takze juz wyjasniono), w zwigzku
z czym mogly by¢ dochodzone przed sadem.

Sad Apelacyjny podziela takze co do zasady stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Powdd utrzymat sie ze swoim roszczeniem w polowie, a zatem
sad pierwszej instancji rozliczajac koszty procesu trafnie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 500 zi
tytulem polowy oplaty od pozwu, gdyz poniesione koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron z uwagi na
warto$¢ przedmiotu sporu ulegly kompensacie. Brak jest przy tym postaw do obcigzenia strony pozwanej caloscia
kosztow, w tym kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika procesowego powodéw na zasadzie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. Sprawa dotyczy oceny wazno$ci umowy przez pryzmat niedozwolonych postanowien, tzw. kredytow
Jfrankowych”, co jednak nie oznacza, ze w kazdej sprawie tego rodzaju wylgcznie bank bedzie ponosit koszty procesu,
gdyz regula w tym wzgledzie sa zasady rozliczania kosztow procesu wskazane w przepisach art. 98 - art. 103 k.p.c.
W tym wypadku pozwany podnio6st zarzut potracenia, ktory ostatecznie w czeéci odnoszacej sie kwoty wyplaconej z
tytulu kapitalu okazal sie zasadny, czego skutkiem bylo oddalenie powddztwa o zaplate, chociaz powdd zaré6wno przed
sadem meriti, i w postepowaniu apelacyjnym wskazywal, ze taki zwrot nie byl nalezny, a wiec w tym zakresie ulegl
on pozwanemu bankowi. Trafne natomiast byly argumenty powoda zwiazane z wadliwym nieuwzglednieniem calo$ci
poniesionych przez niego kosztéw postepowania pojednawczego w postaci oplaty sagdowej w wysoko$ci 300 zlotych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl), dlatego tez w tym zakresie apelacja powoda musiala odnie$¢ skutek,
podlagajacy na dokonaniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiany punktu 3) zaskarzonego wyroku, przez podwyzszenie
zasadzonych nim na rzecz powoda kosztéw procesu do 1057 zlotych.

W pozostalej czesci apelacja powoda i w calosci apelacja pozwanego, jako pozbawione w $wietle powyzszych rozwazan
uzasadnionych podstaw na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu.

Poniewaz poza niewielkim zakresem apelacje nie odnioslty skutku, sad odwolawczy uznal, ze koszty postepowania
apelacyjnego winny by¢ wzajemnie zniesione zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska



