Sygn. akt I ACa 870/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. N. i A. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt I C 578/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego 4 050 (cztery tysiace
piecdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 870/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie ustalil nieistnienie stosunku prawnego miedzy stronami
wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), podpisanej 29 kwietnia 2005 r. przez powodow
T.N.iA.J.(J.)z (...) Bankiem SA w W. (poprzednikiem pozwanego (...) Bank (...) SA w W.); oddalil pow6dztwo w
pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw 500 zt z tytutu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze:



W 2005r. powodowie zamierzali zaciggnac¢ kredyt na zakup mieszkania. Poprzednik prawny pozwanego zaoferowatl
im kredyt indeksowany do CHF, jako korzystniejszy niz zlotdbwkowy z uwagi na nizsze raty i nizsze oprocentowanie
oraz potwierdzong historycznymi notowaniami stabilno$cig waluty CHF. W przekonaniu, ze kredyt tego rodzaju nie
niesie ze sobg istotnego ryzyka, powodéw utwierdzila udzielona przez pracownika Banku informacja, ze potencjalne
zmiany kursowe CHF nie powinny przekroczy¢ 20%.

29 kwietnia 2005 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...) nr (...), waloryzowanego kursem CHF. Srodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone na zakup spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Bank udzielit powodom kredytu w kwocie na 166 000 zl, a walute
waloryzacji na CHF, przy czym zgodnie z § 2 zd. 2 umowy kwota kredytu miala zosta¢ ustalona wedlug kursu
kupna CHF z tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Kredyt mial zosta¢ splacony
do 15 kwietnia 2030r., w 300 miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych. Oprocentowanie kredytu miato by¢
zmienne i odpowiadaé stawce bazowej LIBOR 3M powiekszonej o stala marze w wysoko$ci 3%. W § 4 ust. 1a) umowy
postanowiono, ze kwota kredytu zostanie wykorzystana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu jej wysokosci (lub
transzy) wedtug kursu kupna CHF zgodnie z ,tabela kurséw” obowiazujacg w banku w dniu wykorzystania kredytu.
Wyplata kredytu nastapila jednorazowo - 30 czerwca 2005 r. (wyplacona w tej dacie kwota 166 000 zl stanowila
rownowarto$¢ 64 980,82 CHF). W § g ust. 2 zd. 2 i § 9 ust. 8 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo - odsetkowe
splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF, zgodnie z ,tabela kursow”
obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek takze miala zostaé okre$lona w CHF, przy czym
mialy one by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF, zgodnie z ,tabelg
kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty.

19 kwietnia 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego aneks nr (...) do umowy kredytu
przewidujacy miedzy innymi zmiane wysokoSci marzy banku, ktéra od podpisania aneksu wynosila 1,40%. W okresie
od 17 stycznia 2011 r. do 15 wrze$nia 2020 r. w wykonaniu umowy powodowie zaplacili pozwanemu 115 577,79 zk

Pismem z 7 marca 2018 r. powodowie wezwali pozwanego (jako nastepce prawnego (...) Banku SA), do zwrotu 26
691,65 zl z tytulu nienaleznie splaconej w okresie od 17 marca 2008 r. do 15 wrze$nia 2017 r. czeci rat kapitalowo-
odsetkowych, wobec abuzywno$ci postanowieni umownych. Pozwany nie uwzglednil reklamacji, o czym poinformowat
powodow pismem z 6 kwietnia 2018 r.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynit w oparciu o dokumenty kredytowe, ktérych autentyczno$ci i mocy

dowodowej zadna ze stron nie podwazala. Stwierdzil, Ze zgodnie z art. 243> k.p.c. wszystkie dokumenty zlozone
do akt sprawy stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, niemniej dokumenty prywatne inne
niz kredytowe, przedstawione przez powodéw (k. 89-102), jak i przez pozwanego (k. 201-286), nie moga
stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia czy umowa zawiera postanowienia
niedozwolone, a jesli tak, to jaki jest skutek niezwigzania nimi stron. Sad Okregowy dal wiare powodom, ze nie
mogli negocjowaé postanowien umowy kredytu zawartej wedlug stosowanego przez Bank wzorca; ze otrzymali do
podpisania przygotowany projekt umowy oraz, ze w trakcie zawierania umowy nie obja$niano im dokladnie jej tresci,
a w szczegblnoSci, ze nie uzyskali rzetelnej informacji na temat ryzyka kursowego oraz, ze nie przedstawiono im
symulacji catkowitego kosztu kredytu przy uwzglednieniu tego ryzyka (w tym réznych wariantéw co do wysokos$ci
splaty rat i salda zadluzenia), jak réwniez, ze nie wyjasniono im samego dzialania mechanizmu indeksacji, czyli
w jaki sposob Bank bedzie ustalal kursy wymiany walut w tabeli kursow. Za miarodajne Sad Okregowy uznal tez
zeznania powodoéw, ze ich zamiarem bylo zaciagniecie kredytu najbardziej oplacalnego oraz, ze nie mieli pelnej
wiedzy i $wiadomosci ryzyka zwigzanego ze zmianami kursowymi; a nadto, ze pracownicy Banku, oferujac im kredyt
waloryzowany CHF wskazywali na stabilno$¢ tej waluty. Pomingl natomiast Sad Okregowy dowdd z przestuchania
swiadkow: J. L., A. K. i D. H., poniewaz nie uczestniczyly one bezpos$rednio w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem
umowy i ich zeznania nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen co do tego, jak doszlo do zawarcia umowy z mechanizmem
waloryzacji, ani co do tego jakich pouczen i informacji udzielono powodom przed jej zawarciem. Pomingl tez
dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci, poniewaz w przypadku niewazno$ci umowy nie zachodzita



potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o ktore ustalano wysoko$¢ kwot do wyplaty oraz poszczeg6lnych
rat do splaty. Podkreslil, ze wysoko$¢ §wiadczen spelnionych przez powodéw i dochodzonych pozwem wynikala z
za$wiadczenia pozwanego oraz, ze opinia bieglego nie mogla postuzy¢ ocenie abuzywnosci postanowien umowy.

Przystepujac do oceny prawnej powodztwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Zawarcie takiej umowy bylo dopuszczalne, o ile
zostala ona poprawnie skonstruowana, a zatem zgodnie z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe powinna
zawiera¢ oznaczenie kwoty oddawanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwoty, ktéra kredytobiorca
zobowiazuje sie zwrocic¢ wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Bedaca przedmiotem sporu umowa tych
elementow nie okres$lala. Przewidywala, ze kwota kredytu zostanie wyrazona w walucie CHF wedlug kursu kupna,
zgodnie z tabelg kurséw banku obowigzujaca w dniu wyplaty; lecz splacie podlega¢ bedzie réwnowartosé tej kwoty
w zlotych przeliczona po kursie sprzedazy CHF z dnia splaty. W chwili zawarcia umowy, powodowie nie znali zatem
wysokoSci kredytu w walucie CHF. Nie wiedzieli tez od jakiej kwoty bedzie naliczane oprocentowanie, gdyz miano
je nalicza¢ od salda wyrazonego w walucie indeksacji. Wiedzieli jaka kwota zostanie im wyplacona w zlotych, jednak
nie od tej kwoty miano nalicza¢ odsetki, oraz nie ta kwota byla podstawg obliczenia wysokosci rat. Skoro nie byly
znane $§wiadczenia stron, to przy zawieraniu umowy doszlo do razacego naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Juz
to pozwalalo uwzgledni¢ powodztwo o ustalenie na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Bez ww.
postanowien z cala pewnoscia nie zawarto by umowy, zatem sankcja niewaznoéci dotyczy¢ musi jej w caloSci.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy stwierdzil abuzywno$é postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 i 8 umowy.

Wyjasnil, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Rozwazajac te przestanki, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie zawarli umowe
kredytu jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., poniewaz pozyskanie kredytu nie wigzalo sie z ich dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Zauwazyl, ze abuzywnos$¢ klauzul umownych jest niezalezna od tego, kiedy powodowie
uzyskali §wiadomo$¢ tej sytuacji oraz, ze ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa

na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Pozwany nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly

uzgadniane indywidualnie. Zgodnie z 385" §3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych
z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca
opracowanego i stosowanego przez pozwanego. Powodowie nie mieli jakiegokolwiek wplywu na ksztalt postanowien
umowy, decydowali jedynie o wysokoSci kredytu w ztotych w tym sensie, ze wskazywali jaki kredyt chcieliby uzyskac,
co pozwany zweryfikowal pozytywnie pod katem ich zdolno$ci kredytowej. Wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienia
umownego musi mie¢ charakter realny. Nie moze polegaé na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o
zmiane okre$lonych postanowien umowy. Nie mozna utozsamia¢ indywidualnej negocjacji umowy kredytu z tym,
ze kredytobiorca wybratl konkretny bank i najkorzystniejsza wedlug jego przekonania oferte tego Banku. Z art. 3
ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich wynika, ze warunki
umowy zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie
miatl w zwigzku z tym wplywu na ich tres$¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Negocjowanie niektérych postanowienh umownych nie oznacza, ze negocjowana
byla cala umowa.

Kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedlug art. 385" § 1 k.c. jest wylgczona w przypadku
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. W umowie kredytu §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej
kwoty pienieznej. Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie
oplat z tytulu oprocentowania i prowizji. W orzecznictwie niejednolicie rozstrzygano zagadnienie, czy klauzule
przeliczeniowe okreSlaja gléwne $wiadczenia stron. Bezsprzecznie, oceny tej nalezy dokonywaé in concreto, z
odwolaniem indywidualnie do kazdej umowy i kazdego postanowienia. Kierujac sie tym zalozeniem nalezy przyjac,



ze kwestionowane postanowienia umowne okreélaja gléwne $wiadczenia stron. Z jednej strony kreuja wysokosé
Swiadczen uzyskiwanych przez Bank. Z drugiej okreslaja wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow, czyli wysoko$é splat,
ktérych mieli dokonywaé. Mozliwo$é kontroli w/w postanowien w kontekécie ich potencjalnej abuzywnoSci, jest zatem
uzalezniona od tego, czy zostaly sformulowane jednoznacznie.

Odwolujac sie do wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., w
sprawie C 186/16, Sad Okregowy przyjal, ze kryterium jednoznaczno$ci okreslenia $wiadczen stron spelnia wyrazenie
ich prostym i zrozumialym jezykiem, co w odniesieniu do uméw kredytu oznacza, ze instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymdg 6w oznacza, ze warunki zaciagniecia i splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej musza zosta¢ zrozumiane
przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko
dowiedzie¢ sie 0o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal indeksowany, ale rowniez
oszacowacé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych.
Skoro do opisanych w umowie przeliczen mialy zosta¢ uzyte bankowe tabele kurséw, a w umowie nie okreslono w
jaki sposob tabele te beda powstawaé, ani w jaki sposob beda ksztaltowane w nich kursy walut, a nadto nie wskazano
granic mozliwych zmian kursowych; ani nie wyjasniono dlaczego w przeliczeniach stosowane sg raz kursy kupna,
a raz kursy sprzedazy; to niejednoznacznoé¢ postanowien umowy jest oczywista. Kwestia ta wigze sie réwniez z
wypelnieniem obowigzku informacyjnego przez pozwanego, ktéry wymaga przekazania pelnej informacji o ryzyku
walutowym. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, to podanie informacji powinno
nastapi¢ poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. Ta okoliczno$¢ powinna by¢ szczegdlnie
eksponowana, aby zwréci¢ uwage konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej dla wysoko$ci kwoty
podlegajacej splacie, jak i poszczegdlnych rat kredytu. Swiadomos$é ryzyka kursowego to stan, w ktérym kredytobiorca
w chwili zawierania umowy ma wiedze, jak bedzie sie ksztaltowaé sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu
w przypadku silnej deprecjacji ztotego wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem kredyt zostal powiazany. Wiedza
powszechna jest zmienno$¢ kurséw walut. Jednak nie kazdy zawiera umowe, ktéra ma obowigzywac przez wiele lat,
w ktoérej kwestia kursu waluty CHF ma kluczowe znaczenie dla jej wykonywania. Doniostoé¢ tej czynnosci wymaga
od profesjonalisty, aby konsument mial dostatecznie wysoki poziom informacji pozwalajacy w sposéb rozsadny,
przemy$lany i racjonalny podja¢ decyzje o zaciagnieciu kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Powodowie
mieli zdolnoé¢ do zaciggniecia kredytu w zlotych. Przedstawiono im jednak oferte kredytu indeksowanego jako
korzystniejsza i bezpieczna. Zapewniano, ze CHF jest walutg stabilng w zwigzku z czym wahania kursowe tej waluty
moga by¢ tylko nieznaczne. Dla utrzymania powodéw w tym przekonaniu przedstawiono im dane historyczne co do
zmian kursu CHF. Nie wyjasniono im, ze obciaza ich cale ryzyko kursowe, ani nie uprzedzono, ze ustalanie kursu
walutowego w tabelach kursowych Banku nie zabezpiecza ich w jakimkolwiek stopniu przed niekorzystnymi zmianami
kursowymi. Poziom udzielonych powodom informacji o ryzyku nie moze zostaé oceniony jako wystarczajacy i rzetelny,
w aspekcie $wiadomej oceny ryzyka przy wyborze kredytu, a w konsekwencji takze w aspekcie jednoznacznoSci
oznaczenia Swiadczen stron.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet przyjmujac, iz zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne nie okres$laja gtlownych
$wiadczen stron i ksztaltuja jedynie mechanizm ich przeliczen, to wowczas i tak nalezaloby je uznac¢ za abuzywne,
poniewaz normowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaja interes konsumenta i godza w dobre obyczaje.
Ocene warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy jej zawieraniu, i ktére mogly wplywac na
jej pdzniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢é postanowienia i brak zwigzania konsumenta ma
charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest
jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie (uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). I tak, razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej, oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienia
umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez Bank i przyznajace Bankowi uprawnienie do jednostronnego



ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu naruszaja dobre obyczaje,
godza bowiem w istote réwnowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa Banku i decyzje jego wladz nie moga
poza kontrolg kontraktowa wplywaé na obowiazki kredytobiorcy. Za sprzeczne z ,dobrymi obyczajami" uwaza
sie dzialania niezapewniajgce rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje" sa réwnowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktére obejmuja reguly
wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Natomiast pojecie
sinteresOw konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zarébwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego
- na gruncie umowy kredytu powinno ono uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym
srazace naruszenie interesbw konsumenta" nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Analizowane klauzule przeliczeniowe zostaly zaprojektowane w
sposbéb razaco niesymetryczny, zabezpieczaly interesy banku i godzily w interes kredytobiorcy. Ich zastosowanie
prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego w caloSci na kredytobiorce. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo
zastrzezenie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania pozioméw kurséw walutowych, z jednoczesnym
stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie. Tabela kursow walut stuzaca do przeliczenia
byla ustalana przez Bank, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, ani mozliwoSci
ich kontroli. Bank ustalal kursy walut arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie i potencjalnie dowolnych
kryteriow. Dla oceny abuzywno$ci postanowienn umownych nie ma znaczenia, czy faktycznie naduzywal uprawnienia
do ksztaltowania wysokos$ci kurséw walut w tabelach, czy utrzymywal je w wysoko$ci zblizonej do kurséw rynkowych.
Istotne jest to, ze mial mozliwo$¢ naduzycia tych uprawnien. Podsumowujac, bez wzgledu na to, czy kwestionowane
postanowienia zostana uznane za okres$lajace glébwne $wiadczenia stron, czy nie, to nie ulega watpliwoSci, ze stanowia
one niedozwolone postanowienia umowne.

Stosownie do art. 385V 82 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony
s3 zwigzane umowa jedynie w pozostalym zakresie. Przepis ten nalezy stosowa¢ w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13, ktorego wykladni dokonal TSUE w sprawie C 260/18, wyjasniajgc, ze nie stoi on na przeszkodzie,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu waloryzowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow
z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, przy czym do
konsumenta nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy, majac na uwadze konsekwencje wynikajace
z ustalenia jej niewazno$ci, zasadnym jest utrzymanie umowy w mocy z wylaczeniem jej nieuczciwych warunkow.
Ostatecznie jednak, do sagdu krajowego nalezy decyzja, czy pomimo wyeliminowania nieuczciwych warunkéw umowa
kredytu moze nadal obowiazywaé. W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., sygn. C-19/20 TSUE podkreslil, ze sad krajowy
z urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, kierujac sie obiektywnymi kryteriami. Decyzja konsumenta nie
ma zatem decydujacego znaczenia, lecz powinien on wyrazi¢ swoje stanowisko, bedac poinformowanym przez sad
o mozliwych skutkach uniewaznienia umowy. Bedaca przedmiotem sporu umowa nie zawierala postanowien lub
klauzul, ktére moglyby zastapi¢ postanowienia niedozwolone. Nie istnieja takze przepisy prawa, ktére moglyby
zastapic te postanowienia. W szczegdblnos$ci, nie ma mozliwoéci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego
ztabel, kursu ustalanego przez NBP. W dacie zawarcia umowy nie obowiazywal art. 358 §2 k.c. Zawarcie aneksu nr (...)
nie sanowalo umowy kredytu, poniewaz nie bylo przejawem swiadomego dazenia powodoéw do utrzymania umowy,
w tym niedopuszczalnych jej postanowien. Powodowie nie mieli takich intencji (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
sygn. C 19/20). Bez niedozwolonych postanowien umowa nie moglaby obowiazywac, poniewaz bylaby sprzeczna z
natura (wlasciwoscia) stosunku prawnego, ktory strony nawigzaly. Strony zamierzaly uzyska¢ mozliwo$é skorzystania
z nizszego oprocentowania kredytu, niz wg stawki WIBOR. Aby osiagna¢ ten cel pozwany przygotowal umowe, w
ktorej kwote kredytu wskazano w CHF. Dzieki temu mozna bylo odwola¢ sie do nizszej stawki oprocentowania
LIBOR 3M, co implikowalo tez nizsze raty. Usuniecie zakwestionowanych postanowien sprawiloby, ze odpadlaby
mozliwo$¢ wyrazenia w CHF kwoty kredytu i rat. Bez tych postanowienn umowa wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale
oprocentowanie odwolywaloby sie do stawki LIBOR. To tworzyloby hybryde kredytu nieznana na rynku, sprzeczna z
naturg tego stosunku. Podsumowujac, zawarta przez strony umowa kredytu byla od poczatku niewazna.



Wobec niewazno$ci umowy, §wiadczenia spelnione w jej wykonaniu sa §wiadczeniami nienaleznymi. Ich wysokoéc
nie byla kwestionowana, wynikala z za§wiadczenia wystawionego przez pozwanego. Roszczenie powoddw o zwrot
spelnionych §wiadczen nie jest przedawnione. Odwolujgc sie w tej matarii do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r., IIT CZP 11/20, Sad Okregowy wyjasnil, ze termin biegu przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznych
Swiadczen jest uzalezniony od decyzji konsumenta co do sanowania niedozwolonych klauzul, albo powolania sie na
niewazno$¢ umowy, dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny.
Powodowie sprzeciwili sie sanowaniu umowy, zadajac ustalenia jej niewazno$ci wnoszac pozew (w dniu 16 grudnia
2020r.). Ta zatem data jest miarodajna do ustalenia terminu przedawnienia roszczen z tytutu spelnionych przez nich
nienaleznie §wiadczen. Roszczenie powodow o zaplate 115 577,79 zl nie jest przedawnione w jakiejkolwiek czeéci.
Niemniej, pozwany podni6st zarzut potracenia, ktdérym objat wierzytelnos¢ z tytulu wyplaconego powodom kapitatu
w wysoko$ci 166 000 z} oraz wierzytelno$é z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w wysokosci 76 385,34 zl.

Sad Okregowy uznal za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia wierzytelnosci o zwrot kapitalu
kredytu, prowadzacy do umorzenia w caloSci dochodzonej pozwem wierzytelnoéci o zaplate 115 577,79 zt z

odsetkami. Przyjal, ze zostaly spelnione przeslanki z art. 203" k.p.c. Powodowie i pozwany realizuja wierzytelnoéci,
ktére wynikaja ze spelnienia $wiadczen z tego samego stosunku prawnego, ktory byl niewazny. Wierzytelnosé
pozwanego w czeSci jest niesporna — powodowie nie kwestionowala wyplacenia im 166 000 zl z tytulu kredytu.
Oéwiadczenie o potrgceniu ma charakter materialnoprawny. Wierzytelno§é¢ przedstawiona do potracenia musi
by¢ wymagalna. Pelnomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem obejmujacym skladanie o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym (k.164). Moglt wiec podnie$é¢ zarzut potracenia w odpowiedzi na pozew (majacy w
tym wypadku charakter materialnoprawny i procesowy). Odpowiedz na pozew zostata doreczona pelnomocnikowi
powoddw, ktory legitymowal sie pelnomocnictwem (k. 30/31) nie tylko procesowym, ale i do podejmowania w imieniu
powodow wszelkich zwigzanych ze sprawa czynno$ci, w tym do przyjecia w ich imieniu o§wiadczenia o potraceniu.
Ponownie, odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Okregowy wskazal,
ze termin rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznych $wiadczen jest uzalezniony od decyzji
przez konsumenta, a jako, ze sg to roszczenia bezterminowe, to ich wymagalno$¢ normuje art. 455 k.c. Roszczenie
pozwanego o zwrot kapitatu nie jest przedawnione, poniewaz powodowie dopiero przez swoja decyzje o niesanowaniu
wadliwej umowy, niejako uruchomili mozliwo$é realizacji roszczenia przez pozwany Bank. Pozwany nie wzywal
powodow do zwrotu kapitalu. Powodowie zreszta réwniez przed wniesieniem pozwu nie wzywali pozwanego do
zaplaty dochodzonego $wiadczenia. Doreczenie odpisu pozwu jest traktowane na réwni z wezwaniem do zaplaty.
Odpowiedz na pozew ma inny charakter, jednak w tej konkretnej sytuacji stanowisko pozwanego wyrazone w tym
piSmie procesowym wskazywalo, ze w wypadku ustalenia przez Sad niewazno$ci umowy kredytu, pozwany zada od
powoddw zaplaty $wiadczen wynikajacych z wierzytelno$ci o zwrot kapitatu i o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z tego kapitalu. Pozwala to na przyjecie in concreto, ze w ten sposéb pozwany uczynil zado$¢ wymaganiom art.
455 k.c., zatem wierzytelno$¢ o zwrot kapitalu w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu byla wymagalna. Nie
ma powodow, aby wykluczy¢ zlozenie w jednym pi$mie dwdch oSwiadczen. Jednego, ktdre bedzie réwnoznaczne z
postawieniem wierzytelnoSci w stan wymagalnoSci i drugiego o dopuszczalnym, warunkowym przedstawieniu tejze
do potracenia. Wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot kapitalu kredytu, bedacego §wiadczeniem nienaleznym, byla wyzsza
niz wierzytelno$¢ powodoéw. Doszlo zatem do umorzenia wierzytelnosci powodéw w caloSci (art. 498 § 2 k.c.), co
czynilo zbednym odniesienie sie do zasadnoSci i skutecznoSci potracenia wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu.

Podsumowujac, Sad Okregowy oddalit powbdztwo w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty 115 577,79 z} z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut potracenia. Uwzglednit
zadanie ustalenia nieistnienia umowy. Uznal, ze powodowie mimo jednoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate,
maja interes prawny w zadaniu ustalenia oraz, ze interes ten uzasadnia potrzeba dysponowania orzeczeniem
sadowym, ktore wprost na przyszlos$¢ bedzie stwierdza¢ niewaznoéc¢ stosunku prawnego, jaki powinien ustaé¢ dopiero

w 2030 r. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 189 k.p.c., art. 58 § 1 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c.,
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 498 § 2 k.c.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy wyjasénil, ze o wyniku sprawy decyduje rozstrzygniecie zawarte w
sentencji. Skoro powodowie wygrali proces w zakresie roszczenia o ustalenie, a przegrali o zaplate, to utrzymali sie ze
swymi roszczeniami w ok. 50%. Wobec podniesienia zarzutu potracenia, powodowie powinni cofnaé pozew w czeéci.
Wowczas, umarzajac postepowanie Sad mialby podstawy, by obciazy¢ pozwanego caloScia kosztow. Tymczasem
powodowie kwestionowali skuteczno$¢ potracenia, doprowadzajac w ten sposoéb do oddalenia powddztwa. Wynik
postepowania uzasadnia obcigzenie kazdej ze stron polowa kosztéow procesu. Znosza sie w ten sposoéb koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw, a pozwany powinien zwréci¢é powodom
potowe oplaty od pozwu czyli 500 zt. Kwote te Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw - na podstawie
art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od powoddw na jego rzecz kosztéw procesu. Alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z tych przypadkéw wniost o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Apelacje opart o zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:

a) art. 385" §11 3 k.c. oraz art. 385° k.c. przez bledne uznanie, ze postanowienia umowy normujace mechanizm
indeksacji: § 2; § 4; § 9 stanowia klauzule niedozwolone, w szczegélnoéci wskutek przyjecia, ze nie byly one
przedmiotem indywidualnych uzgodnieni stron; ksztaltujg prawa i obowiazki stron w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interes powodow; podczas gdy nie zaistnialy te przeslanki do stwierdzenia ich
abuzywno$ci;

b) art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego oraz art. 385 § 2 k.c. przez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze zachodzi niewazno$¢é umowy kredytu z uwagi na brak okreslenia istotnych element6w takiej umowy, a
mianowicie kwoty i waluty kredytu, podczas gdy laczaca strony umowa okresla te elementy, a nadto, umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do CHF pozostaja wazne i skuteczne, stanowigc dopuszczalny podtyp umowy
kredytu;

c) art. 58 81 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze umowa kredytu w zakresie klauzuli
indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wada, polegajaca na narzuceniu powodom
przez pozwanego sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokos$ci odsetek,
czyli gléwnych $wiadczen kredytobiorcow, a to wobec nieokreslenia w umowie kredytu zasad tworzenia tabel kurséw
i zawartych w niej kurséw walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy w
Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okreslania zasad ustalania kursow walut;

d) art. 385" §1 w zw. z art. 58 §1 k.c. przez ich bledng wykladnie i uznanie, ze umowa kredytu nie wigze stron po
usunieciu z niej postanowien przewidujacych tzw. mechanizm indeksacji (§ 2; § 4; § 9 umowy), uznanych przez Sad
pierwszej instancji za klauzule niedozwolone oraz, ze w zwigzku z bezskutecznoscia tych postanowien w dacie zawarcia
umowy kredytu nie bylo mozliwe zastgpienie ich przepisami dyspozytywnymi, czy zmiana ich tresci, a w konsekwencji
uznanie, ze umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo Ze postanowienia umowy uznane za abuzywne mogly i
powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu art. 56 k.c. w zw. z art. 651 art. 354 k.c., bez koniecznoéci
zmiany istoty i charakteru umowy kredytu;

e) art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze umowa kredytu jest sprzeczna z ustawg, poniewaz po wyeliminowaniu z
niej rzekomo niedozwolonych klauzul umownych (§ 2; § 4 ust. 1a); § 9 ust. 8 umowy) nie moze ona nadal obowiazywac
z uwagi na brak okreslenia w niej zasad splaty kredytu (sposobu ustalania wysokosci rat platnych w PLN, wysoko$ci
kredytu w CHF), mimo ze uznane za abuzywne i wyeliminowane z niej postanowienia mogly i powinny zostaé
odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu przepiséw dyspozytywnych, w tym art. 358 §2 k.c., bez konieczno$ci
zmiany istoty i charakteru umowy kredytu (jako kredytu dewizowego/walutowego);



f) art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. L p.w.k.c. przez ich niezastosowanie (wobec faktu, ze kredyt jest stosunkiem
zobowigzaniowym o charakterze cigglym), jako obowiazujacej w polskim prawie normy dyspozytywnej, ktéra
moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (przez zastosowanie art. 41 Prawa
wekslowego), z racji tego, ze norma ustawowa pdzniejsza, niz data zawarcia umowy kredytu korzysta z domniemania
uczciwos$ci wynikajacego z motywu trzynastego dyrektywy 93/13 — tak do wyliczenia wysokosci wyplaconej kwoty
kredytu oraz wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych kredytu dewizowego/walutowego w CHF przed dniem wejécia
w zycie tego przepisu, tj. przed 24 stycznia 2009r. (w razie dokonywania jego sptaty w PLN);

g) art. 411 pkt. 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie istniala podstawa prawna
Swiadczenia przez powoddw na rzecz pozwanego i pozwany zobowiazany jest do zwrotu tego Swiadczenia, podczas
gdy w rzeczywisto$ci doszlo do spelienia okolicznoSci wskazanych w art. 411 pkt. 1 k.c., wylaczajacych mozliwoéé
dokonania zwrotu $wiadczenia.

Zarzucil rbwniez naruszenie art. 233 §1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy przez sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw w bankowej tabeli nie doznaje
zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoS$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach kurséw walut stosowanych
przez pozwanego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego, jako bezzasadnej i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
iznajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W swoich judykatach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze ,,jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 277 wrze$nia
2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Takich natomiast naruszeh pozwany
nie wykazal. W szczego6lnoéci nie sposob ich wywieZ¢ z argumentacji pozwanego popartej ekspertyza dr hab. I. W.,
analizami i zestawieniami wlaczonymi w poczet materialu dowodowego, dotyczacych oceny mechanizmu ustalania
kurs6w walut stosowanego przez pozwany Bank, relacji kursu stosowanego przez pozwanego do kurséw stosowanych
przez inne banki i do kursu Sredniego ustalanego przez NBP, badZz mozliwo$ci utrzymania umowy przez zastgpienie
tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego kursu CHF ustalonego przez NBP. Stanowily one bowiem jedynie
niepodzielane przez Sad opinie prawne (o czym ponizej). Dlatego tez zarzuty apelacji kontestujace ustalenia faktyczne,
Sad Apelacyjny uznal za niezasadne i w peli podzielil oraz przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy. Podzielil tez ich ocene prawna w tej czeéci, w jakiej doprowadzila Sad Okregowy do przyjecia - w oparciu
o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385'§ 11 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. - ze z uwagi na trwalg bezskuteczno$é abuzywnych
zawartych umowie kredytu klauzul waloryzacyjnych oraz brak mozliwo$ci wypekhienia luk w umowie powstalych po
ich usunieciu — nie istnieje miedzy stronami stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu podpisanej przez powodow
i poprzednika prawnego pozwanego ze skutkami prawnymi wynikajacymi z tego stanu rzeczy.

Tak, jak to trafnie przyjgl Sad Okregowy, oceny abuzywnego charakteru postanowien umowy, zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu z uwzglednieniem wszystkich



okolicznosci, o ktorych Bank wiedziat lub mogl wiedzieé przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywaé na jej péZniejsze
wykonanie. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow
Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron. Takze okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, zalezne od stron, w tym spos6b wykonywania umowy oraz sposbb przygotowywania i publikowania tabel
kursowych, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci jej postanowien. Kierujac sie tymi wskazowkami, Sad Okregowy
trafnie, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego uznal, ze klauzule indeksacyjne zawarte

w postanowieniach w § 2 oraz § 4 ust. 1a) i § 9 ust. 2 i 8 umowy s3 w éwietle art. 385" k.c. niedozwolone (abuzywne),
poniewaz kumulatywnie: nie byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie gtownego
Swiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy powodéw, majacych status
konsumenta oraz pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Odpierajac zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, podzieli¢ trzeba stanowisko
Sadu Okregowego, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Sad Okregowy trafnie
przyjal, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysél przepisu art. 385" §3 k.c. nie jest postanowienie,
ktoérego tre$¢ konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie, ktore rzeczywiscie negocjowal. To, ze konsument znat
i rozumial tre$¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14
grudnia 2017r., I ACa 447/171 z 20 grudnia 2017r., I ACa 606/17). Pozwany zdotal wykazaé, ze powodowie zapoznali
sie z treScia umowy oraz, ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okre$lenie kwoty kredytu i liczbe rat, w ktoérych
kredyt mial by¢ splacany. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze przy zawieraniu umowy doszlo do zrealizowania

okre$lonej w art. 385" § 3 k.c. przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na treéé jej postanowieni normujacych
klauzule waloryzacyjne. W tej materii konieczne byloby bowiem udowodnienie wspélnego ustalenia ostatecznego
brzmienia tych klauzul, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych powodowie mieli wplyw na sformulowanie
tresci normujacych je postanowienn umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez powodow i
wlaczone do umowy na ich zgdanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie
za$ okoliczno$ci bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu kupna z dnia wyplaty Srodkdéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie
tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia
salda kredytu i wysokoS$ci zobowigzan powodéw. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze nie tylko nie okreslaly
one wprost wysokos$ci §wiadczen stron, co w ogble nie pozwalaly na okreslenie wysokos$ci zobowigzania kredytowego,
ktora na dzien zawarcia umowy powodowie zobowiazali sie zwroci¢. Nie okre§laly tez jednoznacznie wartoSci
parametrow pozwalajacych na okreSlenie wysoko$ci jej zobowigzania. Do takiego wniosku uprawnial fakt, ze w
dacie zawierania umowy nawet Bankowi nie byl znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie
obowiazywaé¢ w dniu wyplaty §rodkow, badz warto$¢ parametréw pozwalajacych ustali¢ ten kurs. W tym stanie
rzeczy pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze umowa okre$lala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne
elementy wlaSciwe dla umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto stwarzala jedynie pozory okreslenia §wiadczenia
gtownego kredytobiorcy. Ponadto, powodom nie zostal obja$niony wskazany w § 9 ust. 2 umowy mechanizm ustalania
wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich §wiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank
- kredytodawce. Znany byl im jedynie sposéb publikowania tych kurs6w w wykonaniu art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa
bankowego, ktory mial takie znaczenie jak obowiazek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu,
stanowil wiec obowiazek informacyjny dla osob, ktére dopiero chcg zawrze¢ transakcje, a decyzje moga podja¢ w
oparciu o publikowane informacje o warunkach transakeji, w tym cene. Podsumowujac, zaden z zarzutoéw apelacji nie
jest w stanie wzruszy¢ prawidlowos$ci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia glownego.

Nie sposdb rozdzielaé ekonomicznego ryzyka zmiennos$ci kursu walutowego od ryzyka kursowego. We
wprowadzonych do umowy klauzulach waloryzacyjnych obydwa te czynniki sg ze sobg powiazane i lgcznie maja wplyw



na przyjmowany dla wykonania umowy kurs waluty. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie, ze klauzule indeksacyjne
sq abuzywne jedynie w czeéci obejmujacej klauzule kursowe (tzw. spread). Abuzywny jest bowiem caly mechanizm
waloryzacji, ujety w klauzulach indeksacyjnych. Oceniajgc treS¢ tych klauzul w aspekcie przeslanek razacego
naruszenia interesow konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnoSci stwierdzic¢ trzeba, ze
uksztaltowanego nimi $§wiadczenia powoddw polegajacego na obowiazku zaplaty réznicy pomiedzy kursem kupna
waluty, a kursem jej sprzedazy nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek §wiadczenie
Banku. Z treSci umowy nie wynika, by wolg stron bylo wprowadzenie do umowy ustugi kantorowej Banku (klauzule
mialy normowac¢ jedynie mechanizm indeksacyjny). Wprawdzie istotg kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
jest naliczanie oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu, niemniej zréznicowanie pomiedzy kursem kupna
i sprzedazy stosowanym dla okre§lenia wysokoSci kapitalu, a nastepnie wysokosci splaty w nieuzasadniony sposéb
zwiekszalo wysoko$¢ $wiadczen, do ktoérych zobowigzani byli powodowie, a nadto konstytuowato stan fikcyjny
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywiscie wykorzystany (o r6znice miedzy
kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia,
bez zajScia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego w Banku kursu CHF, powodowie zostali obcigzona
splatg kapitatu kredytu w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiscie wykorzystana. Obcigzenie powodow tym dodatkowym
i nie znajdujacym podstawy prawnej $§wiadczeniem (o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokoéci), a nadto
oprocentowaniem od tej kwoty bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy powod6w jako konsumentow.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych
w tabeli kursow i oglaszanych w tabelach banku razgco narusza rownorzednoé¢ stron umowy przez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursé6w walutowych
$wiadczy o braku wlaéciwej przejrzystoSci i jasnoSci postanowien umowy, ktéry uniemozliwia konsumentowi
przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskéw wyplywajacych
z abstrakeyjnej kontroli abuzywno$ci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach
sprawy. Stosujac do przeliczenia tworzona przez siebie tabele kursow Bank narzucil swoim dluznikom sposéb
ustalenia wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydat sobie mozliwosé jednostronnego
oddzialywania na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodéw. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul
nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez pozwanego kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw
stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $§redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogblny koszt kredytu
udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztoéw kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory
udzielony bylby wedtug warunkow przewidzianych dla kredytow ztotdwkowych. Okoliczno$ci te nie zmieniajg bowiem
faktu, ze kursy walut mogly by¢ ksztaltowane dowolnie przez Bank, co w konsekwencji prowadzito do okreslenia
wysokoSci zobowigzan powodéw jednostronnie przez Bank kredytodawce, poza wiedza, wolg i kontrola powodow -
kredytobiorcow.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réownowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy. Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK
309/18iz27listopada 2019r., I CSK 438/18, stwierdzi¢ trzeba, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga
szczegoblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial §wiadomos$é konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka walutowego i kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okrelany jest w tym przypadku jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze
dopekit tego obowigzku, poniewaz powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF, czym



potwierdzili, ze jest im znane ryzyko zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt i, ze sa
Swiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowiazan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja
powodow o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, jak i tre$¢ zlozonych przez nich o§wiadczenn odnoszacych
sie do ryzyka walutowego i kursowego - tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy - nie mogly zosta¢ uznane za
wystarczajace dla przyjecia, ze Bank nalezycie wypelnil obowiazek informacyjny. Pozwany nie zdolal wykazaé, ze
zakres przekazanych powodom informacji obrazowat skale mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego i uswiadamiat
im brak granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, zwlaszcza jeéli zwazy¢ na dzialanie powod6w w zaufaniu do Banku —
kredytodawcy, jako instytucji zaufania publicznego, i na utwierdzenie ich przez pracownika Banku, ze zaciagaja kredyt
tani i bezpieczny, poniewaz kurs CHF jest stabilny. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze $wiadomoéci tego jak wzrosnie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogl go przewidzie¢. Oznacza to, ze
proponowanie powodom zawarcia na takich warunkach umowy, bez jednoczesnego uzmyslowienia im, ze cale ryzyko
zmiany kursu bedzie ich obcigza¢, nie wypelnia ponadstandardowych obowigzkéw informacyjnych. Niezaleznie od
tego bylo nieuczciwe. Brak okreSlenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z
dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego, mogacy doprowadzi¢ ich do stanu niewyplacalnoéci, skutkujgcego upadloécia konsumencka. Wazgc na
powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sg zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne razaco naruszajg interesy powodéw jako konsumentéw,
a jednocze$nie sg nieuczciwe, bo godzg w dobre obyczaje.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w
umowie klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapit do
rozwazenia, czy po usunieciu tych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez nalezy
uzna¢ ja - zgodnie z zadaniem powodoéw - za niewazna, w szczegdlnosSci ze wzgledu na brak ktdrego$ z koniecznych
elementow takiej umowy. Usuniecie z umowy klauzul indeksacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak
jest okreslenia w umowie jej elementow koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie
nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowiazani sa zwroci¢ pozwanemu z tytulu kredytu, nawet
przy zastosowaniu art. 56 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c., a zatem nawet majac na uwadze istote umowy kredytu, zgodny
zamiar stron i cel umowy, a takze okoliczno$ci w ktérych umowa zostala zawarta, zasady wspolzycia spolecznego,
czy ustalone zwyczaje. Oceny tej nie zmienia fakt zawarcia aneksu nr (...) do umowy, modyfikujacego zasady
oprocentowania kredytu. Zawarcie tego aneksu nie bylo przejawem $wiadomego dazenia powodéw do utrzymania
umowy, sanowania jej niedopuszczalnych postanowienn. Powodowie nie mieli takich intencji. Z tresci tego aneksu
nie wynika, by powodowie zrezygnowali z ochrony konsumenckiej, badz by odstapili od zagdania zwrotu nienaleznie
spelnionego $wiadczenia.

Wbrew wywodom pozwanego, Sad nie jest wladny uzupeliaé¢ luk powstalych po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego
przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (kursu $redniego NBP,
czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art.

385( Yk.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a
w szczeg6lnodci taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi
art. 358 §2 k.c., poniewaz nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢
zastosowania na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 358 §1 k.c. norma art. 358 § 2 k.c. znajduje zastosowanie
do zobowiazan, ktérych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Za$ zaréwno pozwany, jak
i powodowie zobowigzani byli spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej (stanowigcej rownowarto$¢ waluty obcej,
przyjetej jako miernik indeksacji). Luki powstalej po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych nie moze tez
wypehic norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy
kredytu. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego, ktoéra honoruja przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynnosci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja
w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako



godzgca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w
przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko
idgca bylaby ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego miec¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac
do rozliczenia kredytu kurs Sredni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl
zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty
obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil (przeciwnie banki powszechnie w tego typu umowach stosowaly wlasne tabele
kursowe). Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41
Prawa wekslowego. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypekienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrdcit uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co
nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentow decyduje sie wystapi¢ na droge sagdowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkéw i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrocenie rOwnowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

Powodowie w toku calego procesu byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego pomoc
prawna stanowila gwarancje dzialania przez nich z pelnym rozeznaniem skutkéw prawnych ustalenia nieistnienia
(niewazno$ci) stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, w tym mozliwo$ci wystgpienia przez Bank zaré6wno
z roszczeniem o zwrot kapitalu, jak i z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Co wiecej obie
te wierzytelno$¢ pozwany objal zgloszonym w odpowiedzi na pozew zarzutem potracenia, okreslajac wysoko§é
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu na 76 385,34 zl. Powodowie mieli wiec w toku procesu §wiadomos¢ tego, ze
pozwany moze wystapié z tymi roszczeniami, jak i §wiadomo$¢ ich wysoko$ci. Podsumowujac, Sad Okregowy slusznie
przyjal, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych czyni zawarta przez strony umowe dotknietg nie dajacym sie usunaé
brakiem, skutkujacym ustaleniem nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Konstatacja ta
zwalniala Sad Apelacyjny od badania innych podstaw ustalenia nieistnienia, w tym niewazno$ci umowy kredytu.

Niewazno$¢ umowy uprawniala powodow do zadania zwrotu $§wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako
nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z
art. 405 k.c., gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie
zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktore na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek Swiadczenie. Przepis
ten naklada obowiazek zwrotu $§wiadczenia nienaleznego na kazdego kto uzyskal przysporzenie, ktore jest zZrodtem
stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. Art. 405 k.c. nie naklada na podmiot obowigzany do zwrotu
korzysci rozliczenia tego co sam uzyskat od podmiotu uprawnionego. Bledne jest przy tym stanowisko pozwanego,
ze powodowie spekniali §wiadczenie ze SwiadomoScig jego nienaleznoéci, co mialoby wyeliminowa¢ dopuszczalno$é
zadania jego zwrotu w Swietle regulacji art. 411 k.c. Powodowie splacali raty kredytowe (nie przeciwdzialali pobieraniu
tych rat przez Bank z ich rachunku bankowego) pod przymusem ekonomicznym, dla unikniecia niekorzystnych dla
siebie skutkéw, zwigzanych z przywilejem egzekucyjnym normowanym do 27 listopada 2015r. przepisami art. 96
— 100 Prawa bankowego i przydana Bankowi uproszczona windykacja wierzytelnosci z czynnosci bankowych (art.
95 Prawa bankowego w zw. z 485 k.p.c.). W tej sytuacji, powodztwo w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty bylo
uprawnione. Przy czym Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy przyjmuje, ze powodowie uprawnieni byli do
zadania zwrotu dochodzonej pozwem kwoty 115 577,79z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie dopiero od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, czyli od 5 stycznia 2021r. (odpis pozwu zostal doreczony
4 stycznia 2021r.), a nie od daty wniesienia pozwu. Powodowie nie wykazali bowiem, by we wcze$niejszym terminie
wzywali pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, odwolujac sie do nieistnienia (niewaznoéci) stosunku
prawnego wynikajacego z zawarcia umowy kredytu. Roszczenie o zaplate w tymze ksztalcie nie zostalo uwzglednione
jedynie z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia tej wierzytelno$ci powodow z kwotowo



wyzsza wierzytelnoScia Banku o zwrot kapitalu. Skuteczno$c¢ tego zarzutu, jak i objeta nim wierzytelnosé na etapie
postepowania apelacyjnego nie jest kontestowana.

Konkluzje, ktére legly u podstaw przyjecia zasadnoéci powodztwa o zaplate przesadzaly réwniez w oparciu o art. 385"
k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. zasadno$¢ powodztwa w cze$ci obejmujacej zadanie ustalenia. Sad Okregowy prawidlowo
zastosowal art. 189 k.p.c. i zasadnie przyjal, Ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z bedacej przedmiotem sporu umowy kredytu. Rozstrzygniecie sprawy w czesci
obejmujacej zadanie zaplaty nie zakonczyloby bowiem definitywnie sporu wyniklego z podpisania umowy kredytu,
w szczegblnosci nie rozstrzygneloby kwestii Swiadczen przyszlych (niezaplaconych rat kredytowych), a nadto nie
stanowilby podstawy wykreslenia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. Kwestie te rozstrzyga definitywnie tylko
wyrok ustalajacy, co przydaje powodom interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu. Wbrew zarzutom
i wywodom apelacji nie narusza on prawa procesowego, ani przepisow prawa materialnego krajowych i unijnych.
Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Na zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. — Sad zasadzit od przegrywajacego
proces pozwanego na rzecz powodow 4 050 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
tj. w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22

pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Koszty te zgodnie z art. 98 §1' k.p.c. zasadzone zostaly
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

SSA Joanna Naczynska



