Sygn. akt I ACa 844/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M. iJ. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt I C 981/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 844/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z 18 lutego 2008 zawarta pomiedzy powodami, a (...) Bank Spotka Akcyjng w W. ( (...))
jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow do niepodzielnej reki lacznie kwoty 48 513,37 zti 28 200,96
chf z tytulu zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 8 grudnia 2020 r. oraz 1
155 zl oraz 3 353,45 chf lacznie do niepodzielnej reki z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 grudnia 2020 r.
oraz solidarnie 6 417 zl z tytutu kosztow procesu, powolujgc sie na nastepujace ustalenia:



Powodowie w roku 2008 poszukiwali finansowania na zakup mieszkania. Posrednik kredytowy przedstawil im 5 ofert
z r6znych bankéw, przy czym tylko jeden z nich byl w pln, jednakze rata wynosila 2 000 zl, co odpowiadalo pens;ji
powoda. Pozostale oferty byly powigzane z frankiem szwajcarskim, o stabilnos$ci ktérej to waluty poérednik zapewnial.
Nie przedstawil powodom zmian kursu franka na przestrzeni czasu ani nie ttumaczyt jak wplynie taka zmiana kursu
na zobowigzanie.

18 lutego 2008 powodowie zawarli z (...) Bank SA w W. umowe kredytu numer (...) o kredyt hipoteczny (...)
waloryzowany kursem CHF na kwote 165 000 zl na zakup mieszkania w S.. Okres kredytowania ustalono na 360
miesiecy, oprocentowanie na 3,66 %, marze na 1%.

W treSci umowy nie podano wysoko$ci kwoty w walucie CHF, a wskazano ja jedynie informacyjnie (§ 1 ust. 3a).
Wskazano, ze wyplata nastapi po przeliczeniu kwoty w PLN wyrazonej w CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
tabeli kursowej w dniu uruchomienia kredytu, przy czym u umowie do ustalenia kursu nie doszlo. Wyplata nastgpila
w zlotych.

Zgodnie z § 12 ust. 5 wezeéniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo- odsetkowej, a takze splata przekraczajaca
wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej obowiazujacej
na dzien i godzine splaty. Takze ewentualne wierzytelnoSci banku mialy by¢ przeliczane po kursie sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku SA obowigzujacym na dzien wystawienia (...) lub wytoczenia powodztwa.

W mysél § 10 ust. 4 raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA obowiazujacego w dzien splaty o godz.14:50.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na nieruchomosci do kwoty 247 500 zl. Prowizja za udzielenie
kredytu wynosila 825 zl, ubezpieczenie splaty kredytu w (...) SA 330 zl.

Powodowie nie zglosili zastrzezen do umowy, bo nawet nie zdazyli jej dobrze przeczyta¢. Nikt nie thumaczyl im tabeli
kursowej i skad sie bierze kurs franka.

Od 7 wrze$nia 2012 wplacili do banku 48 513,37 zl oraz 28 200,96 CHF rat kapitalowo-odsetkowych, 825 zt z tytulu
zwrotu prowizji, 330 zl z tytulu zwrotu oplaty za ubezpieczenie splaty kredytu w (...) SA oraz 3 353,45 CHF z tytulu
ubezpieczenia pomostowego. 6 wrze$nia 2012 umowa byla aneksowana i na tej podstawie powodowie mogli sptacaé
kredyt w walucie obcej.

Powod zeznal, Ze zdaje sobie sprawe z konsekwencji uniewaznienia umowy.

Dokonujac oceny zgloszonych roszczen sad wskazal, ze w mysl art. 69 ust. 1 prawa bankowego w umowie kredytu musi
zostac¢ okre$lona wielko$¢ zobowiazania kredytobiorcy albo w spos6b kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji lub indeksacji waluta obca, przy czym zastosowanie takich walutowych
klauzul indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu aby zmienno$¢ kursu waluty byta wyznaczona
przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny. W tym wypadku, ze wzgledu na brak okreslenia wysokos$ci wydanych
Srodkow (w umowie nie byla wskazana kwota w CHF, a wskazanie jedynie informacyjne nie spelnia wymogu wskazania
kwoty kredytu w CHF) i niemozno$¢ ustalenia iloSci Srodkéw do zwrotu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych,
sad uzna, ze sposbb obliczania wskazany w umowie trudno uzna¢ za zgodny z prawem (art. 69 ust. 1 prawa
bankowego), poniewaz wobec uzaleznienia wysoko$ci zobowigzania od kursu waluty, kwota udzielonego kredytu
opisdana cyfrowo w zlotéwkach w kazdej chwili mogla stawac sie inng kwota do realnego zwréocenia, a mechanizm ten
nie zostal dokladnie kontrahentowi wyja$niony. Z barku symulacji zmian na przestrzeni czasu powodowie nie zdawali
sobie sprawy jak duze moga by¢ zmiany kursu waluty i jak moze to wplyna¢ na kapital do zwrotu w ztotéwkach.

Dalej sad wskazal, ze umowe nalezy oceni¢ jako niekorzystna dla powodéw, poniewaz wysoko$¢ comiesiecznego
Swiadczenia zwrotnego oznaczana byla przez bank, gdyz kredytobiorcy przedstawiali do dyspozycji Srodki, a
kredytodawca decydowal, ile pobra¢. Sad zaznaczyl rowniez, ze zasada swobody uméw doznaje ograniczen takze



z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego (art. 353 (1) ke) i podzielil stanowisko powodéw odno$nie niewaznoSci
zawartej umowy na podstawie art. 58 par. 1i 2 ke w zw. z art. 353 (1) kc.

Stanal takze na stanowisku, ze powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, poniewaz do chwili
orzeczenia istnieje niepewnos$¢é stanu prawnego polegajaca na watpliwosci co do skutkéw stosunku obligacyjnego z
bankiem zawartego na wiele lat.

Sad analizowal takze zarzut powoddéw dotyczacy zamieszczenia w umowie klauzul abuzywnych, zgodnie z art. 385
(1) k.c. Stwierdzil, ze zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22 (1) k.c., postanowienia umowy nie
byly z nimi indywidulanie uzgodnione, poniewaz ze swej strony proponowali jedynie wysoko§¢ kredytu w zlotowkach
i wysokoé¢ raty w zlotdwkach z uwagi na wysoko$¢ dochodéw, a nie mieli realnego wplywu na poszczegblne
postanowienia umowy, zawartej zgodnie z przygotowanym przez przedsiebiorce wzorcem. Wprawdzie zaciagneli
kredyt powigzany z kursem fanka, ktérego zaleta kredytu byla niska rata, ale nie rozumieli roli franka, poniewaz nie
uzyskali w tym zakresie dostatecznej informacji, czemu nie mozna przeciwstawi¢ ich oéwiadczenia o akceptacji ryzyka,
skoro umowe przygotowal bank.

Powolujac sie na stanowisko orzecznictwa, wyjasnil ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie nie okreslaja
$wiadczen glownych stron, w zwigzku z czym podlegaja ocenie pod katem, czy nie ksztaltuja praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Podzielil przy tym stanowisko strony powodowej, ze zapisy klauzul przeliczeniowych odwolujace sie do tabel banku
dawaly kredytodawcy mozliwo$é ustalania kursu waluty bez wskazania ich kryteriéw. Nie bylo przy tym istotne, czy i
w jakim zakresie bank stosowat zbyt wysoki kurs ale o fakt, ze nie zostaly sprecyzowanie kryteria ustalania tego kursu
w umowie w taki sposob aby byl sprawdzalny. Z tego wzgledu nie prowadzil postepowania dowodowego dotyczacego
czy stosowany kurs byl sprawiedliwy. Skoro klauzule przeliczeniowe okreslano w odniesieniu do kursu ustalanego
wylacznie przez bank prowadzito to do zachwiania rownowagi stron.

Wskazujac na brak w umowie okreslenia kwoty udzielonego kredytu we frankach szwajcarskich i ustalaniu tej kwoty
wedhlug kursu kupna dewiz zgodnie z tabela kurséw banku (§ 1 pkt. 3 a umowy), a takze sposobie splaty kapitalu i
odsetek w ratach w zlotych, po (§ 10), podkresdlil ze zawierajac umowe powodowie nie wiedzieli na jaka ilo§¢ CHF
bedzie kwota przeliczona ani nie znali faktycznej wysokoSci rat i nie mogli oszacowaé kosztu kredytu, zwlaszcza ze
pozwany mogl bez udzialu powodéw ustalaé kryteria kursu decydujacego o wysokosci ich zadluzenia.

Odwolujac sie do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w my$l ktérego klauzule, ktére dotycza
dowolnego i nie poddajacego sie weryfikacji kryterium ustalania kursé6w kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajgc na wysokoéé wlasnych korzyéci finansowych
i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, sa abuzywne, uznal ze
postanowienia § 1 punkt 3a, § 12 punkt 5, § 10 punkt 4 umowy stron stanowia podobne rozwiazanie do postanowienia
uznanego za niedozwolone. W szczegblnosci § 10 punkt 4 umowy ma takie samo znaczenie i skutki prawne w zakresie w
jakim naktada na kredytobiorce obowiazek splaty raty kredytu z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego
w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z tabela kursu banku. Postanowienie to za§ musialo by¢ stosowane, gdyz
skoro harmonogram splaty kredytu byl sporzadzony we frankach szwajcarskich, splata konkretnej raty w danym dniu
wymagala wykonania operacji przeliczenia raty wyrazonej w CHF na zlote polskie. W rezultacie pozwany przyznal
sobie prawo do jednostronnego okre$lenia wysoko$ci wyplaconej kwoty oraz regulowania wysoko$ci rat kredytu przez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, pomimo zZe nie zostaly wskazane zostaly
zasady ustalania kursu.

Zaznaczyl rowniez, ze czynniki obiektywne, np. wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany franka szwajcarskiego, tylko
czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs sprzedazy waluty obcej
okre$lony w Tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylacznie od
woli banku, a taka regulacja stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja aby ponoszone przez



konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia, jak rowniez naruszenie interesow
konsumenta w sposob razacy, gdyz uzalezniaja jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji banku.

W tym wypadku zawierajac umowe powodowie nie mieli wplywu na tresé wskazanych zapisow, ktére wymuszaly na
nich zakup waluty po okre§lonym przez pozwanego kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w
stosunku do rynku walutowego.

Podkreslil, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lno$ci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron umowy, nierbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego, a o naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy.

Na tej podstawie stwierdzil, ze zapisy zawarte w § 1punkt 3a, § 10 ust. 4, § 12 punkt 5, § 15 ust. 2 umowy
kredytowej w Swietle art. 385 (1) par. 1 ke mialy charakter abuzywny, czego skutkiem jest niezwigzanie powoddéw tymi
postanowieniami.

Sad Okregowy odwolal sie do pogladu TSUE, ze niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia uznanego za
abuzywne lub zastapienie go innym, poniewaz dyrektywa 93 /13 sprzeciwia sie modyfikacji tre$ci umowy w taki sposob,
aby wyeliminowa¢ abuzywno$é kontrolowanego przepisu, w przeciwnym wypadku nie zostalby bowiem osiagniety
odstraszajacy cel dyrektywy. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie w miejsce pominietego zapisu art. 358 ke, bowiem
wszed} on w zycie dopiero 24 stycznia 2009, a wiec po zawarciu umowy.

W dalszej kolejnosci sad rozwazal mozliwoé¢ obowigzywania umowy po wyeliminowaniu zapiséw abuzywnych,
okoliczno$é czy doszloby do jej zawarcia po wylaczeniu kwestionowanych zapiséw, a takze skutki ewentualnej
niewazno$ci dla konsumenta.

W tym wypadku doszedl do wniosku, ze do zawarcia umowy bez indeksacji by nie doszlo, choéby z tego powodu, ze
powodowie kredytu zlotowego nie mogliby otrzymac z tak samo niska rata.

Z uwagi na fakt, ze wylacznie mechanizmu indeksacji i pominiecie odestania do kursu kupna/sprzedazy CHF
czyni niemozliwym okre$lenie podlegajacej wyplacie kwoty kredytu udzielonego w CHF oraz wysoko$ci zobowiazan
platnych w PLN jako rownowarto$¢ raty w walucie obcej, co oznacza ze bez niedozwolonych postanowien umownych
dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaé z uwagi na brak istotnych elementéow
sad pierwszej instancji stwierdzil jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58 § 1 ke.

Zaznaczyl przy tym, ze powodowie domagajac sie uniewaznienia umowy nie widza dla siebie dotkliwych skutkow
takiego rozwigzania, gdyz jak zeznali zdajg sobie sprawe z konsekwencji i konieczno$ci zaplaty na rzecz banku, a z
orzecznictwa TSUE wynika, ze nalezy preferowa¢ stanowisko konsumenta.

Ostatecznie wiec ustalil, ze umowa jest niewazna (art. 58 par.1 ke.) ze wzgledu na jej wady prawne oraz sprzeczno$c
z art. 353 (1) ke.

Dalej wyjasnil, ze skutkiem niewaznoSci umowy jest obowigzek wzajemnego zwrotu $§wiadczen (art. 410, 411 punkt
1 ke).

Poniewaz w wykonaniu umowy kredytobiorcy na poczet kredytu od 7.09. 2012 r. wplacili 48 513,37 zl, 28 200,96
CHF, co wynikalo z danych pozwanego, a wiec roszczenie o zaplate tych kwot bylo zasadne. Za zasadne uznal rowniez
roszczenie o zaplate 825 zt z tytulu zwrotu prowizji, 330 zl z tytulu zwrotu oplaty za ubezpieczenie splaty kredytu w
(...) SA oraz 3 353,45 CHF z tytulu ubezpieczenia pomostowego w formie podwyzszonego oprocentowania, ktore to
nalezno$ci wynikaly z zapisow umowy, stanowiac jej integralne sktadniki, na ktére rowniez nie mieli zadenego wplywu.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, sad zaznaczyl, ze powodowe sami
zastosowali 10- letnie przedawnienie, a przyjecie krotszego np. 3-letniego okresu przedawnienia nie ma zadnego
uzasadnienia, poniewaz nie bylo to §wiadczenie okresowe i nie bylo zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 ke, biorac pod uwage wezwanie reklamacyjne, w ktorym powodowie
domagali sie zaplaty oraz tres¢ odpowiedzi na to pismo.

Wyjasnil rowniez, ze wobec orzeczenia o zadaniu gléwnym, nie bylo podstaw do orzekania o zadaniu ewentualnym.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolal art. 98 kpc, nie znajdujac podstaw do zastosowania stawki
podwdjnej stawki minimalnej, gdyz sprawa nie odbiegala poziomem trudno$ci i nakladem pracy od innych spraw o
kredyty indeksowane/ denominowane.

Wyrok ten w catoSci zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:
naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskow wprost sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
bledng w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow, polegajaca na:

sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustaleniem, Ze umowa kredytu nie zawierala dostatecznie
jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegdtowej wiedzy, w jaki sposéb
rozliczane beda raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz braku wiedzy kredytobiorcow,
co do czynnikow ksztaltujacych tabele kursowa banku, podczas gdy powdd podczas przestuchania przyznal, ze byt
Swiadomy, ze kurs walut jest plynny, rata kredytu bedzie przeliczana z CHF na PLN po kursie z tabel banku oraz gdzie
sa one publikowane;

blednym ustaleniu, ze bank stosowal nieprawidlowe kursy, ustalal je w sposéb arbitralny czy dowolny, chociaz
okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob potwierdzona, a Sad zaniechat zbadania czy kursy banku mialy charakter
obiektywny, w jakiej relacji pozostawaly do kurséw rynkowych i pominal w tym zakresie wszelkie wyjasnienia o
sposobie tworzenia tabeli kursowej i jej bezpo$rednim zwigzku z czynnikami rynkowymi, natomiast zalgczone przez
bank dane poréwnawcze prowadzily do zbieznoéci i korelacji kurséw z tabeli banku z kursami rynkowymi, §wiadczac
o ich obiektywnym poziomie;

postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien, chociaz z wniosku o udzielenie wynika, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw, czyli realng mozliwosé
oddzialywania na to czy zawieraja umowe PLN, czy waloryzowana kursem waluty obcej oraz na wybor waluty
waloryzacji, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze kwestia ta byta z nimi uzgodniona, natomiast zeznania strony
powodowej nie moga by¢ utozsamiane z twierdzeniem o negocjowanym charakterze umowy kredytu, bowiem w banku
nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien umowy i klienci potencjalnie mogli negocjowac
tre$¢ umowy w pelnym zakresie;

przyjecie, ze uznanie postanowien umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszajacy
interesy powoda determinuje brak skonkretyzowania w postanowieniach samej umowy zasad ustalania kurséw, co
nie ma tak naprawde zadnego znaczenia dla kredytobiorcy - sposobu uksztaltowania umowy i zasad jej wykonania,
poza tym powdd w toku przestuchania potwierdzit swoj brak zainteresowania opisang okoliczno$cig, natomiast wzrost
salda w przeliczaniu na PLN nie wynikal z nieprawidlowoSci po stronie banku, ale z ryzyka kursowego, czyli wzrostu
kursu CHF/PLN, co powinno by¢ uwzgledniane przy zaciaganiu wszelkich zobowigzan, dla ktérych dana waluta nie
jest waluta bazowa, w ktorej uzyskuje sie przychody do regulowania platnoéci ratalnych;



pominiecie okolicznosci, ze wybor kredytu waloryzowanego CHF byl dobrowolna decyzja kredytobiorcow, kierujacych
sie oczekiwanymi korzy$ciami ekonomicznymi plynacymi z m.in. z nizszego oprocentowania kredytu;

pominiecie okolicznoéci, ze w momencie kontraktowania umowa kredytu wydawala sie atrakcyjna dla

kredytobiorcoéw, a naruszenia swoich interesdbw powodowie dopatruja sie w znacznym wzro$cie kursu (...) a zatem

okolicznosci niezaleznej od woli banku, co rowniez podkreslila strona powodowa podczas przestuchania i co wplynelo
na bledne ustalenie woli stron umowy, ktéore w dniu zawarcia umowy wyrazaly che¢ zawarcia umowy kredytu
waloryzowanego walutg obca, w konsekwencji czego rozwazania winny sie skupi¢ na ustaleniu kursu obiektywnego i
sprawiedliwego celem zastapienia odniesienia do tabel kursowych banku, zamiast eliminacji indeksacji w ogole;

przez zaniechanie oceny skutkéw ekonomicznych stwierdzenia niewazno$ci umowy i ograniczenie sie do przyjecia,
Ze niewazno$¢ umowy jest korzystna dla powodéw na podstawie twierdzen pozwu, bez wyjaénienia kredytobiorcom
nastepstw prawnych takiego stanu rzeczy, podczas gdy obowiazek taki spoczywa na sadzie krajowym;

bledna ocene dowodéw z dokumentéw zawartych na no$niku CD i pominiecie ich, przez co uznanie, ze nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy dowody te §wiadczyly o postepowaniu przez bank w
sposob zgodny z dobrymi obyczajami oraz o mozliwo$ci negocjacji umowy stron i zmiany jej postanowien z korzy$cia
dla kredytobiorcow., dowdd z protokolu rozprawy obejmujacy zeznania $§wiadka M. D. ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz przedstawia standardowa procedure zawierania umoéw kredytowych indeksowanych
(waloryzowanych) do waluty obcej, ktora aktualna pozostawala takze przy zawieraniu umowy z powodami;

brak ustalenia przez sad przyczyn i celu zawarcia aneksu z wrzeénia 2012 roku, umozliwiajacego kredytobiorcom
splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, podczas gdy okolicznoS$cig istotng dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy bylo wyjasnienie czy wola stron bylo ,uzdrowienie” spornych postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji
kredytu walutg obcg;

calkowitym pominieciu okolicznosci, Ze powodowie po skorzystaniu z pomocy posrednika finansowego z zewnetrznej
firmy udali sie do banku z jasno okres§lonymi zalozeniami i wybranym produktem;

przez bledne przyjecie, ze wysoko$¢ kapitalu pozostalego do splaty nie byla z gory znana kredytobiorcom, a o jej
wysokos$ci dowiedzieli sie dopiero po uruchomieniu kredytu w sytuacji gdy kredytobiorcy zostali poinformowani o
przyblizonej kwocie kredytu wyrazonej w waloryzacji w § 1 ust. 3A. umowy oraz bank kazdorazowo, po uruchomieniu
kazdej transzy i w razie zmiany w wysokoSci oprocentowania wysytal do kredytobiorcéw harmonogram zawierajacy
wysoko$é calego pozostalego do splaty kapitalu, co doprowadzilo Sad do blednego przekonania, iz bank nie wypeknil
wzgledem kredytobiorcéw obowiazkéw informacyjnych i nie poinstruowat ich o ryzyku kursowym oraz skutkow, jakie
moga nastapi¢ w wyniku niekorzystnych dla kredytobiorcow wahan kurséw waluty, a zatem ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow i razacego pokrzywdzenia kredytobiorcéw, jako ,biernych obserwatoréow” dzialan banku.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 235 (1) § 2 k.p.c.
przez dokonang a priori i pozbawiong podstaw, w §wietle materialu dowodowego, eliminacje z zakresu rozwazan
dowodéw zgloszonych przez bank tj. dokumentéw protokolu rozprawy przed SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
zawierajacy zeznania M. D., dostarczal wiedzy o praktyce bankowej zwiazanej z udzielaniem kredytéw hipotecznych
indeksowanych do waluty obcej oraz obowigzujacych w banku w tym zakresie procedurach, do ktérych przestrzegania
zobowigzani byli takze pracownicy banku udzielajacy kredytu powodom, regulaminu oraz Pisma Okélnego nr A-V-
(...) z dnia 1lipca (...)., ktore potwierdzaly tre$¢ regulaminu stanowiacego integralna cze$¢ umowy oraz precyzowaly
date jego obowiazywania, w tym aktualno$é¢ regulaminu w dacie wnioskowania o kredyt, zawarcia umowy oraz
rozpoczecia splaty kredytu; Pisma Okélnego No. A-V-100/ (...)/11 z dnia 25 sierpnia 2011 r., co oznacza, ze dokumenty
te dostarczaly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, korzystaly zdomniemania autentycznoéci co nie zostalo
obalone zadnym wiarygodnym przeciwdowodem, zatem powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, za$ nawet
w przypadku oceny ich nieprzydatnoéci dla sprawy Sad byl zobligowany do wydania stosownego postanowienia
dowodowego, czego zaniechal;



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez:

przyznanie pelnej wiarygodnos$ci zeznaniom powodéw o nienegocjowanym charakterze umowy oraz brakach w ich
wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach jego funkcjonowania, pomimo Ze zeznania pozostaja wewnetrznie sprzeczne,
koliduja z tre$cia dowodow z dokumentéw podchodzgcych z okresu kontraktowania oraz wykonania umowy, w
szczegolnosci z treScig samej umowy, o§wiadczeniami zlozonymi juz we wniosku kredytowym;

wybiodrcze potraktowanie zeznan powodéw i oparcie rozstrzygniecia o jedynie te ich cze$¢, ktora odpowiadala z
gory przyjetemu zalozeniu, podczas gdy zeznania staly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym oraz
pozostawaly wewnetrznie sprzeczne i niespdjne, jak réwniez wycigganie wnioskdw z zeznan powodéw, ktoére to z nich

nie wynikaja tj.:

kredytobiorca wskazal, ze nie posiadat konta w M. (pisemny protokét z rozprawy z dnia 14 maja 2021 r.- 00:16:49),
na co Sad na stronie 3 uzasadnienia orzeczenia wskazal, ze powodowie posiadali konta w M.;

kredytobiorca wskazal, ze nie pamieta czy doradca finansowy przedstawial jakie§ materialy (pisemny protokoét z
rozprawy z dnia 14 maja 2021 r.- 00:22:29), czego Sad w ogdle nie uwzglednil w uzasadnieniu orzeczenia wskazujac
kilkukrotnie, definitywnie, ze doradca nie przedstawil zadnych dokument6w, nie pouczyl o ryzyku oraz nie przedstawit
symulacji wskazujacych na mozliwo$¢ zmiany wysokoéci kursu;

kredytobiorca wskazal, ze doradca finansowy sygnalizowal, ze sa mozliwe wystapienie ,,skokow” kursowych franka
szwajcarskiego (pisemny protokot z rozprawy z dnia 14 maja 2021 r.- 00:22:29), co Sad calkowicie pominal wskazujac
w uzasadnieniu, ze na danie wiary zastluguja stowa powodki, w ktorych wskazuje, ze doradca zapewnial o braku
mozliwo$ci wystapienia ,,skokow”;

podczas gdy incydentalna kontrola uméw sprawowana przez sady krajowe powinna uwzglednia¢ okolicznoéci
indywidualizujace dany stosunek zobowigzaniowy, w tym m.in. osobiste przymioty konsumentéw, stopien ich
zaangazowania w procedure kredytowa, a takze rozumienie kwestionowanych postanowien oraz jego wplyw
na wole zawarcia umowy, w nastepstwie czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznatn powoddéw jako spoéjnych,
logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji
stanu faktycznego sprawy, z calkowitym pominieciem, ze z perspektywy kilku/kilkunastu lat od zawarcia umowy,
powodowie dobrze pamietali wylacznie fakty negatywne - gtéwnie o czym bank i jego pracownicy rzekomo ich
niedoinformowali - natomiast ich wiedza o faktach pozytywnych byla bardzo ograniczona, co uwzgledniajac upltyw
czasu, status strony w procesie, czy brak wykazania zainteresowania procesem kontraktowania nakazuje watpi¢ w
podnoszone przez nich zarzuty, §wiadczy wylacznie o tym, ze tre$¢ zeznan byla forma taktyki procesowej i obarczona
jest bledem znieksztalcenia, w konsekwencji czego sad w oparciu o niespdjne i wewnetrznie sprzeczne zeznania
powodow blednie ustalil, ze pozwany naruszyl dobre obyczaje, uniemozliwil powodom negocjowanie warunkow
umowy, nie uzgodnil indywidualnie postanowien umowy oraz, ze umowa razaco narusza interesy kredytobiorcow co
doprowadzilo do uniewaznienia umowy;

-art. 235> § 1 pkt 2, 3i 51 § 2 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdy wniosek ten posiadal
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, bowiem zostal powolany dla wykazania faktéw istotnych z punktu
oceny naruszenia dobrych obyczajow oraz interesu kredytobiorcow - tj. ekonomicznych skutkdéw oraz przyczyn
stosowania mechanizmu indeksacji, korzysci plynacych z tego mechanizmu dla w wyniku czego dokonal blednych
ustalen, ze postanowienia umowne odnoszace sie do indeksacji kredytu naruszaja zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen,
oraz prowadza do nierbwnomiernego rozlozenia ryzyk zwigzanych z umowa, ktére w calo$ci zostaly przerzucone
na kredytobiorcéw i ze bank w sposéb dowolny ustalal kursy walut publikowane w tabeli kursowej banku, bez
uwzglednienia fundamentalnych zasad rynku finansowego.



- art. 327 § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku i brak
analizy okolicznoéci wskazujace na to, czy uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powodéw, w tym nie

ustalenie czy powodowie beda w stanie rozliczy¢ sie z bankiem nawet w przypadku (hipotetycznej) niewazno$ci
umowy kredytu, w tym dokonaé zwrotu kapitalu kredytu oraz uisci¢ na rzecz banku wynagrodzenie za wiele lat
korzystania z kapitalu - co stanowi naruszenie zwlaszcza w Swietle ostatniego orzecznictwa TSUE z kwietnia 2021 .
oraz uchwaly SN w sprawie III CZP 6/21, ktorej to SN nadal range zasady prawnej; brak wskazania w tresci wyroku,
ktérym dowodom odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy dowodowej, chociaz cze$¢ z nich zostala pominieta, czego sad nie
wyjasénil lub wskazana w spos6b fragmentaryczny, co $wiadczy o tym, Ze uzasadnienie wyroku nie spelnia minimalnych
standardow orzeczenia, jakie wynikaja z przepiséw polskiej procedury cywilnej, gdyz podstawa prawna wyroku nie
zostala nalezycie wyjasniona, przedstawione w nim koncepcje sa wewnetrznie sprzeczne, przez co niemozliwe staje
sie odczytanie rzeczywistych przyczyn jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, co rodzi
watpliwo$¢ co do mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia oraz rodzi niepewno$é co
do przyszlej sytuacji stron procesu;

naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 189 k.p.c. przez stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, podczas gdy powdd nie wykazal interesu prawnego
w uzyskaniu tego typu rozstrzygniecia, skoro wystapil z dalej idacym roszczeniem o zaplate, co oznacza, ze ocena
wazno$ci umowy moglta by¢ dokonana przeslankowo przy ocenie zasadno$ci roszczenia o zasadzenie i zostalaby
dokonana, nawet gdyby powod nie zglosil roszczenia o ustalenie, w konsekwencji wytoczenie powddztwa o ustalenie
bylo niepotrzebne, podobnie jak niepotrzebne bylo orzeczenie o nim w pkt 1 wyroku;

- art. 385" § 11 § 3 k.c. przez wadliwg wykladnie i przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw oraz
niepodlegajace indywidualnemu uzgodnieniu, podczas gdy postanowienia umowne nie majg takiego charakteru, za$
zrodlem btednego wnioskowania byto:

nieuzasadnione przyjecie, ze postanowienia nie byly indywidualne negocjowane z kredytobiorcami;

dokonanie blednej wyktadni przestanki naruszenia dobrych obyczajow polegajacej na wnioskowaniu, ze kredytobiorcy
nie zostali w spos6b dostateczny poinformowani o ryzyku kursowym wiazacym sie z umowg kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej;

bank w sposéb dowolny i arbitralny ustalal kursy walut, wplywaja tym samym na wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcow, mimo ze kontrolowane postanowienia umowne nie maja takiego charakteru, za$ usuniecie z
umowy odwolania do tabel kursowych banku, czyni wykonanie umowy mozliwym co doprowadzilo do uznania, ze
postanowienia § 1 pkt. 3a, § 12 pkt. 5, § 10 pkt 4 umowy sa niedozwolone;

- art. 385 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez pominigcie - przy ocenie zgodnos$ci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalne;j.

- art 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. 2 k.c. w zw. z 69 ust. 1 Pr. Bank. przez:

stwierdzenie niewazno$ci umowy w okoliczno$ciach prawidtowej kwalifikacji klauzuli waloryzacji jako postanowienia
nie dotyczacego gléwnego $wiadczenia - zgodnie z orzecznictwem SN, czym samym Sad powinien stwierdzic, ze w
umowie istniejg wszelkie te elementy, ktére pozwalaja na okreslenie tresci stosunku prawnego stron (kwota kredytu,
okresu kredytowania, terminu splaty oraz wysoko$ci oprocentowania, ect.).



bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu , ze zobowiazanie kredytobiorcow wynikajace z umowy kredytu (kwota
kredytu w CHF) powinno by¢ $ciSle oznaczona w dniu zawarcia umowy kredytu, podczas gdy, Swiadczenie
kredytobiorcy bylo oznaczalne zaré6wno w rozumieniu przepisoOw Pr. bank. jak i k.c., bowiem zgodnie z orzecznictwem
TSUE (wyr. TSUE z dnia 5 czerwca 2019 r., GT przeciw HS, C-38/17), nie jest wymagane, aby kurs waluty majacy
stuzy¢ ustaleniu zobowigzania kredytobiorcy wyrazonego w walucie obcej, byl znany juz w dniu zawarcia umowy,
co wynika z istoty umowy indeksowanej CHF, w ktorej to przeliczenie kwoty kredytu w PLN do waluty indeksacji
ma miejsce w chwili uruchomienia kredytu/transz kredytu; a co oznacza, ze w niniejszej sprawie deformacja po
wyeliminowaniu hipotetycznie uznanych za abuzywne klauzul nie zachodzi, poniewaz umowa zawiera wszystkie
postanowienia przedmiotowo istotne, natomiast postulat wykladania postanowien umowy w miare mozliwosci w
sposob pozwalajacy utrzymac je w mocy pozostaje aktualny bowiem pozwany bank spelnil swoje §wiadczenie w calosci,
za$ powodowie wykorzystali zaciagniety kredyt na budowe domu w ktorej powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
i refinansowanie innego zobowiazania i nalezy zatem dazy¢ wylacznie do przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
powodow (jezeli Sad w ogodle przyzna powodom status konsumentéw), w jakiej powodowie znajdowaliby sie, gdyby
hipotetycznie abuzywne postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone , a nie do uprzywilejowania kredytobiorcow
i pozostawienia im decyzji co do trwania umowy lub jej upadku, poniewaz godzi to w zasade pewnoSci prawa oraz
proporcjonalno$ci (TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20) potwierdzil stanowisko pozwanego, wskazujac
na zasade prymatu utrzymania umowy w mocy, podkreslajac, Zze uniewaznienie umowy, ktorej nieuczciwy charakter
zostal stwierdzony, nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13 (pkt 86 wyroku);

- art. 65 § 1 k.c. w zw. art. 385" § 1 i art. 385° k.c. przez zaniechanie ustalenia treéci laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego i w zwiazku z tym pominiecie zgodnego zamiaru stron, ktéry obejmowal udzielenie kredytu
waloryzowanego do waluty CHF przy zachowaniu w mocy pozostalych postanowien umownych dotyczacych
mechanizmu waloryzacji, ktore to z kolei nie prowadzily do dowolno$ci po stronie banku w ustalaniu kurséw CHF w
tabelach banku, jak rowniez przez pominiecie skutkéw prawnych jakie nalezy wyciagnaé z zawartym w 2012 r. aneksu
do umowy kredytu, mimo ze zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu oznacza, iz obu stronom zalezalo na
potwierdzeniu istnienia i utrzymania umowy kredytu w mocy, a takze przyjetej w niej metody waloryzacji.

- art. 65 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 Dyrektywy 93/13 oraz art. 69 ust. 3 Pr. bank. przez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanej waluta obcg, a w konsekwencji, w przypadku, gdy wynik kontroli incydentalnej wykazalby niedozwolony
charakter klauzul przeliczeniowych, to Sad winien byl dokona¢ takiej wykladni o§wiadczen woli stron kredytu, ktéra
pozwolilaby na utrzymanie waloryzacyjnego charakteru umowy;

- art. 358 § 2 k.c. przez pominiecie, Ze w polskim porzadku prawnym istnieje zar6wno zwyczaj stosowania dla rozliczen
kursu éredniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé problem braku kursu w umowie, w wypadku
niemozno$ci odtworzenia tre$ci umowy w drodze wykladni i przez pominiecie, ze kurs $§redni NBP jest wlasciwy do
zastosowania w umowie kredytu, podczas gdy na skutek eliminacji z umowy postanowien odwolujacych sie do tabel
kursowych banku, do przeliczenia wyplaconej w PLN kwoty na walute indeksacji oraz do splaconej czesci kredytu - w
drodze wykladani umowy oraz o§wiadczen woli stron, a nie uzupeliania tre$ci umowy - mozliwym jest zastosowanie
kurs6éw publikowanych przez NBP.

- art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank, w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razacego naruszenia intereséw kredytobiorcow dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kurséw
publikowanych w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania samodzielnych
przeliczen.

- art. 385" § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie wyrazili zgode na zastosowanie
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych i w konsekwencji zastosowanie tych przepiséw, podczas
gdy Sad nie poinformowat kredytobiorcow o konsekwencjach uznania postanowiefi umowy za niedozwolone, w tym
réwniez o konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy ani nie zbadal, czy kredytobiorcy sa §wiadomi, ze bank



moze wystapié przeciwko nim z zZagdaniem natychmiastowego zwrotu udostepnionego kapitatu oraz zwrotu wartosci
Swiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcom kwoty kapitalu, jak i umozliwieniu korzystania
z tej kwoty. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy
nie ma innego Srodka prawnego, przy wykorzystaniu ktérego mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowe;j,
naruszonej bez prawnego uzasadnienia albo gdy inne $rodki polaczone sg z wiekszymi trudnoSciami, w konsekwencji
doszto do nieprawidlowego poinformowania o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, skoro takich informacji nie
otrzymali od Sadu, a jednocze$nie nie jest mozliwe ustalenie jakie informacje przekazal im pelnomocnik procesowy
(poza danymi sformulowanymi w tresci pozwu) w efekcie stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu moze sie okazaé
rozwigzaniem bardzo niekorzystnym dla kredytobiorcow:

- art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c,, art. 353" k.c. oraz Dyrektywy 93/13/EWG przez bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu uzaleznione jest wylacznie od subiektywnej
woli kredytobiorcéw, podczas gdy orzecznictwo SN i TSUE podkredla, ze nadrzednym celem dyrektywy pozostaje

przywrocenie rownowagi praw i obowiazkoéw stron umowy, a nie uniewaznianie umowy w kazdym przypadku - przy
czym o mozliwoéci utrzymania umowy w mocy powinny decydowaé obiektywne przestanki, z uwzglednieniem ze

konsument, po wyczerpujacym poinformowaniu go przez sad o skutkach stwierdzenia niewaznos$ci moze wyrazié
Swiadomg wole, co do rezygnacji ze stosowania przepisow o nieuczciwych postanowieniach umownych i tym samym
»sanowa¢” abuzywne postanowienia umowne.

- art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 i 4 k.c. polegajace na ich blednej wyktadni i przyjeciu, ze prawidlowym bedzie
zasadzenie na rzecz powoda kwot z tego tytulu, mimo ze rozliczenie niewazno$ci powinno nastapié na podstawie teorii
salda badz koncepcji z nig rownowaznych (wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2020 r. C-269/19, B. B.), nie sposéb uznaé,
ze powdd obecnie jest zubozony, bank utrzymuje, ze umowa jest wazna i dotychczas nie wezwal kredytobiorcy do

zwrotu $wiadczenia pienieznego przekazanego mu bez waznej podstawy prawnej, co wiecej, nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zados$é zasadom wspolzycia spotecznego;

- art. 69 ust. 1 Pr. bank, w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 przez jego niezastosowanie i uznanie, Ze postanowienia
umowy wprowadzajace samg konstrukcje kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w kontrolowanej umowie
maja charakter niedozwolony, podczas gdy tego rodzaju umowa jest umowa nazwang i stanowi dopuszczony wprost
przez Pr. bank. podtyp umowy kredytu, a postanowienie umowne odzwierciedlajace ustawowa konstrukcje jest
wylaczone spod kontroli abuzywnosSci w Swietle powolanego przepisu dyrektywy (wyrok (...) z dnia 9 lipca 2020 r.,
C-81/19).

Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci oraz przez zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze kosztéw solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego, a takze o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Dodatkowo wnosit o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci postanowienia SO w przedmiocie pominiecia dowodu
z opinii bieglego, a tym samym zmiane postanowienia dowodowego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego ds. bankowosci.

Powodowie w odpowiedzi wnosili o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw tego etapu postepowania.

Apelacja nie byta uzasadniona i nie spowodowaé zamiany wyroku polegajacej na oddaleniu powo6dztwa. Podniesione
w niej zarzuty, sformulowane jako naruszenie réznych przepiséw, zaréwno procesowych, jak i prawa materialnego w
istocie sprowadzala sie do zakwestionowania mozliwo$ci przyjecia abuzywnosci klauzul umownych oraz jej skutkow
dla tresci zawartego przez strony stosunku prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak rozwazy¢ ewentualne naruszenie prawa procesowego co mialo prowadzi¢ do
niewlaéciwych ustalen faktycznych, poniewaz prawo materialne moze zostaé¢ prawidlowo zastosowane wylacznie w
sytuacji niewadliwie ustalonych okoliczno$ci sprawy.



I tak duza grupa zarzutéw, zwigzana byla z rzekomym niewlasciwym pominieciem czesci dowodow zaoferowanych
przez pozwany bank w postaci dokumentéw (pism okélnych , regulaminu) oraz zeznan Swiadka i opinii bieglego,
podczas gdy zeznania $§wiadka dotyczy¢ mialy ogolnej procedury jaka powinna zostaé zastosowana przy zawieraniu
umowy, a nie zawarcia umowy pomiedzy powodami i pozwanym, czy sposobu ustalenia kursu waluty, ktére nie mogly
by¢ przydatne do rozstrzygniecia sparwy. Trafnie sad pierwszej instancji uznal takze, ze znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialaby ewentualna opinia bieglego. W rezultacie nie bylo réwniez podstaw do dopuszczania dowodu z

takiej opinii na etapie postepowania apelacyjnego (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Nie znajdywal takze uzasadnienia podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow.
Co do zasady bowiem, jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Wylacznie w sytuacji gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia praktycznych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad meriti ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona” (n. p. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00), a takiej wadliwo$ci skarzacy nie
wykazat. Dodatkowo cze$é zarzutdw w istocie nalezalo rozpatrywaé na plaszczyZnie naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie oceny okre$lonych postanowien umowy z punktu widzenia ich abuzywno$ci i wplywu na jej waznos¢, co
w oczywisty sposob nie miesci sie w zakresie stosowania prawa procesowego.

Z tych wzgledow ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy, ktore zreszta sad odwolawczy w peli podziela,
nie moze podwazy¢ przedstawiona przez pozwanego jego polemiczna ocena zebranego materialu dowodowego,
zwlaszcza ze w zasadniczej czeSci ustalenia te opieraly sie o tre§¢ dokumentéw, sporzadzonych przez poprzednika
pozwanego. Formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany, jak juz zaznaczono wyzej w pewnej mierze
kwestionuje wnioski wyprowadzone z tre$ci dokumentéw, a to nalezy do sfery oceny prawnej materialu dowodowego.
Odnoszac sie natomiast do zeznan powodoéw o braku udzielenia pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych
z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do
kursu CHF, jak i braku indywidualnego negocjowania warunkéw umowy, trafne bylo danie im wiary, bo wlasnie
kredytobiorcy uczestniczyli w zawieraniu umowy, a jej tre$¢ nie odbiega w zaden sposéb od wzorca przygotowanego
przez kredytodawce. Prawda jest przy tym, ze powodowie podpisali o§wiadczenie o §wiadomo$ci ryzyka kursowego,
jednakze nie mieli wplywu na jego tre$¢, poniewaz stanowilo wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego
pozwanego, a udzielenie kredytu bylo uzaleznione od jego podpisania. Mialo ono zreszta charakter blankietowy,
gdyz z jego tresci nie wynika w zaden sposob, czy i jakie konkretnie informacje dotyczace warunkow udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, czy zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone
przed zawarciem umowy, co czyni je nieskutecznym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego, ze z faktu wyboru przez powodéw kredytu waloryzowanego
w walucie CHF mozna wywiezé, ze postanowienia umowy, w tym z klauzule waloryzacyjne, byly z powodami
indywidualnie uzgadniane; a z faktu wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF mozna
wywiezé, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Juz Sad Okregowy podkreslil, ze
za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane.
Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego powszechnie przez (...) Bank, a elementem umowy, na
ktory powodowie mieli wplyw byla jedynie data zawarcia umowy, kwota kredytu i liczba rat jego splaty. Nie mozna
wiec przyjac¢ aby warunki umowy kredytu byly z powodami negocjowane indywidualnie. Dodatkowo Sad Najwyzszy w
wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 277 listopada 2019 r., IT CSK 438/18 zaznaczyl, ze wprowadzenie
do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta,
mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych



zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos§é
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny
okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
Z przedlozonych dokumentéw nie wynika aby powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru opcji kredytu w PLN, z ktorej
nie skorzystali, a takze aby mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy, mieli wprawdzie Swiadomos¢ tego,
ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci §1
pkt. 3A umowy, jednakze powodka wiarygodnie zeznala, ze byla przekonywana o zaletach kredytu waloryzowanego
waluta CHF, ktdra to waluta miala by¢ stabilna, gdyz doradca powolywal na okoliczno$¢ ,,ze nie ma skokéw”, a jesli
bedzie skok, to minimalny”. Kontekst tej wypowiedzi pozwala na rozwianie zastrzezenn banku odnoszacych sie do
rzekomego pominiecia przez sad pierwszej instancji, ze sygnalizowano mozliwg zmiane kursu. Dodatkowo, nawet
jesliby przyjaé ze kredytobiorcom — jak twierdzi pozwany — prezentowano symulacje zmiany tego kursu w przyszlosci,
brak jest danych w jakim czyniono to zakresie, a jak wynika z wiedzy sadu w innych tego typu sprawach, nawet jesli
mialo to miejsce bylo zgodne z Rekomendacja S, co oznacza ze dotyczylo to kosztéw obslugi ekspozycji kredytowej
przy deprecjacji kursu zlotego w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem zlotego
do waluty w ciagu ostatnich 12 miesiecy, ktéra wowczas rzeczywiScie nie byla znaczna. W efekcie nie bylo to
wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypehil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka
kursowego (walutowego), skoro zakres przekazanych kredytobiorcom informacji nie obrazowatl skali mozliwego
wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nawet nie przyblizal w jakich granicach mozliwy jest ewentualny
wzrost zadluzenia. W istocie $§wiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mdg}
tego przewidzieé, co oznacza ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia
nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia tych granic
potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost
zadluzenia kredytowego.

Prawidlowe bylo rowniez ustalenie przez Sad Okregowy, ze umowa byla umowa kredytu udzielonego w PLN i nie
zawierala jednoznacznego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu, ani precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty
kredytu. OkolicznoSci te wynikaly §1 pkt. 2 i pkt. 3A) umowy o tresci: ,,Kwota Kredytu: 165000 zt” i ,,Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji ma charakter informacyjny”. Nie byto rowniez watpliwosci, ze kredyt zostal wyplacony
w PLN.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nawet jesli powodowie mieli ogolng orientacje o mozliwej zmianie kursu walut, nie
oznacza to — jak chce kredytodawca, ze kredytobiorca posiadal wiedze o zasadach tworzenia kurséw, czy spreadzie,
gdyzjest to wiedza wysoce specjalistyczna, a w kazdym razie znacznie przekraczajaca wiedze przecietnego uzytkowania
instrumentéw kredytowych.

O ile mozna byloby podzieli¢ zarzut, ze sad pierwszej instancji w pelni nie zastosowal sie do regulacji wynikajacej
z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. i nie wyjaénil ktérym dowodom nie dal wiary i dlaczego, to wadliwo$¢ ta i tak nie miala
wplywu na tre$¢ orzeczenia. Sad ten bowiem w swoim uzasadnieniu wyjaénil, ze nie bylo potrzeby szczegbdlowych
ustalen w postepowaniu dowodowym w kierunku sprawdzania czy stosowano kurs sprawiedliwy czy tez krzywdzacy
dla powoddw, a takze jakie zasady i mechanizmy stosowane byly przez bank ogoélnie przy udzielaniu kredytow
indeksowanych oraz czynienia ustalen w kierunku postepowan i standardéow w banku panujacych, co w Swietle
pozostalych wywodéw pozwala na skontrolowanie prawidlowosSci pominiecia czeSci dowoddéw zaoferowanych przez

strone pozwang. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., skoro jak juz
takze wyjasniano wyzej (i bedzie jeszcze o tym mowa), zagadnienie to nalezy do sposobu wykonywania umowy, a ten
dla rozpoznania zgdania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej nie ma znaczenia.

Z tych wzgledéw ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji byly prawidlowe i znajdywaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Przy ich czynieniu sad ten nie naruszyt przepiséw



procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddéw i nie naruszyt
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dlatego Sad Apelacyjny przyjat je za wlasne, podzielajac w zasadzie i ich ocene
prawna, w szczeg6lno$ci uznanie umowy kredytu za niewazng wobec art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe w zw.

zart. 58 § 1k.c.iart. 385" § 1 k.c.

W zakresie naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnoéci jednak odniesc sie trzeba do zarzutu naruszenia
art. 189 k.p.c. przezjego bledne zastosowanie i przyjecie, ze po stronie powodowej wystepuje interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z powolanym przepisem powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktéry istnieje tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej
moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a wiec wowczas gdy
rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantuje skuteczng ochrone jego interesow. Wprawdzie w
orzecznictwie dominuje poglad, Ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni
ochrone swoich praw, w szczego6lnoéci na drodze powodztwa o spelnienie $wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17), jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego
istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Taki brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna uzasadnionych interesow
powoda. W sytuacji gdy sporem o §wiadczenie (zasadzenie) nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony jego sfery prawnej, przyjac¢ nalezy, ze powo6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., co dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia jego
nieistnienia nie sprowadzaja sie do powstania obowigzku §wiadczenia ale dotyczg i innych aspektéw np. wplywaja
na okreélenie tresci praw i obowiazkéw powododw jako dtuznikéw pozwanego. W takiej sytuacji sama mozliwosé
wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co ma znaczenie gdy
pozwany rosci sobie wedlug treSci stosunku prawnego objetego powodztwem okreSlone prawo do §wiadczenia ze
strony powodéw (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokos$ci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej
umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié¢ dluznikowi dazacemu do wykazania, Ze nie jest zobowiazany
do $wiadczenia w wysokoSci poszczegblnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych -
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Wracajac do zarzutéw dotyczacych niewazno$ci umowy, w szczegblnosci ze wzgledu na abuzywno$c jej postanowien

ocenianych w §wietle art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 I. W
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.), trzeba podkre§li¢,
ze w mys$l tej normy postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

W tym wypadku, zgodnie z § 1 pkt. 3A) umowy udzielony powodom kredyt byt waloryzowany do CHF, a kwota
kredytu (165000 zl) zostala przeliczona na CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych
obowiazujacej w (...) Banku w dniu zawarcia umowy, chociaz nie bardzo wiadomo w jakim celu, skoro jak wynika
z harmonogramu (k. 178) faktycznie zostal ponownie przeliczony na CHF po kursie kupna wynikajacym z tabeli
kursowej w dniu uruchomienia kredytu. W § 11 pkt. 4 powodowie zobowiazali sie splaci¢ kwote kredytu w PLN z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu, ustalonego w tabeli kursowej
banku. Oceny charakteru tych postanowienn nalezalo dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci, o ktorych kredytodawca wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywaé na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy
stronami nierébwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. OkolicznoSci, ktore zaistnialy po



zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci postanowien umowy, dlatego tez nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia podkre§lany w apelacji fakt, ze powodowie po zawarciu aneksu nr (...) mogli splaca¢ kredyt
bezpos$rednio w CHF. Na marginesie trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ograniczalo to jedynie naliczane im spready
walutowe.

Analizujac kolejne przestanki wymienione w powolanym przepisie, nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie zawierali
umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., poniewaz nie prowadzili wowczas dzialalnoéci gospodarczej, co
wprost wynika z tresci wniosku kredytowego, a kredyt zostal udzielony na zakup lokalu mieszkalnego, nabywanego
na potrzeby rodziny. Odmienne poglady prezentowane w apelacji nie znajduja zadnego uzasadnienia. W kwestii
indywidualnego negocjowania postanowiefi umowy z powodami sad odwolawczy wypowiedzial sie juz wyzej, w czesci
odnoszacej sie do rzekomych naruszen prawa procesowego.

Postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz
wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej
w (...) zdaniem sgdu odwolawczego, odmiennie niz Sagdu Okregowego — okreslaja gldwne Swiadczenie kredytobiorcy,
poniewaz wyznaczaja podstawowe z jego strony $wiadczenia w ramach umowy. Klauzula walutowa odnosi sie
bowiem do zwrotu sumy zaciggnietego zobowiazania i okreslajac wysokos¢ poszczeg6lnych rat, wplywa na wysokos$c
Swiadczenia kredytobiorcy. W istocie o wielkoéci kredytu i rat decydowalo przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty
PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN
(moment splaty kazdej raty).

Aby postanowienia okres$lajace gtéwne $wiadczenia stron mogly by¢ poddane kontroli pod katem abuzywnoSci
muszg zostac¢ one zostaé sformulowane w sposob niejednoznaczny. Kryterium sformulowania warunku umownego w
spos6b jednoznaczny, czyli wyrazenia prostym i zrozumialtym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych
i rozwaznych decyzji. Tym samym przy umowie tego rodzaju wymdg okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie zaréwno do wysoko$ci zaciagganego zobowiazania, jak i wysokoéci
splacanego zobowigzania. W szczegdblnosci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowiazania winien znaé¢ wysoko$¢
zaciaganego kredytu, a z treSci umowy powinny wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysokoS$ci poszczego6lnych rat przewidzianych do splaty w okre§lonych
terminach. W orzecznictwie TSUE zwrdcono uwage (zob. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. A. i
in. v. B. R., (...) 2017, nr 9, poz. I-703), ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach, konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymodg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji”, przy czym
yochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r. ,
C-198/20).

Wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa i waluta splaty
oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony tylko woéwczas
gdy przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé
w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne takich warunkow dla
swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy. Warunki przewidujace, ze waluta obca
jest waluta rozliczeniowa i prowadzace do ponoszenia przez kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego,
moga doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta, jeSli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajagc wymogu
przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych



negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia
2017 1., C-186/16, R. A.iin. v. B. R.,; (...) 2017, nr 9, poz. I-703, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021r., C - 776/19, VB i
in. przeciwko (...) SA LEX nr 3183143).

Przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej
umowy, a wiec dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje te powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi,
wladciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych lecz rowniez zrozumie¢ (w ramach zaciagniecia kredytu
waloryzowanego waluta obca), rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania
umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej dokonuje splaty wzgledem waluty rozliczeniowej. W ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu,
ze rOwno$¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej
umowy. (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko (...) SA, punkt 74,
LEX nr 3183143). Podobnie TSUE wypowiedzial sie w wyroku z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 (LEX nr 3256973),
w ktorym wyjadniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce”.

Ten sposob wykladni powolanych przepiséw oznacza, ze nie sposob uznaé aby informacje przekazane przez bank o
ryzyku kursowym (czyli zmiany kursu waluty CHF) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu,
ze kursy walut pozostang stabilne, czy tez wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie. Na kredytobiorcy,
jako profesjonaliScie cigzyl wiec wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowigzek udzielenia informacji, ze wystepujaca
stabilno$¢ waluty nie musi zawsze wystepowac a deprecjacja waluty w ktorej wyplacony zostal kredyt (PLN) moze w
stosunku do waluty CHF siegnaé nawet kilkudziesieciu i wiecej procent. O kwestii znaczenia zlozenia przez powodéw
o$wiadczen o zapoznaniu ich z ryzykami byla juz mowa, przy okazji odniesienia sie do naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Nalezy takze podkresli¢, ze gdyby kredytodawca przedstawil kredytobiorcom symulacje wysokos$ci rat
i salda kredytu przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesiagt procent, przy jednoczesnej wyraznej
informacji, ze taka mozliwo$¢ istnieje, trudno uznaé, aby rozsadnie oceniajgcy sytuacje konsument wyrazil zgode na
zaciagniecie takiego zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie
zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez
kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej
sprawie nie wykazano, a wprost przeciwnie, powddka zeznala, ze wowczas by sie na to nie zdecydowala (00:30:12).

Poza tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekscie oceny jednoznacznosci i transparentnoéci zapisow umowy
— analizowane postanowienia nie okre§laly precyzyjnie rzeczywistej wysokoS$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu
na walute obca a takze $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne,
niezalezne od kredytodawcy. Brak przejrzystosci i jednoznacznoéci przejawial sie takze w tym, ze powodowie na
podstawie wskazanych postanowienn umowy nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, ktora bedzie mieli obowigzek w
przyszlosci §wiadcezy¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie pozwany (zob. takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

W kwestionowanych postanowieniach umowy laczacej strony za kazdym razem odwolywano sie do dokonywania
przeliczen z zastosowaniem kursu kupna lub sprzedazy CHF, ale nigdzie nie wyja§niono w jaki sposéb kurs CHF bedzie
ustalany odwolujac sie ogélnie do tabeli kursowej banku. Nie wyjasniono rowniez w jaki sposéb kurs CHF kupna i



sprzedazy bedzie ksztaltowany, czy i w jaki sposob jest powiazany z kursem rynkowym CHF lub jakim$ innym punktem
odniesienia. Nie ma przy tym racji skarzacy powolujac sie na okoliczno$¢, ze zostalo to okreslone w regulaminie
wprowadzonym pismami okélnymi z lipca 2009 i sierpnia 2011 r., poniewaz nawet jesli mialo to miejsce, nie moglo
dotyczy¢ umowy zawartej 18 lutego 2008 r. Tak opisany mechanizm nie moze by¢ oceniany jako jednoznaczny, gdyz
kredytobiorcy na jego podstawie nie byli w stanie w pelni odtworzy¢ tego mechanizmu, ani tez rozdzieli¢ klauzuli
spreadowej od klauzuli ryzyka walutowego.

Tym samym z § 1 ust. 3a, § 10 ust. 4 umowy konsument w momencie jej podpisania nie byl w stanie stwierdzi¢, jak
zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet
splat poszczego6lnych rat, poniewaz nie podano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoblnych rat, a w konsekwencji nie byt w
stanie w sposob racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokosci wlasnego zobowiazania i oceni¢ skutkdw ekonomicznych
umowy i ryzyka zwigzanego z jej podpisaniem.

Dlatego trzeba bylo uznaé, ze umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreélona w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., pozostajac w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapisow umownych, ktére winny speliaé kryteria
umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowac¢ konsekwencje finansowe zawartej
umowy (n. p. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA).

Trafne bylo natomiast wskazanie przez sad pierwszej instancji, ze obecnie juz przyjmuje sie powszechnie, ze odwolanie
sie do kursow walut zawartych w tabeli kursow i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzednoé¢ stron
umowy przez nierbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz,
ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzenie na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji ekonomicznych (n. p. wyrok SN z 28.09.2021, (...) i powolane w nim orzecznictwo). A.
charakteru tych klauzul nie unicestwia argument pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly
w oparciu o czynniki obiektywne, ani ze stosowane kursy CHF nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez
inne banki komercyjne, czy od §redniego kursu NBP, poniewaz okolicznoSci te nie zmieniaja faktu, ze kursy walut byly
ksztaltowane jednostronnie przez pozwany bank.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest takze ustalenie, Ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgca Zrédlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Wprawdzie sam mechanizm waloryzacji nie musi
stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami i naruszajacego w
sposob razacy interesy kredytobiorcy, ale tylko wowczas gdy zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okreslone
w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria, co w tym wypadku miejsca nie mialo. Sad podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, zZe zamieszczony w kwestionowanych
postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Przy tej okazji mozna sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez sad art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, ktory takze byt
chybiony. Przepis ten bowiem naklada na bank powinno$¢ wypelienia obowigzkéw informacyjnych, ktérych celem
jest zapewnienie przejrzystoéci ustlug w zakresie potencjalnych kosztow kredytu bankowego i korzysci zwigzanych z
okre§long umowa bankowa, a zatem stanowi zaproszenie do zawarcia umowy. Natomiast aby okre$lone postanowienia
byly wiazace dla strony, musialby znalez¢ odzwierciedlenie w umowie, a dodatkowo aby majace w tym wypadku
znaczenie postanowienie odwolujace sie do tabeli kursow mialo by¢ jednoznaczne, winno w wskazywa¢ jakie sa zasady



ustalania kursu wedtug sprawdzalnych i obiektywnych czynnikéw. Zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie byl
wiec zasadny.

Z tych wszystkich wzgledow ostatecznie nalezalo podzieli¢ poglad sadu pierwszej instancji, ze postanowienia zawarte
w § 1 pkt. 3a, § 10 pkt 4, § 12 pkt 5 i § 15 pkt 4 byly niedozwolone, a zatem zarzucane naruszenie art. 385" § 11 § 3,

art. 385° k.c. nie mialo miejsca.

W mysl art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie z konsumentem i nieuzgodnionych
indywidualnie klauzul waloryzacyjnych (Ilub indeksacyjnych) jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi
postanowieniami. W zwiazku z tym, Sad Okregowy trafnie rozwazal czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych
klauzul, umowa kredytu moze nadal obowiazywa¢ w pozostalym zakresie, czy tez uznac jg - zgodnie z zadaniem
powoddw - za niewazng, w szczegdlnoéci ze wzgledu na brak ktéregos z koniecznych jej elementéw. Usuniecie tyhc
niedozwolonych klauzul ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej elementow
koniecznych przewidzianych w art. 69 prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢
sumy, jaka powodowie zobowiazani sq zwrdcié z tytulu kredytu.

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 ,art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode" (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji). Artykul ten
nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjat zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Skoro w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne
okreslaly swiadczenie gtowne stron, ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30 kwietnia
2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 oraz z 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B. i B., C-70/17 stwierdzil, ze art. 6 ust.
1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak moze nastapi¢ to w razie wyrazenia na to zgody przez
strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym
samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Nie mozna tez pomina¢, ze TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...)
S.A, wyrazil poglad, ze ,,w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki
sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwos¢ uzupelnienia
tej umowy przez zmiane treSci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, gdyz przyczynitoby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 1., A. B.iB,,
C- (...)iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)". Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony
przez Sad Najwyzszy poglad, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania



art. 385 ' k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten
wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny
by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadnie rowniez przyjal, ze nie moze uzupekliaé luk powstalych po wyeliminowaniu
tych klauzul, poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza ze wprowadzanie w miejsce
kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (w tym kursu $redniego NBP) byloby zbyt
daleko idacg modyfikacja umowy, wnoszac do niej zupeklnie nowy element. Podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inna, a w szczegoblnos$ci taka, ktéra okreslataby odmienny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji
nie daje jak juz wyjasniono art. 385" k.c. Nie moze jej stanowié tez art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w
drodze analogii, a dodatkowo nie obowiazywal w chwili zawierania umowy. Zdaniem sagdu w niniejszym skladzie jedna
z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynnoéci
prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony
do porzadku prawnego p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna, co oznacza ze takze ten zarzut nie
jest trafny. Nie mozna roéwniez stosowaé na podstawie art. 56 k.c. w zw. z 354 1 65 § 11 2 k.c. kursu rynkowego lub
zwyczajowego, czyli kursu $redniego NBP, poniewaz w praktyce bankowej nie wyksztalcil sie zwyczaj przyjmowania do
rozliczen kredytow indeksowanych do waluty obcej takiego rozwiazania, a dodatkowo takie dzialanie réwniez byloby
sprzeczne z zasadniczym celem dyrektywy.

Podobne argumenty uniemozliwialy przyjecie, ze po zawarciu aneksu nr (...), w ktérym zmieniono cze$¢ postanowien
umowy, dostosowujac je do regulacji wynikajacych z tzw. ustawy ,antyspreadowej” doszlo do konwalidacji umowy,
bo zmiana ta miala skutek wylgcznie na przyszlo$é i dotyczyla wykonywania umowy, a nie oceny jest waznoSci w
chwili zawarcia, a dodatkowo nic nie wskazuje, ze powodowie podpisujac ten aneks mieli na wzgledzie zrzeczenie sie
ewentualnej ochrony. Powolywanie sie na obraze art. 65 § 1 k.c. bylo wiec chybione.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal réwniez, ze art. 5
i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron, a zatem i art. 65 k.c. nie mogl stuzyé¢ sanacji niedozwolonych
postanowien umowy zawartej przez strony.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne i grozilo ich
interesom. Gdyby bowiem pozostawi¢ umowe w mocy byliby oni w dalszym ciggu narazeni na niczym nieograniczone
ryzyko kursowe (walutowe). Ponadto o ile po stronie pozwanego w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy
aktualizuje sie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu, czego kredytobiorcy mieli $wiadomo$¢ i co akceptowali, to
ewentualne roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie Srodkéw pienieznych do korzystania przez okreslony
czas budzi watpliwoSci. Poniewaz z o$wiadczen powoddédw prezentowanych procesie wynikalo, ze sa $wiadomi
konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie godza, a dodatkowo byli reprezentowani przez fachowego
pelnomocnika, co oznacza, ze udzielanie im dalszych pouczen bylo zbedne, nie doszlo réwniez do naruszenia art.

385" § 1 k.c., przez niepoinformowanie powodéw o konsekwencjach uznania umowy za niewazng. Wprawdzie trzeba
zgodzié sie ze skarzgcym, ze sad pierwszej instancji kwestii tej w swoim uzasadnieniu blizej nie omawial, jednakze nie
prowadzi to jak chcialby pozwany do braku mozliwoéci skontrolowania prawidlowosci orzeczenia, a tylko wowczas
zarzut obrazy art. 327" § 1k.p.c. moglby byé zasadny. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze kredytobiorcy dokonali na
poczet zwrotu kredytu wplat w wysokoéci 48 513,37 zlotych i 28 200,96 CHF, ktore sg lgcznie zblizone do wysoko$ci
uzyskanego kapitalu, a tym samym nie istnieje obawa o mozliwo$¢ jego zwrotu, w sytuacji gdyby bank tego zazadal.

W konsekwencji, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkoéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przestanki ustalenia niewaznos$ci umowy
jako konsekwencji bezskutecznoéci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych, przy wystgpieniu przestanki



negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewaznosci umowy dla kredytobiorcy (art. 189 k.p.c. zw. z

art. 58 § 1 k.c.iart. 385'§ 1 k.c.).

Omowione wadliwo$ci postanowien umowy byly wystarczajace dla stwierdzenia ich abuzywnosci, a w konsekwencji
na zadanie konsumentéw dla stwierdzenia niewazno$ci umowy, co powoduje ze szczegotowe odnoszenie sie do innych
kwestii jest juz zbedne. Tylko sygnalizacyjne mozna wspomnie¢, ze co do zasady umowa kredytu wiazgca wysoko$c
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, nie jest sprzeczna z og6lng konstrukcja umowy
kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 prawa bankowego (n. p. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V. CSK 382/18), w zwiazku
z czym argumenty pozwanego w tym zakresie wprawdzie byly trafne, jednakze nie mogly spowodowac zamiany wyroku
w tym wzgledzie, skoro ostatecznie odpowiadal on prawu.

Zasadne bylo takze uwzglednienie zadania zaplaty zar6wno Swiadczen uiszczonych na poczet splaty kredytu, jak i
prowizji oraz skladek na ubezpieczenia, co pozwany negowal, zarzucajac naruszenie art. 410 § 1 w zw. art. 411 pkt 2
i4 k.c.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktérej niewazno$¢ stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w mysl
art. 410 § 2k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej spelnil, moze zadaé zwrotu, choéby byl rownolegle dluznikiem
kontrahenta. W $wietle § 1 art. 410 k.c. samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego
przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito osobe, na
rzecz ktorej $wiadczenie zostalo spelnione. Fakt spelnienia takiego Swiadczenia wypeklia przestanke zubozenia po
stronie $wiadczacego, a jego uzyskanie przestanke wzbogacenia po drugiej stronie. Co do zasady zatem zadanie zaplaty
zgloszone przez powoda w zakresie rat kredytu oraz dodatkowych §wiadczen wynikajacych z tejze umowy (prowizja,
skladki na ubezpieczenie) uiszczonych na podstawie niewaznej umowy podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., a podniesiony w apelacji zarzut ich naruszenia jest nieuzasadniony. Sad Apelacyjny
podziela réwniez stanowisko, ze rozliczenie stron winno nastapi¢ w oparciu o teorie dwoch kondykeji, co sad pierwszej
instancji uzasadnil, a to oznacza, ze twierdzenia pozwanego jakoby mialo w ten spos6b doj$¢ do obrazy art. 411 pkt
2 i 4 k.c. takze nie zastlugiwaly na aprobate.

Przepisy te w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania, gdyz nie sposéb uzna¢, aby powodowie speliajac swoje
Swiadczenie z umowy kredytowej wiedzieli, ze nie byli do $§wiadczenia zobowiazani, skoro dopiero z chwila
wniesienia pozwu wyrazili swoja wole odno$nie do stwierdzenia jej niewaznoSci w zwigzku ze stanem niezwigzania
jej abuzywnymi postanowieniami i brakiem mozliwosci ich zastapienia. Zreszta art. 411 pkt 4 k.c. w ogdle nie odnosil
sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz w momencie spelnienia Swiadczenia przez powodéw w zakresie rat
kapitalowo-odsetkowych byly one wymagalne, natomiast powstanie roszczenia restytucyjnego nalezy wiazac¢ — jak juz
to wezeéniej wskazano — z wyrazeniem woli stwierdzenia niewazno$ci umowy.

W konkluzji nalezalo zatem uznaé, ze apelacja negujaca prawidlowosé rozstrzygniecia okazala sie niezasadna i w
oparciu o art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c.
zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy i obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. Powodom
nalezal sie wiec zwrot wynagrodzenia ich pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



