Sygn. akt I ACa 835/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Wolska
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. i A. K.

przeciwko Raiffeisen Bank (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1714/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza

od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 179 662,21 (sto siedemdziesiat dziewieé tysiecy szeSéset sze$tdziesiat
dwa 21/100) zlote

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 178 084,81 (sto siedemdziesiat osiem tysiecy osiemdziesiat cztery
81/100) zlote

od 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1 537,40 (jeden tysiac pieéset trzydziesci siedem 40/100) ztotych
od 21 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

2) oddala apelacje powodow w pozostalym zakresie, a apelacje pozwanego
w calo$ci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddw lacznie kwote 9 100 (dziewiet tysiecy sto) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Wolska




Sygnatura akt I ACa 835/21

UZASADNIENIE WYROKU

Powodowie B. K. i A. K. zlozyli pozew przeciwko Raiffeisen Bank (...) z siedziba w W. domagajac sie ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy z dnia 17 kwietnia 2009 r. zawartej przez powodow z
(...) SAi zasadzenia na rzecz powodow lacznie kwoty 179,662,21 zl, jako zwrotu nienaleznych Swiadczen.

Na wypadek nieuwzglednienia zadan gléwnych powodowie ewentualnie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
44.183,26 zl, jako nadplaty powstalej po ich stronie w wyniku zastosowania niedozwolonych postanowienn umownych

Zaskarzonym wyrokiem dnia 22 kwietnia 2021r. sygn. akt I C 1714/20 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej :
« w punkcie 1 oddalil roszczenie o zaplate;

« w punkcie 2 ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego numer
(...) zawartej pomiedzy B. K. i A. K. a (...) Spdtka Akeyjna, sporzadzonej w dniu 14 kwietnia 2009 roku ;

+ w punkcie 3 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 11.834 zl tytulem kosztoéw procesu.
Rozstrzygniecie Sadu Okregowego poprzedzilo dokonanie nastepujacych ustalen faktycznych :

W latach 2008-2009 powodowie chcieli zakupi¢ dom i byli zainteresowani kredytem hipotecznym. Zglosili sie w
tym celu do doradcy kredytowego, ktory w zakresie mozliwo$ci uzyskania przez powodéw kredytu zlotowkowego
otrzymal informacje z banku, ze powodowie na taki kredyt nie majg zdolnosci kredytowej. Druga propozycja byt kredyt
indeksowany do franka w banku (...). Powodom przedstawiono ten kredyt jako bezpieczny, zapewniano, ze umowa
ktdéra bedzie podpisywana jest umowa standardowa i nie zawiera zapiséw ktore moglyby skutkowaé dla powodow
ryzykiem na przyszlo$¢. Nie przedstawiano powodom historycznych kurséw franka ani symulacji na wypadek wzrostu
kursu franka.

W dniu 14 kwietnia 2009 r. powodowie zawarli umowe o kredyt hipoteczny z (...) SA Spodtka Akcyjna Oddzial w
Polsce. Strona pozwana jest nastepca prawnym (...) SA. Na podstawie wskazanej umowy Bank byl zobowigzany
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty 240.000 zl przy zastrzezeniu, ze kredyt jest indeksowany do waluty
obcej CHF (§ 2 umowy). W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w
zlotych wg kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkéw (§ 7 ust. 4
regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)), a splacane raty kredytu byly wyrazane w walucie obcej i w
dniu wymagalno$ci raty byly pobierane z rachunku kredytobiorcy prowadzonego w zlotych, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabelg obowigzujgca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty (§ 9 regulaminu).

Na skutek uruchomienia kredytu powodowie otrzymali laczng kwote 240.000 zl. Laczne splaty kredytu dokonane
przez powodéw do dnia 11 lipca 2019 r. wyniosly 179.662,21 zt.

Ustalajac stan faktyczny Sad opral sie na wskazanych wyzej dowodach. Sad Okregowy pominal przy dokonywaniu
ustalenn dowody z dokumentow, ktore nie dotyczyly bezposrednio stanu faktycznego sprawy, a zawieraly jedynie
opinie, analizy i stanowiska w zakresie udzielania kredytow walutowych - indeksowanych (denominowanych) - do
waluty CHF, jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia. W zakresie dowoddw z dokumentéw Sad Okregowy wskazat ,iz
nalezy krytycznie odnie$¢ sie do o$wiadczenia podpisanego przez powodéw w dniu 25 marca 2009 r. (k. 140).
Oéwiadczenie to zawiera w szczegolnoéci zapis o poinformowaniu powodéw o ryzyku wynikajacym ze zmiany kursu
waluty, co — zdaniem Sadu pierwszej instancji - nie oznacza w zadnym razie, ze przedstawiona powodom informacja
byla pelna, rzetelna i wlasciwa. Sad Okregowy w pelni dal wiare przekonujacym i logicznym zeznaniom powoda,
ktore w zadnym fragmencie nie budzily watpliwoéci co do zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad Okregowy
wyjaénil tez ,ze pominal dowdd z zeznan $wiadka A. S., jako nieprzydatny dla dokonania ustalen istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy gdyz $wiadek nie uczestniczyl w czynno$ciach zwigzanych z zawieraniem umowy z powodami,
a tym samym nie mog} posiada¢ wiedzy o konkretnych indywidualnych faktach poprzedzajacych zawarcie tych umow.
Wedhig Sadu Okregowego uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo determinowane oceng kwestii prawnych,
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane we wnioskach stron byloby bezprzedmiotowym
dla rozstrzygniecia o zadaniach pozwu.

Przy tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy uznal ,ze powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.
Powolal sie na tre$¢ art. 58 §1 - 3 k.c. wywodzac ,ze powyzszy przepis okre§la od strony negatywnej zakres
dopuszczalnej treSci czynnoSci prawnej i ma zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych, zaréwno do
jednostronnych, jak i do umoéw. W zakresie umow artykul ten koresponduje z zasada swobodnego ksztaltowania tresci

stosunku prawnego, ktory od strony pozytywnej jest normowany 353 * k.c.. Granice swobody uméw okreélone w tym
przepisie uzupelniaja kryteria dopuszczalnej treéci czynnos$ci prawnej w stosunku do wskazanych w art. 58 k.c. poprzez

odwolanie do wlaéciwoéci (natury) stosunku. Naruszenie granic swobody uméw oznaczonych w art. 353 * k.c. prowadzi
zreguly do skutku okre$lonego w art. 58 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 15.02.1996 r., III CZP 5/96, LEX nr 23815).

Dalej Sad Okregowy wskazal ,7ze w sprawach zwigzanych z kredytami walutowymi indeksowanymi (badz
denominowanymi) do waluty franka szwajcarskiego watpliwoéci w tym zakresie wynikaja z konstrukeji art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, w brzmieniu sprzed zmian dokonanych tzw. ustawa antyspreadowa
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla
w zycie 26.08.2011 r.).0Odwolal sie do tresci art. 69 tej ustawy w brzmieniu sprzed 26.08.2011r. wyjaéniajac ,ze
wynikaja z niej dwie wazne, z punktu widzenia spraw frankowych, kwestie - kwota kredytu musi by¢ oznaczona,
za$ kredytobiorca moze ponosic jedynie koszt w postaci odsetek, oraz prowizji. Na tym tle, w przypadku kredytow
indeksowanych (badZ denominowanych) do waluty CHF, watpliwo$ci wynikaja z konstrukeji klauzuli waloryzacyjne;j,
okreélenia kwoty kredytu, a takze pobierania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu walutowego.
Dalej Sad Okregowy wywodzil ,ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw chronionej

art. 353 ' k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej
skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoéci rat
kapitalowo - odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego
statusu i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankow
zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy
na indywidualne uzgodnienie jego warunkoéw, a nie odwrotnie. Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej
uzupehienie w zakresie zapisow, ktore nie zostaly przez strony doprecyzowane w dacie jej podpisania, w dniu
jej zawarcia, umowa danego rodzaju musi doj$¢ do skutku. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspolnie
uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytow
bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wielko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Sad pierwszej
instancji zaznaczyt ,ze postuzenie sie w konstrukeji umowy kredytowej klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne
i jest stosowane w praktyce. Jednakze w przypadku kredytéow waloryzowanych do CHF, udzielanych przez
banki dochodzilo do swoistego naduzycia instytucji waloryzacji. Rzeczywistym celem wprowadzenia mechanizmu
powiagzania wysoko$ci zobowigzan z umowy kredytu z kursem waluty obcej bylo przerzucenie ryzyka zmiany kursu
walutowego z banku na kredytobiorce. W efekcie zastosowanie klauzul waloryzacyjnych w kredytach walutowych
powiazanych z kursem CHF przybieralo postac spekulacyjna, przeciwko stosowania ktérym wprowadzono dyrektywe
93/13/EWG (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich). Postanowienia tej dyrektywy nakladaja obowiazek zapewnienia konsumentom ochrony, ktéra w
przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych powinna opieraé sie na takich ich zapisaniu, aby zmiennosé¢ kursu
waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy
tego rodzaju, okreélany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku
udzielajacego takiego kredytu (np. $redni kurs waluty oglaszany przez NBP badz uérednione notowania czolowych



bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego). Sad Okregowy powolat sie na stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci zawarte w wyroku z 20.09.2017 r. (C-186/16) w ktorym stwierdzil on, ze wymog przejrzystosci
warunkéw umownych wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG wyraza sie miedzy innymi w wyrazeniu
warunkoéw umownych prostym i zrozumiatem jezykiem, ktéry z kolei nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powinien byc
on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu,
do ktoérego odnosi sie 6w warunek. Brak wskazania w umowie kredytu powigzanego z waluta CHF mechanizmu
wyliczania waluty obcej, a w szczegdlnoSci brak jego powigzania z elementem obiektywnym nie moze by¢ oceniony
jako speliajacy wymogi przejrzystoSci warunkéw umownych.

Z powolaniem na takie wywody Sad Okregowy uznal ,ze za sprzeczne z istotg stosunkéow umownych, a tym
samym niepodlegajgce prawnej ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli
kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa dla
oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zostaé uznane

za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353 * k.c., lecz za razace nawet jej przekroczenie. Umowa
zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna zostaé¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzecznosci z norma zawartg
w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Sad pierwszej instancji zaznaczyt przy
tym ,ze przy ocenie samej wazno$ci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w
p6Zniejszym okresie, nie moze mie¢ istotnego znaczenia to, w jaki sposob strona umowy (w niniejszej sprawie bank),
korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujgc na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne.
W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogdle dojs¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron
nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Okregowy
uznat ,ze zapisy przedmiotowej umowy odnoszace sie do waloryzacji kredytu udzielonego powodom nie pozwalaly na
uznanie jej wazno$ci. Kwota kredytu w tej umowie okreslona zostala na kwote 240.000 zl, jednakze przy zastrzezeniu
mechanizmu indeksacji tej kwoty. Warto$¢ zadluzenia, jakie do splaty pozostawalo powodom byla wyliczana w ten
sposob, ze wyplacona kwota ztotych polskich, byla przeliczana na walute CHF wedlug kursu kupna waluty kredytu
podanego w Tabeli kurséw ustalonej przez bank, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank. W praktyce
zabieg zastosowany przez bank zdaniem Sadu Okregowego w istocie powodowal, ze powodowie otrzymywali kredyt
zlotowkowy, ktory byt powigzany z kursem franka szwajcarskiego, a do dnia wyplaty kredytu, nie wiedzieli jakie
zadluzenie w CHF beda musieli splaci¢. Splata rat kredytu rowniez byta dokonywana w zlotych polskich, przy czym
powodowie do dnia splaty nie wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢ miesiecznej raty, gdyz pobierane z ich rachunku $rodki
byly przeliczane po kursie sprzedazy CHF, podanego w tabeli kursow ustalanej przez bank (§9 regulaminu). W
Swietle powyzszego umowa zawarta pomiedzy stronami nie okreslala ani kursu CHF wobec zlotego, ani tez, poza
odestaniem do, tabeli kurséw, sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powodéw na date jej
zawarcia, nastepnie jego uruchomienia, a przede wszystkim przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania.
Tym samym ustalanie kursu po jakim powodowie dokonywali splaty pozostawal wylacznie w zakresie banku. W
umowie nie zostaly réwniez ujete zadne gwarancje prawne dla powodow, aby skutecznie chronic ich przed dowolnym
wykorzystaniem przez bank uprawnien do kazdorazowego tworzenia tabel kursow. Sad Okregowy zaznaczyl, ze przy
ocenie waznosci i skuteczno$ci umowy brane pod uwage moga by¢ tylko zapisy umowy i jej elementy konstrukeyjne,
nie za$ sposob jej wykonywania ze strony banku, nawet w dniu uruchomienia kredytu .

Sad Okregowy podniodst tez ,ze w sprawie nie mogl mie¢ réwniez zastosowania art. 358 § 2 k.c., gdyz zostal on
wprowadzony do polskiego porzadku prawnego z dniem 24.01.2009 r., a wiec juz po zawarciu przez strony umowy.
Tym samym nie ma prawnej mozliwoSci przeliczania ewentualnego zadluzenia powodéw wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez NBP, co wynikaloby z art. 358 § 2 k.c.

Kolejnym elementem, ktéry przesadzal zdaniem Sadu Okregowego o niewaznoSci zawartej przez strony umowy jest
sposob okreslenia kwoty udzielonego kredytu. Powolujac sie na tresc¢ art. 69 ust. 1 i 2 wywodzil ,Ze nie jest mozliwe,
aby uzgodnic taka umowe kredytu, ktora przewiduje, ze splata kredytu nastapi w wysokos$ci okreslonej przez jedna ze
stron w terminie pdzniejszym. Warunki splaty kredytu musza by¢ okreslone w umowie, przez co nalezy rozumie¢ takie
ich sprecyzowanie, aby obie strony byly nim zwigzane. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak



okreslone, ze mogg ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Umowa, w ktdrej jedna ze stron moze dowolnie
wplywaé na zakres wlasnego zobowigzania, nie mieSci sie w granicach swobody umow, zaprzeczajac istocie (naturze)

stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353 * k.c. .

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil , ze przyjecie klauzuli indeksujacej $wiadczenie pieniezne nie moze stanowic
wyjatku dla powyzszej wskazanej zasady okre§lonosci zobowigzania. Umowe nieodwolujaca sie do obiektywnych
kryteriéw okreslenia kursu sprzedazy przy obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez lgcznej wysokosci kredytu splacanego,
nalezy uznac za niewazng z powodu jej sprzecznoéci z powolanymi przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktore
wynikaja z art. 58 § 1 k.c., i bez konieczno$ci oceniania skuteczno$ci zapiséw takiej umowy w rozumieniu przyjetym

w art. 385 " i nast. k.c.

Sad Okregowy dodal ,ze nie mozna réwniez pomingé faktu stosowania przez banki spreadu walutowego - co de
facto stanowilo dodatkowe zrodlo przychodéw dla banku, a tym samym dodatkowe obciazenie kredytobiorcow.
Art. 69 Prawa bankowego wprost wskazuje, jakie rodzaje oplat moze ponosi¢ kredytobiorca w zwigzku z
umowg kredytows. Kredytobiorce moze wiec obcigzaé konieczno$§é zaplaty prowizji oraz odsetek. Watpliwosci
zwiazane z konstrukcja umoéw indeksowanych i denominowanych wynikaja z pobierania przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, niewskazanego w art. 69 Prawa bankowego.

Konkludujac Sad Okregowy w oparciu o przedstawiona wyzej argumentacje dopatrzyl sie niewazno$ci umowy kredytu
w oparciu o art. 58 §1 k.c. i art. 58 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust 2 ustawy Prawo bankowe.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynie alternatywnie nalezalo wskazaé, ze nawet gdyby omoéwione zapisy umowne uznaé
za wazne, a w konsekwencji calg zawartg przez strony umowe z tymi zapisami uznaé za wazna, to dokonujac jej

oceny pod katem przeslanek okreslonych w art. 385 * k.c. i nast. nalezy uzna¢, ze umowa ta zawiera niedozwolone
postanowienia umowne.

Sad Okregowy zaznaczyt w tej czeSci rozwazan ,ze nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu okreslenie,
czy zakwestionowane przez powodow postanowienia umowne tj. w szczeg6lnosci § 2 umowy oraz § 7 i 9 regulaminu
kredytu hipotecznego, okreslaly glowne $wiadczenia stron umowy. Omawiane zapisy umowne nie byly bowiem
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Nie pozwalaly one powodom na oszacowanie obcigzajacych ich w przysztosci
Swiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych. Powyzsze postanowienia
okreSlajace sposob wyplaty kwoty kredytu i ustalajace wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych, w oparciu o kursy
kupna i sprzedazy CHF ustalone w tabeli kursowej banku, ktére nie byly ustalane w oparciu o zobiektywizowane
kryteria, nie zostaly tez indywidualnie uzgodnione z powodami przy podpisywaniu tej umowy, lecz zostaly powodom
przedstawione w oparciu o wzorzec umowy. Sad Okregowy uznatl ,ze na faktyczne negocjowanie ktéregokolwiek z
zapisdw umownych nie wskazuje zaden dokument, a ostatecznie fakt braku indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych potwierdzil w swoich zeznaniach powdd.

Postepowanie banku naruszylo zdaniem Sadu Okregowego w sposéb oczywisty dobre obyczaje. Sad ten wyjasnil, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoS$cig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami, a za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standard6w postepowania .

Sad Okregowy wywodzil ,ze nawet gdyby trafne bylo stanowisko zakladajace, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
waznej umowy kredytowej, wszystkie argumenty, ktére zostaly powyzej przedstawione, tym bardziej uzasadniaja
uznanie, ze nie doszlo do zachowania po stronie banku dobrych obyczajow przy ustalaniu treSci umowy w czesci
kwestionowanej przez powodow.



W zakresie przestanki razacej sprzecznosci z interesami powodéw Sad Okregowy podnidsl, ze jej ocena, zgodnie z

art. 385 ' k.c. musi zosta¢ dokonana wylgcznie w dacie zawarcia umowy, a pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy
rozumie¢ szeroko.

Ze spornej umowy nie wynikaly zadne dane dotyczace wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy, ktére mialy zasadnicze
znaczenie dla powodéw, zaré6wno pod katem wysoko$ci otrzymanego kredytu, jak i wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczanych przez caly okres trwania umowy. Takie uksztaltowanie umowy moglo stanowié zagrozenie
dla intereséw powodow. Znaczenie bowiem ma fakt mozliwego sposobu wykorzystania opisanych postanowien,
nie za$ faktyczne ich stosowanie przez bank. Zagrozenie dla interesow powoddéw bylo na tyle duze, ze nie
mozna uznaé, aby sposéb okreélenia kursu kupna czy sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajacych splaceniu
nie naruszyl razaco intereséw powodéw. Strona pozwana miala bowiem uprawnienie do arbitralnego, niczym nie
ograniczonego, i nie opartego na zadnym obiektywnym elemencie, ksztaltowania zobowiazania powod6w. Takie
uksztaltowanie umowy musi zosta¢ uznane za razace naruszenie interesow powodow, gdyz de facto powodowie nie
mieli zadnych narzedzi pozwalajacych im na kontrole ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych przez strone
pozwana. Razace naruszenie interesu powodéw polegalto takze na nieprawidlowym, pobieznym i wprowadzajacym
w blad informowaniu o ryzyku kursowym, przy przekonywaniu o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego i
braku jakichkolwiek zagrozen. Przede wszystkim powodom nie przedstawiono wlasciwych zagrozen zwiazanych z
ewentualnym wzrostem kursu waluty, poprzez przedstawienie wysoko$ci miesiecznej raty przy hipotetycznej wartosci
kursu franka zblizonej do 4 z1, ktora, jak sie okazato, w niedtugim okresie czasu zostala osiggnieta. Bank, jako instytucja
profesjonalna, winien taki hipotetyczny wzrost zakladac i przy wlasciwym informowaniu o ryzyku udzielaé pelnych,
zrozumialych i wyczerpujacych informacji.

Sad Okregowy podkreslil ,ze oceniajgc skutki abuzywnos$ci spornych postanowien nalezy mie¢ na uwadze orzeczenie
TSUE z 03.10.2019 1. (sygn. akt C-260/18) i powolal jego zasadnicze tezy. Zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie
powodowie w sposob wyrazny akcentowali, ze domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, wiec w tym
zakresie wyrazili jasne zapatrywanie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy nie stanowi zagrozenia dla ich aktualnych
interesoOw. Uznal, ze przyjecie eliminacji abuzywnych klauzul kwestionowanych przez powodéw wplynie na zmiane
glownego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule te mialy wplyw na gtéwne zobowiazanie kredytobiorcow,
zwigzane ze splacaniem rat. Ewentualne wyeliminowanie wskazywanych postanowien z podanego powodu nie moze
pozwala¢ na utrzymanie umowy, nie tylko dlatego, ze ma ono wplyw na gléwne $wiadczenie powoddéw, bez ktérych
charakter umowy nie méglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul, jej wykonywanie w
ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat
prawnag i gospodarczg przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tyko przez bank, lecz rowniez przez
powodow. Sad Okregowy wskazal ,ze w Swietle orzeczenia TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) nie ma
mozliwo$ci uzupekienie czy modyfikacja umowy zawartej przez strony, a zastgpienie postanowien umownych regula
wprowadzong w art. 358 §2 k.c. nie bylo mozliwe, gdyz przepis ten wszedt w zycie dopiero po podpisaniu przez strony
umowy.

Efektem przyjecia tej tezy musi wiec by¢ zdaniem Sadu Okregowego uznanie niewaznoSci umowy ze skutkiem
ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoéci wprowadzenia w
jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istotg) takich
stosunkéw umownych, lecz rowniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy,
wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci gléwnego zobowiagzania powodéw jako
kredytobiorcow, czyli takze wysokoS$ci rat kredytowych. Na gruncie prawa polskiego, wyznaczanym normg art.
58 k.c. w z 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie jest w takim wypadku po prostu mozliwe wyliczenie tych rat juz w
zakresie odnoszacym sie do ich kapitalowej czeSci, poérednio za$ takze oprocentowania. Zachodzi wiec konieczno$é
stwierdzenia niewaznoSci umowy.

Z powolaniem na calg przedstawiong powyzej argumentacje, Sad Okregowy uznal, ze zasadne bylo zagdanie powodéw
stwierdzenia niewazno$ci umowy.



Jednoczes$nie Sad Okregowy stanagt na stanowisku ,ze mimo uznania zasadnoS$ci roszczenia powodow dotyczacego
ustalenia nieistnienia umowy ,nie mozna o uwzgledni¢ zadania zasadzenia kwot wplaconych przez powodéw na
rzecz strony pozwanej. Sad Okregowy uznal ,ze w zakresie nienaleznie spelnionych przez obydwie strony $wiadczen
pienieznych winna znajdowac zastosowanie teoria salda .W ocenie Sadu pierwszej instancji niewlasciwym byloby
dokonywanie odrebnego rozliczenia $wiadczen spelnianych przez kazda ze stron, skoro byly wykonywane w zwiazku z
tym samym zdarzeniem prawnym i wigzaly sie z ta samg podstawg faktyczna. W ocenie Sadu Okregowego specyficzna
sytuacja w jakiej znalazly sie strony zmusza do przyjecia, ze tylko po stronie banku powstalo roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia polegajacego na przekazaniu na rzecz powodéw kwoty udzielonego kredytu, w oparciu o
niewazna umowe. Przyjecie odmiennego stanowiska, prowadzi¢ by moglo zdaniem Sadu Okregowego do rezultatéw
mocno watpliwych prawnie oraz spolecznie. Z tych przyczyn roszczenie powodéw w zakresie zasadzenia kwoty
dochodzonej pozwem nie bylo zasadne, gdyz powodowie bezspornie nie splacili jeszcze kwoty, jaka otrzymali od banku
tytulem realizacji spornej umowy. Konsekwencja powyzszych okoliczno$ci bylo oddalenie powodztwa o zaplate w
punkcie 1 wyroku oraz ustalenie, ze umowa kredytu pomiedzy stronami niniejszego postepowania, jest niewazna,
co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 2. wyroku. Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 189 k.p.c., przy
oczywistym istnieniu interesu prawnego po stronie powodéw w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy i
usuniecia niepewnoéci co do sytuacji prawnej stron postepowania, przy braku po ich stronie ewentualnego dalej
idacego roszczenia o zaplate ewentualnie nadplaconej kwoty w stosunku do wezeéniej otrzymane;j.

Sad Okregowy wyjasnil tez ,ze brak byto podstaw do poglebionej analizy roszczenia ewentualnego pozwu i orzekania
w jego przedmiocie, jak réwniez szczegdlowe analizowanie calkowicie bezpodstawnego zarzutu przedawnienia
zgloszonego przez strone pozwana.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 §11i §3 k.p.c. zasadzajac je w caloSci od strony pozwane;j
na rzecz powodow lacznie.

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyly obydwie strony .

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci w czesci - tj. w zakresie pkt 1 oddalajacego roszczenie o zaplate , oraz w zakresie
pkt 3 co do zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili :
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

« art. 321 k.p.c. poprzez zaliczenie kwot rat kapitalowo-odsetkowych $wiadczonych przez strone powodowa na
poczet kwoty kapitalu udzielonego jej przez pozwanego, pomimo ze taki sposdb przyjecia wzajemnych rozliczen
stron nie byt objety w toku postepowania zadaniem stron procesu;

« art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
stawki minimalnej, podczas gdy naklad pracy pelnomocnika powodéw oraz rodzaj i zawilo$¢ sprawy uzasadniaja
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdojnej wysokosSci stawki minimalnej;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

« art. 409 k.c. i 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze: niewlasciwym byloby
dokonywanie odrebnego rozliczenia §wiadczen spelianych przez kazda ze stron, skoro byly wykonywane w
zwiazku z tym samym zdarzeniem prawnym i wigzaly sie z ta sama podstawa faktyczna, tylko po stronie banku
powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia polegajacego na przekazaniu na rzecz powodéw kwoty
udzielonego kredytu, w oparciu o niewazng umowe,po stronie powodéw nie powstalo osobne roszczenie o
zwrot nienaleznych $wiadczen polegajacych na zaplacie na rzecz pozwanego banku kwot tytulem rzekomych rat
kredytowych, a w istocie kazda z rat, ktéra powodowie splacali na rzecz pozwanego banku stanowila dobrowolne



i cze$ciowe regulowanie przez powod6w wierzytelnosSci przystugujacej tylko bankowi ,wplaty rat przez powodow
powinny zosta¢ zaliczone na poczet naleznoSci, ktéra od dnia otrzymania wskazanej kwoty obciazala powodow,
pozornie z tytulu kredytu, a w istocie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, ze wzgledu na niewazno$¢ umowy,-
podczas gdy stronie powodowej, jako stronie stosunku prawnego dotknietego sankcja niewaznos$ci (zubozonej),
przystuguje uprawnienie do zadania od strony pozwanej, jako drugiej strony, zwrotu wszystkich $wiadczen
pobranych przez pozwang w toku jego realizacji;

« art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, Ze roszczenie powodéw w
zakresie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem nie bylo zasadne, gdyz powodowie nie splacili jeszcze kwoty,
jaka otrzymali od banku tytulem realizacji spornej umowy, podczas gdy w przypadku niewaznoSci umowy,
na podstawie ktérej obie strony dokonaly wobec siebie §wiadczen pienieznych, kazdej ze stron przystuguja
samodzielne i niezalezne roszczenia restytucyjne;

« art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie) i oddalenie zadania
strony powodowej, podczas gdy z ustalen faktycznych i prawnych Sadu pierwszej instancji wynika, ze umowa
stanowiaca podstawe $wiadczen strony powodowej jest niewazna w caloéci, co wiaze sie z obowigzkiem zwrotu
tych $wiadczen jako nienaleznych;

« art. 498 § 11 2 k,c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie kompensacji wierzytelno$ci pozwanego
z wierzytelno$cig strony powodowej, w sytuacji, gdy zadna ze stron nie zlozyla o$wiadczenia o potraceniu
wzajemnych roszczen.

Wskazujac na te zarzuty powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania
glownego o zaplate, z pkt 1 petitum pozwu, w caloéci, oraz zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzonych
kosztoéw postepowania, poprzez uwzglednienie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Nadto wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw lgcznie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych .

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci tj w zakresie punktu 2 i 3 jego sentencji .
Na podstawie artykulu 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego- tj:

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie
zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowg, podczas gdy: z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw,
w szczeg6lnoSci wniosku kredytowego, podpisanych przez strone powodowa o$wiadczen oraz umowy wynikaja
okoliczno$ci przeciwne; strona pozwana zaoferowala dowod w tym zakresie w postaci zeznan $wiadka A. S., ktory to
dowod Sad bezpodstawnie pominal;

- brak uwzglednienia okolicznoSci: zapoznania sie przez strone powodowg z postanowieniami umowy i regulaminu w
odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego,
SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséow waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciaggniecia kredytu w zlotych, wynikajacych z dowodéw w postaci
dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie;



- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ w zakresie
ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub
dowolnego ustalania kurséw walut;

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze r6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w
mechanizmie kredytu indeksowanego stanowi nieuzasadnione, dodatkowe wynagrodzenie banku, w okoliczno$ciach
gdy zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy w umowie stanowilo w rzeczywistoSci istote kredytu indeksowanego do
waluty obcej, ktory zdecydowala sie zaciaggnac strona powodowa, i byto w pelni prawidlowe oraz uzasadnione, a tzw.
spread walutowy moze by¢ analizowany jedynie w konteksScie przychodu, ktory jest rownowazony kosztem spreadu
walutowego ponoszonego przez pozwanego na potrzeby obslugi kredytu strony powodowej;

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl strone powodowa o ryzyku
kursowym, w sytuacji gdy okolicznoS$ci zwigzane z przekazaniem stronie powodowej wyczerpujacych informacji co do
ww. ryzyka wynikaja wprost ze zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw, a ponadto strona pozwana zaoferowala
dowod w tym zakresie w postaci zeznan §wiadka A. S., ktory to dowdd Sad bezpodstawnie pominal;

* art. 235 > k.c § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
22 kwietnia 2021 r. wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S., podczas
gdy dowod ten byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci biorac pod uwage okoliczno$ci wskazywane
przez Sad w uzasadnieniu wyroku, w tym miedzy innymi dotyczace braku prawidlowego poinformowania
powodow o charakterystyce kredytu indeksowanego do waluty obcej i o ryzyku kursowym, braku mozliwoéci
negocjowania warunkéw umowy, rzekomej dowolnoéci pozwanego w zakresie ksztaltowania kursow;

» art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez uznanie pozwanego za strone przegrywajaca sprawe i w konsekwencji obciazenie
pozwanego catoScig kosztow procesu, w sytuacji gdy Sad nie uwzglednil w calo$ci zadania gléwnego powodow i
oddalil roszczenie o zaplate, w zwigzku z czym nie sposéb uznac, by powodowie wygrali spor w calo$ci.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu zawartej przez strony;

* art. 353 ' k.c k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1, § 2 i § 3 k.c. oraz art. 65 k.c.

poprzez bledne przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem

granic swobody umoéw, co powinno prowadzi¢ do niewazno$ci umowy;

art. 385 ' § 1k.c. wzwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny
indeksowany kursem waluty obcej klauzul tyzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul
spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych
(dalej "klauzule spreadowe"), podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego,
uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi glowne $wiadczenia
stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gtléwnego $wiadczenia stron,
co w konsekwencji doprowadzilo do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli

spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c;



« art. 385 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne nie zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny i transparentny;

385" § 1 k.c poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia
umowne;

« art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez bledne przyjecie, ze art. 358 § 2 k.c. nie moéglby mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz zostal wprowadzony do porzadku prawnego juz po zawarciu umowy przez strony, a w konsekwencji, ze brak
jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu
bankowego i tym samym brak odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z
art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim
klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy wbrew temu, co przyjat Sad I instancji,
art. 358 § 2 k.c. obowiazywal juz w dacie zawarcia umowy przez strony i taki proces stosowania prawa zmierza do
przywrocenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu waznoéci umowy, stuzy realizacji
celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

385" § § 2 kic. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13 poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i koniecznos$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystyczne;j
dla zobowiazan w walucie polskiej oraz marzy banku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powddztwa tej czeSci, oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja powodow byla uzasadniona w cze$ci , natomiast apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie w
jakimkolwiek zakresie .

Odnoszac w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego - jako dalej idacej gdyz dotyczacej kwestii waznos$ci ocenianej
w niniejszej sprawie umowy , nalezy wskazaé ,ze Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego z zarzutow wymienionych w
tresci apelacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze racje ma pozwany zarzucajac Sadowi Okregowemu bledne przyjecie,
ze art. 358 § 2 k.c. nie moglby mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie z tego wzgledu, iz zostal wprowadzony do
porzadku prawnego juz po zawarciu umowy przez strony, a w konsekwencji, ze brak jest odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego . Wskazany przepis
wszedl w Zycie z dniem 24 stycznia 2009 r., a zatem wbrew temu ,co wskazywal Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, obowigzywal w dacie zawarcia w przez strony umowy z dnia 14 kwietnia 2009 roku. Wadliwos$é
tej czesci argumentacji Sadu Okregowego nie prowadzi jednak przyjecia, ze przy rozpoznawaniu sprawy doszlo do
naruszenia prawa materialnego poprzez brak odwotania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. ,wyktadanej
lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego ,w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w
jakim klauzule te zawierajg odestanie do tabel kursowych banku . Szczegétowo zostanie to wyjasnione dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad Okregowy orzekajac w tej sprawie prawidlowo ustalil stan faktyczny . Sad Apelacyjny te ustalenia podziela
przyjmujac za wilasne.



Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych przez apelujacego zarzutdw naruszenia prawa procesowego Sad
Apelacyjny zwaza , ze art. 2338 1 k.p.c. daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny
dowodow. W mysl wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych uchybien w
zakresie oceny materialu dowodowego .Trzeba przy tym podkresli¢ ,ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tej
normy wymaga wykazania, ze sad orzekajacy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
a tym samym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw - czemu pozwany nie sprostal. Jedynie w sytuacji gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, nie uwzglednia zasad do$wiadczenia zyciowego czy zwigzkéw przyczynowo -skutkowych, ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00). Odnoszac
powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w sposoéb opisany

w apelacji jest bezpodstawny. Wbrew zarzutom pozwanego nie doszlo tez naruszenia art. 235 > k.c § 1 pkt 2 w zw. z
art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka A. S. gdyz dowod ten nie mialby znaczenia dla ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny ten dowod, ponowiony w postepowaniu apelacyjnym , takze pomingl na tej samej
podstawie prawnej co Sad Okregowy. Pozwany swoje zarzuty dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu,
jakoby wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji zgromadzone w sprawie dowody ( tj. dowody z dokumentow ) ,oraz
dowdd z zeznan §wiadka A. S.- ktory zostal pominiety, potwierdzaly trafnoéé stanowiska pozwanego prezentowanego
w toku procesu, zgodnie z ktérym : postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidulanie uzgodnione
z strona powodowa , powodowie mieli swobode w zakresie wyboru kredytu indeksowanego , oraz pelna Swiadomosé
tego jakiego rodzaju umowe zawieraja, a takze co do tego jakie ryzyka sa z tym zwigzane , pozwany Bank nie
posiadat uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut . Jak wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy ograniczyl
uzasadnienie zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie do powt6rzenia wlasnych twierdzen i ocen, ktore miatyby
wynikaé ze zgromadzonych dowodéw. W ocenie pozwanego o indywidulanym uzgodnieniu warunkéw umowy ,w
tym kwestionowanych przez powodbéw postanowien , §wiadczy fakt , ze powodowie podpisali umowe po tym ,jak we
wniosku o kredyt hipoteczny zawnioskowali o konkretny znany sobie i zaakceptowany produkt, oraz po podpisaniu
o$wiadczen zwigzanych z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej , w ktoérych potwierdzili ,
ze: zostali zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, bedac w pelni $§wiadomymi ryzyka kursowego rezygnuja z
mozliwosci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty
obcej ,znane im sg postanowienia Umowy oraz Regulaminu w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty
obcej, zostali poinformowani ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placowkach pozwanego ,sa
jest $wiadomi ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt ,
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem pozwanego banku wynikajacego z Umowy oraz
na wysoko§¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie, saldo
zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w
zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie. Wbrew temu co twierdzi pozwany , fakt ze powodowie zaakceptowali
proponowane im warunki umowy i ze nastapilo to po podpisaniu przytoczonego o§wiadczenia, nie §wiadczy o tym,
ze postanowienia umowy wynikajace z jej wzorca byly indywidualnie uzgodnione w toku negocjacji. W szczego6lnosci
nie sposéb uznac, ze zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione postanowienia § 2 ust. 1 umowy, bowiem
powodowie §wiadomie wnioskowali o kredyt indeksowany do waluty franka szwajcarskiego. Nie ma rowniez podstaw
do uznania, ze nie zostaly indywidualnie uzgodnione postanowienia §7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu. Pozwany
nie wykazal aby ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy zostala przeprowadzona z naruszeniem regul
okreslonych w art. 233 § 1 k.c. Stad zarzuty naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny uznaje za niezasadne,
podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze nie sposob
podwazy¢ stanowiska Sadu Okregowego , zgodnie z ktéorym zeznania $wiadka A. S. bylyby nieistotne z punktu
widzenia ustalen niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Stusznie Sad Okregowy, koncentrowal sie na ustalaniu
okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy podlegajacej ocenie w niniejszej sprawie. Swiadek A. S. nie uczestniczyt
natomiast w zawieraniu umowy, oczywistym jest wiec, ze mogl jedynie zaprezentowaé ogdlne informacje na temat
procedur funkcjonujacych w pozwanym banku. Wbrew stanowisku pozwanego brak tez podstaw do podwazenia



dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow z dokumentow tj. wniosku kredytowego, o§wiadczen wnioskodawcow
zwigzanych z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej , decyzji kredytowej, umowy kredytu
wraz z regulaminem oraz o§wiadczen kredytobiorcow. Prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego, zgodnie z ktorg tresé
tych dokumentéw nie przesadza o tym, czy i jakie uzgodnienia stron poprzedzily ich podpisanie. Sad Apelacyjny
zwaza tez, ze zgodnie z art. 385 '§ 1 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal pozwanego, ktéry mu nie sprostal .Wiarygodnosci zeznan powodéw , ktdrzy zeznali ,ze umowa zostata im
przedstawiana jako standardowa ,nie wzruszaja podpisane przez nich o$wiadczenie z 25 marca 2009r ( k. 140) ,
poniewaz mialo ono charakter blankietowy i stanowilo cze$¢ wzorca przygotowanego przez bank, a na podstawie
zaoferowanego przez kredytodawce materialu brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowie uzyskali zrozumiala,
pelna i szczegblowa informacje w tym zakresie. Podkreéli¢ nalezy, ze wszelkie dokumenty na jakie powoluje sie
pozwany, aby kredytobiorcy mogli uzyskaé kredyt musialy zosta¢ przez nich podpisane. Stusznie takze Sad I instancji
zwrocil uwage na fakt, ze nie zostalo wykazane ,ze przed podpisaniem przez powoddéw oswiadczen ,uzyskali oni
konkretne informacje na temat ryzyka zwiazanego z oferowanym im produktem . Wbrew stanowisku pozwanego,
prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego co do braku negocjacji dotyczacych kwestionowanych przez powodow
postanowien umowy, a takze braku adekwatnych pouczen o skali ryzyka zwiazanego z oferowanym produktem, nie
obala tez samo zlozenie przez powoddw wniosku kredytowego- sporzadzonego takze wedlug wzoru okres§lonego przez
bank. To, ze powodowie w ramach procedury zwiazanej z ubieganiem sie o kredyt podpisali szereg przedlozonych im
przez kredytodawce dokumentéw, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem warunkow
kredytu, ani z przekazaniem im adekwatnych informacji dotyczacych ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy.
Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze pozwanemu zostala
przyznana dowolnosé¢ i swoboda w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy ,
to wywod pozwanego koncentruje sie na tym ,ze kredytodawca dzialajac w okre§lonych realiach rynkowych faktycznie
kurséw tych nie ustalala ani arbitralnie ani dowolnie - o czym mialy $wiadczy¢ m.in. zeznania Swiadka A. S. . Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze ustalenia Sgdu Okregowego w tym zakresie dotyczyly wylacznie rozwigzan przyjetych w
tre$ci umowy i regulaminu - one byly bowiem przedmiotem oceny, a ustalenia w tym zakresie znajduja potwierdzenia
w treéci powolanych przez Sad dokumentéw - tj. umowy i regulaminu. Ustalenia te sa wystarczajace do rozstrzygniecia
sprawy . Wyraznie podkre§lal przy tym Sad Okregowy, Ze to jak faktycznie kredytodawca ksztaltowal kursy pary
walut PLN/CHF nie ma w sprawie znaczenia. Przedmiotem ustalefi w tym zakresie byla bowiem tre$¢ umowy i byly
one dokonywane wylgcznie na moment jej zawierania. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze sporna umowa pozostawia
pozwanemu pozbawiong kontroli ze strony powod6éw swobode ksztaltowania kursow walut -co potencjalnie narazato
konsument6éw na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie.

Wobec uwzglednienia apelacji powodéw w zakresie zaskarzonego przez nich rozstrzygniecia z punktu 1 wyroku ,
zbedne bylo szczegélowe odnoszenie sie do sformulowanego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 98 § 1 i
3 k.p.c. , gdyz w wobec dokonanej przez Sad Apelacyjny zmiany wyroku Sadu Okregowego powodowie musza byc
traktowani jako wygrywajacy proces w calosci .

Wobec bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazang przez Sad Okregowy podstawe faktyczng
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta miedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku jest niewazna w caloSci, przy czym rozwazania prawne , ktore doprowadzily Sad pierwszej instancji do
takiego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny podziela jedynie czeSciowo . W tym miejscu nalezy wskaza¢ ,ze sad
drugiej instancji z mocy art. 378 § 1 k.p.c. jest sadem, ktory nadal rozpoznaje sprawe, a zatem ma obowigzek
skontrolowania prawidlowo$ci stosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela poglad
Sadu Okregowego, ze umowa jest niewazna, jednakze inaczej niz ten Sad uwaza, ze podstawa tej niewaznos$ci nie
jest sprzeczno$c jej postanowien z zasada swobody umoéw, czy tez art. 69 ust. 1 i ust 2 ustawy Prawo bankowe ,
ale wystepowanie w umowie klauzul niedozwolonych, ktérych wyeliminowanie i brak mozliwosci ich zastapienia



przepisem dyspozytywnym powoduje, ze umowa nie moze by¢ wykonywana, a wobec stanowiska kredytobiorcow ,
musi by¢ uznana za niewazna

Trzeba wyjasni¢, ze co do zasady klauzula indeksacyjna w umowie kredytowej nie jest sprzeczna z prawem , w
szczego6lnosci z brzmieniem art. 69 ustawy prawo bankowe i z istota umowy kredytu, lecz w sytuacji, gdy mechanizm
waloryzacji nie zostal z konsumentami indywidualnie uzgodniony, a jest nieuczciwy i razaco narusza ich interes,
zachodza przestanki do uznania, ze postanowienia te nie wigza konsumentéw. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze
konkretne rozwigzania umowy moga jednocze$nie by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub wlasciwoscia

(naturg) stosunku prawnego, co prowadzi¢ moze do niewazno$ci umowy na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art.
58 k.c. . W pierwszej jednak kolejnosci, na zasadzie lex specialis derogat legi generali, zastosowanie maja przepisy
prawa konsumenckiego, ktore modyfikuja reguly stosowania zasady swobody umoéw i okreslaja inne sankcje zawarcia
w umowie postanowien niedozwolonych , a to wlasnie wokol zawarcia w umowie postanowien w ocenie powodow
nieuczciwych koncentrowal sie w sprawie spor .

Przechodzac do oceny prawnej umowy kredytu bedgcej przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu , dla porzadku
nalezy wskazac ,ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), ktérego
kwota na dzien uruchomienia przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty) i ktéra
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. W tym wypadku kredyt udzielony
zostal w zlotych polskich — co wynika z § 2 ust.iumowy . Wyplacona kwota w zlotych polskich miala zostaé
przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna waluty kredytu
podanego w Tabeli kurs6w obowiazujace u kredytodawcy. Takze splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ po
przeliczeniu wplaty wedtug kursu sprzedazy waluty do ktdrej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kursow
obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw do Banku (§ 2 pkt 2 , oraz § 7 ust 4 i §9 ust 2 Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) ) . Nalezy przy tym stwierdzi¢ ,ze klauzula ryzyka walutowego (dotyczaca
zmiany kursu waluty), oraz klauzula kursowa (spreadowa, czyli uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego
waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku) stanowia elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm
indeksacyjny. Odnoszac do zarzutu apelacji dotyczgcego zaniechania przez Sad Okregowy dokonania odrebnej oceny
klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli sepreadowej , trzeba wskazaé ,ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku
umowy kredytu indeksowanego ich ocena musi by¢ dokonana lacznie. We wprowadzonych do umowy klauzulach
waloryzacyjnych obydwa te czynniki sa ze soba powigzane i lacznie maja wplyw na przyjmowany dla wykonania
umowy kurs waluty. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie, ze klauzule waloryzacyjne sa abuzywne jedynie w czeéci
obejmujacej klauzule kursowe (z pominieciem klauzul ryzyka walutowego). Abuzywny jest bowiem caly mechanizm
waloryzacji . Stanowisko takie prezentowal takze Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
w ktéorym odrzucono odroéznienie czeSci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze
bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga byé dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku. Poglad ten akceptuje Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza
sprawe. Whrew zarzutom apelacji przytoczone zapisy lacznie ksztaltuja zatem glowne Swiadczenie powoddw i brak
podstaw do odrebnego analizowania w tym zakresie postanowien okre$lajacych klauzule spreadowa i klazule ryzyka
walutowego. Powodowie byli zobowiazani do zwrotu wykorzystanego kredytu nie tylko wraz z odsetkami i innymi
oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do CHF wedlug zasad
wynikajacych z Regulaminu. Takze drugie ze Swiadczen powodow — odsetki — splacane mialo by¢ na rzecz pozwanego
w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji
nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosci odsetkowych, podlegajacych splacie przez powodéw w ramach
realizacji ich podstawowego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowe;j.

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene spornych zapisow umowy w $wietle 385 '—
385 3 k.c. — chociaz argumentacja ta zostala przez Sad Okregowy powolana jako dodatkowa , a nie zasadnicza w
kontekscie oceny przeslanek ustalenia niewazno$ci umowy. Oceniajac kwestionowane przez powodow i przywolywane

juz klauzule zawarte w § 7 ust. 4 i § 9 ust 2 Regulaminu , nalezalo odwola¢ sie do art. 385' § 1 k.c., ktory
stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.) . W mys$l tego przepisu postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Analizujac kolejne przestanki wymienione w powolanym przepisie ,trzeba wskaza¢ ,ze nie ulega watpliwosci, iz

powodowie przy zawieraniu umowy byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

Sad Apelacyjny podziela takze i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze nie
sposob uzna¢, aby umowa byla indywidualnie negocjowana z powodami. Kwestia prawidlowosci tych ustalen Sadu
Okregowego zostala juz oméwiona w czeSci poSwieconej zarzutom naruszenia prawa procesowego . Uzupelniajaco
nalezy wyjaéni¢ ,ze o indywidulanym uzgodnieniu treSci umowy mozna moéwi¢ bowiem wowczas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji’ co do tre$ci umowy opracowanej przez przedsiebiorce, a wiec gdy konsument ma rzeczywisty wpltyw na
postanowienia umowy. Konieczne jest zatem udowodnienie wspo6lnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zagdanie. W tym
wypadku skarzacy nie udowodnit aby klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny byly wspélnie ustalane przez
strony. Co oczywiste, wybranie kredytu indeksowanego do CHF nie oznacza, ze konsumenci mieli wplyw na tres¢
klauzul indeksacyjnych, a juz na pewno zlozenie wniosku o zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze kazde postanowienie umowy dotyczace mechanizmu indeksacji jest uzgodnione
indywidualnie. Z tego wzgledu, jak trafnie przyjmowal Sad Okregowy , kontrola ewentualnej abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych byla mozliwa.

Postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF
oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty
okre$lonej w CHF okreslaja glowne Swiadczenie powodéw poniewaz okreslaja podstawowe $wiadczenia stron w
ramach umowy. Klauzula indeksacyjna odnosi sie bowiem do zwrotu sumy zaciaggnietego zobowigzania i okreslajac
wysoko$¢ poszczegblnych rat, wplywa na wysokoé¢ $wiadczenia kredytobiorcy. W istocie o wielkoéci kredytu i
rat decydowalo przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a
nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty). Aby postanowienia
okres$lajace glowne $wiadczenia stron mogly by¢é poddane kontroli pod katem abuzywno$ci , muszg zosta¢ one
nie zosta¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze postanowienia okres$lajace gléwne $wiadczenie stron nie spelnialo kryterium sformutowania ich w
sposo6b jednoznaczny jezykiem prostym i zrozumialym. Zostalo juz takze wyjasnione, ze zapisy okreslajace klauzule
ryzyka walutowego i klauzule spreadowa musza byé¢ oceniane lacznie. Wymoég wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji- co oznacza ,ze
przy umowie tego rodzaju wymog okreélenia gtéwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi
sie zarowno do wysokoS$ci zacigganego jak i splacanego zobowigzania. W szczegblnosci kredytobiorca w momencie
zaciagania zobowigzania winien znaé¢ wysoko$¢ zacigganego kredytu, a z tre$ci umowy powinny wynika¢ wyrazone w
prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysokosci poszczegblnych rat
przewidzianych do splaty w okre§lonych terminach. W orzecznictwie TSUE zwrdcono uwage (zob. wyrok z dnia 20
wrzeénia 2017 1., C-186/16, R. A.iin. v. B. R., (...) 2017, nr 9, poz. I-703), Ze ,art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji”,
przy czym ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za ,wlaéciwie poinformowanego oraz



dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r. ,
C-198/20). Wymog przejrzystosci warunkow umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowg i
walutg splaty oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony
tylko gdy przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to,
aby konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac
w ten sposbéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne takich warunkéw dla
swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy. Warunki przewidujace, ze waluta obca
jest waluta rozliczeniowa i prowadzace do ponoszenia przez kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego,
moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie modglt racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu
przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia
2017 ., C-186/16, R. A.iin.v. B. R, (...) 2017, nr 9, poz. I-703, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, VB i
in. przeciwko (...) SA LEX nr 3183143). Przedsiebiorca winien zatem przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany
walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje te powinny
umozliwié przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie
tylko zrozumienie, ze w zaleznoS$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumiec
przed zaciagnieciem indeksowanego lub denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony
jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej dokonuje splaty
wzgledem waluty rozliczeniowej. TSUE w wyroku z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 (LEX nr 3256973), wyjasnil , ze
sart. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument miat mozliwoé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.

Ten sposob wykladni powolanych przepiséw oznacza, ze nie sposob uznaé aby informacje przekazane przez bank o
ryzyku kursowym (czyli zmiany kursu waluty CHF) spelialy wymog przejrzystosci, jezeli nie byly polaczone z jasnym
przekazem , z ktérego wynika ,ze w takcie dlugiego okresu kredytowania kurs waluty indeksacji moze ulega¢ istotnym
zmianom- co drastycznie moze zwiekszy¢ saldo zadluzenia po przeliczeniu go na zlote polskie- tj. walute, w ktorej
kredyt mial by¢ splacany .Na kredytodawcy jako profesjonaliScie ciazyt wynikajacy z Dyrektywy 93/13 obowiazek
udzielenia informacji, ze wystepujaca stabilno$¢ waluty nie musi zawsze wystepowaé, a deprecjacja waluty w ktorej
wyplacony zostal kredyt (PLN) moze w stosunku do waluty CHF siegnaé nawet kilkudziesieciu i wiecej procent.
Tymczasem jak ustalono w oparciu o wiarygodne zeznania powodéw przy zawieraniu umowy byli zapewniani, ze
oferowany jest im produkt standardowy ,z jakim nie wigze sie istotne ryzyko . Nie przedstawiano im symulacji
obrazujacych jak moze zmieniaé¢ sie wysoko$c¢ ich raty platnej w zlotych polskich w zalezno$ci od wzrostu kursu
CHF ,w tym istotnego wzrostu tego kursu . O kwestii znaczenia zlozenia przez powodéw o$wiadczen o zapoznaniu ich
z ryzykami byla juz mowa, przy okazji odniesienia sie do naruszenia przepiséw prawa procesowego.

W kontekécie oceny jednoznacznoSci i transparentno$ci zapisow umowy trafnie wskazywal Sad Okregowy, ze
analizowane postanowienia nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu z
waluty obcej a takze Swiadczen kredytobiorcow , w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne,
niezalezne od kredytodawcy. Brak przejrzystosci i jednoznaczno$ci przejawial sie takze w tym, ze powodowie na
podstawie wskazanych postanowien umowy nie byli w stanie oszacowaé¢ kwoty, ktéra beda mieli obowigzek w
przyszlosci §wiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie pozwany (zob. takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18) . Powodowie w chwili podpisania umowy nie byli w
stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej im kwoty. Podobnie
nie byli w stanie ustali¢ jak bedzie wyznaczony kurs sprzedazy CHF, ktory mial znajdowaé zastosowanie na etapie



splacania rat .Wynikalo to z odwolania sie do Tabel kursowych banku, przy braku sprecyzowania kryteriow ustalania
kurséw waluty i rozpieto$ci miedzy kursami kupna i sprzedazy . Taki stan rzeczy powodowal, ze na podstawie zapisow
umowy powodowie nie byli w stanie okresli¢ wysokoéci wlasnego zobowigzania i ocenié¢ skutkow ekonomicznych
umowy i ryzyka zwigzanego z jej podpisaniem.

W konsekwencji trzeba bylo uznaé, ze umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreélona w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoSci zapisow umownych, ktére winny spelnia¢ kryteria
umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowac¢ konsekwencje finansowe zawartej
umowy (np. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA).

Kolejng przestanka, jaka musi by¢ spelniona aby dane postanowienie umowne mozna uznaé¢ za abuzywne jest ta
aby ksztaltowaly one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy- co w istocie wiaze sie z ocena przejrzystoSci i transparentno$ci klauzul indeksacyjnych zawartych w
umowie. Sad Okregowy prawidlowo przyjal ,ze w przypadku kwestionowanych przez powod6éw postanowien umowy
takze i ta przesltanka jest spelniona . Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (tak SN w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18).

Wprawdzie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami i naruszajacego w sposdb razacy interesy kredytobiorcy, ale tylko woéwczas gdy
zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria, co w
tym wypadku miejsca nie mialo. Sytuacja, w ktoérej bank w sposob jednostronny i nieograniczony okre$lonymi
regulami wyznacza wysoko$¢ kursow kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysokosé
wyplaconego kredytu i $wiadczenia konsumenta (raty), godzi w réwnowage kontraktowa stron wprowadzajac
daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Z tego tez wzgledu kwestionowane
postanowienia sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz kredytodawca nie moglby sie racjonalnie spodziewac, ze
kontrahent zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposob zrozumialy
przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencje i ryzyka dotyczace tak naprawde braku przewidywalnosci
poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej . Postanowienia odwolujgce sie do kurséow walut
zawartych w Tabeli o ktérej mowa w § 2 pkt 12 Regulaminu réwniez w sposéb razacy naruszaja interes powodow
jako konsumentéw - zwlaszcza interes ekonomiczny zwiazany z wysoko$cig poszczegdlnych rat kredytu, poniewaz
takze nierébwnomiernie rozkladaja prawa i obowiazki miedzy stronami przedmiotowej umowy, przyznajac bankowi
uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron, przez stosowanie blizej niesprecyzowanego
mechanizmu przeliczenia waluty, zaré6wno kwoty kredytu, jak i rat kapitalowo-odsetkowych. Trzeba przy tym
zaznaczy¢ ,7ze prawnie obojetne jest to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych postanowien byla w
rzeczywistoSci wykonywana przez bank, w jaki sposo6b bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane
postanowienie umowy jest niedozwolone jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow
7 20 czerwcea 2018 r., III CZP 29/17).

Poniewaz, jak juz wyjasniono wyzej postanowienia umowy zawierajace klauzule indeksacyjne okreslaja glowne
Swiadczenia stron i to zaréwno $wiadczenie kredytodawcy (kwote kredytu), jaki $wiadczenie kredytobiorcéw
(wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow realizowanego poprzez splate rat w walucie polskiej ) i zostaly sformulowane
w sposob niejednoznaczny, ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, Ze brak jest okre$lenia w umowie
jej elementéw koniecznych przewidzianych w art. 69 prawa bankowego .Ich wyeliminowanie nie pozwoliloby
obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowiazani sg zwrdcié¢ z tytulu kredytu. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci



Unii Europejskiej w wyroku z 3 paZdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnodci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyraza na to zgode" (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji). Artykul ten nalezy zatem interpretowaé
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. Skoro w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne okreSlaly Swiadczenie glowne
stron, ich usuniecie spowodowato zmiane gldwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R,,
C-26/13 oraz z 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B. i B., C-70/17 stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie, jednak moze nastapi¢ to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym
mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew
woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako catoéci, narazajac go tym samym na szczego6lnie
szkodliwe skutki.

Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej

klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" k.c. jest dzialajagca ex lege sankcja bezskutecznoéci
niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego . Z tego wzgledu, wbrew stanowisku pozwanego ktére zostalo wyrazone
w apelacji , nalezalo uzna¢, ze nie mozna uzupelnia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu wskazanych klauzul,
poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy. Wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (w tym kursu Sredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja
umowy, wnoszac do niej zupelnie nowy element. Podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w

szczegoblnoscei taka, ktora okreslalaby odmienny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji nie daje art. 385" k.c. Nie
moze jej tez stanowi¢ art. 358 § 2 k.c., mimo ,ze obowigzywal juz w dacie zwarcia umowy kredytu ,poniewaz nie moze
by¢ stosowany w drodze analogii . Nalezy przy tym wskazac ,ze z tresci tego przepisu wprost wynika upowaznienie
przemienne dla dtuznika co do sposobu wykonania zobowigzania. Przepis ten nie daje wierzycielowi mozliwosci
podjecia decyzji o wyborze waluty, w ktorej spelniane jest Swiadczenie, ktore od poczatku okreslono w walucie polskie;j.
Przepis

art. 358 § 2 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. nie sluzy do przeliczania kwot wysokosci
$wiadczen z waluty ze zlotych polskich na walute obca . Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V
CSK 445/14) stwierdzit ,iz: "Jezeli dluznik, zgodnie z umowa, ma spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, nie ma
zastosowania art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz przewiduje on dla dluznika prawo wyboru waluty spelienia
$wiadczenia tylko wtedy, gdy przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a w
sytuacji opisanej wyzej, zobowiazanie dtuznika do splaty kredytu wyrazone jest w walucie polskiej." Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazane w tym zakresie przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze I ACa 145/21 , ktéry wyjasnial , ze paragraf pierwszy art.
358 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu dluznika do wyboru waluty, natomiast kurs wedlug ktérego nastepuje, po
dokonaniu wybory waluty polskiej, przeliczenie wartoSci waluty obcej, okresla § 2 zd. 1 - jest to $redni kurs oglaszany
przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia chyba, Ze ustawa, orzeczenie lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej. Istotne
jest ,Ze przepis art. 358 stosuje sie do czynnoéci prawnych, w ktérych kwota zobowiazania jest wyrazona w walucie
obcej, a nie w walucie polskiej — a z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku ocenianej umowy kredytu.



Natomiast art. 358 § 2 zd 1 k.c. znajduje zastosowanie wytacznie gdy dluznik skorzysta z uprawnienia przemiennego
do wyboru waluty polskiej jako waluty §wiadczenia, a ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna nie wskazuje
innego przelicznika waluty obcej, np. CHF, na walute polska. Podzieli¢ nalezy zatem te poglady judykatury, zgodnie z
ktorymi przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r. nie stanowi przepisu dyspozytywnego,
a jedynie wprowadza upowaznienie przemienne dla dtuznika posiadajacego zobowigzanie w walucie obcej — dajac mu
mozliwo$¢ wykonania go badZz w walucie obcej ,badZz w walucie polskiej — do czego upowaznia go wlasnie § 2 art. 358
k.c., ktory okresla w jaki sposob przeliczy¢ kwote §wiadczenia z waluty obcej na walute polska .

W sprzecznosci ze wskazanym wyzej celem rozwigzan chronigcych konsumenta, a przewidzianych w powolanych
regulacjach, pozostawaloby réwniez uzupelnienie umowy za pomoca stosowanego odpowiednio art. 41 prawa
wekslowego. Zapehienie luk w umowie powstalych wskutek wyeliminowania z niej postanowien niedozwolonych nie
moglo nastapi¢ na podstawie art. 56 i 354 k.c. przez odwolanie sie do zasad wspoétzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow, a w rezultacie przez zastgpienie kurséw bankowych okreslonych w tabelach innymi kursami, np. kursem
rynkowym lub zwyczajowym, poniewaz w praktyce bankowej nie wyksztalcil sie zwyczaj przyjmowania do rozliczen
kredytéw indeksowanych do waluty obcej Srednich kursow NBP, a nadto takie dzialanie réwniez byloby sprzeczne z
zasadniczym celem dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania trzeba wskazaé, ze tym bardziej w oczywisty sposéb bezpodstawne sa
twierdzenia pozwanego jakoby w wypadku konieczno$ci wyeliminowania z umowy mechanizmu indeksacji jako
abuzywnego , zachodzily podstawy do traktowania umowy jako umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem wedlug
wskaznika WIBOR .

Powodowie nie wyrazili woli rezygnacji z prawa powolania sie na niedozwolony charakter postanowiei umownych
i uznanie za wazna umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia, ktérych eliminacja uniemozliwia utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony. Wynika to wprost z ich o$§wiadczen do protokotu rozprawy , po
przeprowadzeniu ktérej zostal wydany wyrok Sadu Okregowego . O$wiadczali , ze sa oni §wiadomi konsekwencji
ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie godzg .Takie stanowisko powodow nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego .
Wypada bowiem stwierdzic , ze brak podstaw do przyjecia aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne
i grozilo ich interesom.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢ ,ze skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przestanki
ustalenia niewaznoéci umowy jako konsekwencji bezskutecznosci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art. 189 k.p.c. zw. z art. 58 § 1 k.c.iart. 385' § 1 k.c.).

Na koniec odnies¢ sie trzeba do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze po
stronie powodowej wystepuje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Cho¢ Sad Okregowy
tej kwestii nie po$wiecit wiekszej uwagi , stwierdzajac ,ze interes ten jest oczywisty, to takie stanowisko jest trafne i
przesadzone juz w orzecznictwie . Wprawdzie w orzecznictwie wystepuje tez poglad, Ze interes prawny do wytoczenia
powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli
zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé¢ w peli ochrone swoich praw, w szczego6lnosci na drodze powodztwa
o spehienie §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, 9 stycznia 2019 ., I
CSK 711/17), to Sad Apelacyjny podziela te poglady , zgodnie z ktérymi, istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa
o $wiadczenie nie w kazdej bowiem sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Taki
brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do
sytuacji prawnej strony powodowej ) ochrone prawna uzasadnionych interesow powodéw . W sytuacji gdy sporem
o $wiadczenie (zasadzenie) nie bedg mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery
prawnej strony , przyjaé nalezy, ze ma ona interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja sie do
powstania obowigzku §wiadczenia ale dotycza i innych aspektow sfery prawnej strony powodowej (np. wplywaja



na okre$lenie tresSci praw i obowiazkéw powoddéw jako dluznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwoéc
wytoczenia powodztwa o $wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co ma znaczenie gdy
pozwany ro$ci sobie wedlug treSci stosunku prawnego objetego powodztwem okreslone prawo do §wiadczenia ze
strony powoddéw (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokos$ci obliczonej zgodnie z trescia kwestionowanej
umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odméwi¢ dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany
do $wiadczenia w wysokoSci poszczegblnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych -
interesu prawnego w dochodzeniu zZadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku ,ze bezzasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego w sposob
opisany w apelacji pozwanego .

Omowione wadliwoS$ci postanowien umowy byly wystarczajace dla stwierdzenia ich abuzywnosci, a w konsekwencji do
stwierdzenia niewazno$ci umowy , co powoduje ze szczegbdlowe odnoszenie sie do innych kwestii, w tym sprzeczno$ci

umowy z art. 353" k.c. jest juz zbedne.

Przechodzac do oceny apelacji powodéw nalezy wskazac, ze zaslugiwala ona na uwzglednienie w zakresie, w jakim
odnosila sie do rozstrzygniecia z punktu 1 wyroku . Zostala ona w tym zakresie oparta na zarzutach, ktére w
znacznej czeSci Sad Apelacyjny podziela . Trzeba przy tym wskazaé ,ze ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe
oraz wystarczajace do rozstrzygniecia o zasadnoSci zadania zaplaty zgloszonego rzez powoddéw . Dodatkowo jedynie
nalezy wskazaé, ze dnia 22 pazdziernika 2019r. powodowie skierowali do pozwanego pismo, w ktérym domagali sie
niezwlocznego zwrotu kwoty 178.084,81 z} jako nienaleznie pobranych $wiadczen i powolywali sie na niewazno$é
umowy kredytu . Pozwany w piSmie z 28 pazdziernika 2019 odmoéwit uwzglednienia tego zadania ( dowdd pisma stron
z 22 pazdziernika 2019r i 28 pazdziernika 2019r -k.481i52).

Przy poprawnych ustaleniach, podstawowg przyczyna wadliwego oddalenia pow6dztwa powodoéw w zakresie zadania
zaplaty wywodzonego z twierdzen o niewaznoéci umowy kredytu , bylo dokonanie nietrafnej oceny znaczenia
prawnego tych okolicznosci przez Sad Okregowy, ktory w istocie - jak wynika z jego wywodow - nietrafnie opart sie na
teorii tzw. salda, ktéra aktualnym orzecznictwie, w tym w szczegblnoSci w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, zostala odrzucona na rzecz teorii tzw. dwoch
kondykcji. Sad Okregowy naruszyl wiec powolane w apelacji przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie,
Ze po stronie powodow nie powstalo roszczenie o zasadzenie nienaleznego Swiadczenia, mimo poprawnego ustalenia
w sprawie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu podpisanej w dniu 17 kwietnia 2009 roku
— wobec niewazno$ci tej umowy .Wskazane naruszenie przepiséw prawa materialnego stanowi wystarczajaca postawe
do uwzglednienia apelacji powoddéw w tym zakresie .

Zgodnie z art. 405Kk.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi,
ze przepisy artykulow poprzedzajacych — w tym art. 405 - stosuje sie w szczegolnoéci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila $wiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku
mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot
spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych
na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405, w Swietle ktdorego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile byto stron
niewaznej czynnosci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysé. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na
rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze $wiadczenie spelnione
(nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, a w



konsekwencji co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku ( art. 410 § 1
k.c.). Tym samym Sad Apelacyjny stoi na stanowisku ,ze na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzieé
sie nalezy za teoria dwoch kondykceji, a nie za teorig salda. Za teoria dwoch kondykeji opowiedzial sie ostatecznie
rowniezi Sad Najwyzszy podejmujac 16 lutego 2021 r. uchwate w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Jak juz wskazano Sad Okregowy prawidlowo ustalit ,ze lgczne splaty kredytu dokonane przez powodéw do dnia
11 lipca 2019 r. wyniosly 179.662,21z1. Powyzsze spowodowalo wzbogacenie pozwanego kosztem powodéw o ww.
kwoty. Zatem roszczenie dotyczace zasadzenia tej kwoty jest uzasadnione , co musialo zgodnie z art. 386§ 1 k.p.c.
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu 1 poprzez uwzglednienie zgloszonego w pozwie
zadania zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Uzasadnione bylo tez w caloSci wynikajace z pozwu
zadanie zasadzenia ustawowych za opdznienie od naleznoéci gléwnej. Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c. , jesli termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwilag wezwania zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie z
mocy ustawy w zobowiazanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia.
Zgodnie z art. 481 § i 2 k.c. — z pewno$cig zasadnym jest zatem zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
nastepnego po skierowaniu do powodéw pisma pozwanego z 28 pazdziernika 2019r. , za wyjatkiem kwoty 1537,40
zl, ktora przedsagdowym wezwaniem do zaplaty nie byla objeta i od ktdrej odsetki zasadzono od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu .

Nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie apelacja powodéw w pozostalym zakresie — tj. o ile dotyczy zarzutu
naruszenia art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych poprzez zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
stawki minimalne;.

Nalezy wskazaé ,ze Sad pierwszej instancji uprawniony byl na podstawie art. 109 § 2 k.c. do oceny wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w kontekscie nakladu jego pracy, przyczynienia sie do rozstrzygniecia i
wyjas$nienia sprawy oraz stopnia jej skomplikowania. Sad Apelacyjny uznaje, ze sprawa niniejsza nie jest sprawa
skomplikowana w stopniu ponadprzecietnym ,a nalezy przy tym uwzglednié obszerne juz orzecznictwo dotyczace
tzw. Spraw ,frankowych ”. Postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie po jednej rozprawie . Nie byt przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego ,a w sprawie byli przesluchani wylacznie powodowie . Rozstrzygniecie sprowadzalo sie
w gléwnej mierze do wykladni treéci czynnoéci prawnych dokonywanych przez strony sporu . Nie mozna bylo
zatem uznac, aby charakter sprawy uzasadnial zwiekszenie naleznego pelnomocnikowi powodéw wynagrodzenia.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca juz na etapie okreslania wysokosci stawek minimalnych za poszczegblne
czynno$ci lub za udzial w poszczegélnych postepowaniach dokonal rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostata
swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju
postepowania. Brak jest zatem przeslanek do podwyzszenia wynagrodzenia do wysokoSci 2 - krotnej stawki
minimalnej w sprawie, w ktorej zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnosSci pelnomocnika
powoddw pozostawala na normalnym poziomie.

Apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci , natomiast apelacja powodéw podlegala oddaleniu jedynie w
zakresie , w jakim odnosila sie zawartego w wyroku postanowienia dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach procesu .
Argumentacja strony powodowej odnoszgca sie do rozstrzygniecia merytorycznego zostala podzielona przez Sad
Apelacyjny w caloSci. Powyzsze uzasadnia zdaniem Sadu Apelacyjnego obciazenie pozwanej caloScia kosztow
postepowania apelacyjnego poniesionych przez powodéw . Na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad
obcigzyl wiec pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powodow -tj. kwota 1000 z} oplaty
od apelacji, oraz kwota 8.100z} czyli podstawowa stawka wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w postepowaniu



przez Sadem Apelacyjnym, wlasciwa dla rodzaju sprawy i podanej w apelacji pozwanego wartoéci przedmiotu
zaskarzenia ustalona przy zastosowaniu z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych .

SSO del. Aneta Wolska



