Sygn. akt I ACa 819/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt II C 294/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze odsetki za op6Znienie
od kwoty 155 549,04 z} oraz 9 154,685 CHF zasadza od 24 kwietnia 2019 1.,
a w pozostalej czesSci powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 819/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 166 114,27 z}
oraz kwote 9 154,68 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie: od kwoty 155 549,04 z} oraz od kwoty 9 154,68
CHF od dnia 20 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 10 565,23 zt od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 817 zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 wrze$nia 2008 r. strony zawarly umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w
zlotych indeksowany kursem CHF, numer (...) . Na mocy umowy pozwany udzielil powodowi kredytu w zlotych
indeksowanego kursem CHF w wysoko$ci 312.149 zl przeznaczonego na budowe lokalu mieszkalnego i wykonczenie
lokalu mieszkalnego poloznego w B.

ul. (...). Zgodnie z umowa strona powodowa zobowigzala sie do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy
i do terminowej splaty rat kredytu. W umowie zawarto postanowienie, ze rownowarto$¢ wskazanej kwoty

wwalucie CHF zostanie okre$lona na podstawie gotdwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia)
transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w
harmonogramie splat. W umowie wskazano, ze zostala ona zawarta na okres od 17 wrze$nia 2008 r. do 15 lipca2039r.,
z zastrzezeniem § 13, przewidujacego wygasniecie umowy na skutek splaty wszystkich wynikajacych z niej zobowigzan.
Umowa zostala zawarta przy uzyciu obowiazujacego u pozwanego standardowego wzorca umowy.

Jej postanowienia nie podlegaly negocjacjom. Strona powodowa zapoznala sie z treScig umowy przy jej podpisywaniu.
Zawierajac umowe, powod nie wiedzial, jaka bedzie rownowarto$¢ udzielanego kredytu po przeliczeniu wskazanej
w umowie kwoty na CHF. Nie wyjasniono powodowi takze przy zawieraniu umowy, na czym dokladnie polega
indeksacja kredytu kursem CHF. W § 1 ust. 1 umowy zapisano, ze ,,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z
dnia 17.09.2008 r. kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w wysokosci 312.149 PLN, a Kredytobiorca zaciaga
kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Réwnowarto$¢ wskazanej
kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty
(uruchomienia) transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie
podana w harmonogramie splat. Kredytobiorca zacigga kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z
warunkami niniejszej umowy”.

Z kolei § 2 ust. 4 umowy stanowi: ,, Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego réwnowarto§¢ w walucie
CHF ustalona zostanie wedlug kursu kupna okresSlonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy
kredytu. Kolejne transze kredytu beda uruchamiane w zlotych, a ich réownowarto$¢ w walucie CHF bedzie ustalana
kazdorazowo wedtug kursu kupna na podstawie gotdwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia)
danej transzy kredytu (kurs notowany

z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu)”. W § 5 ust. 1 umowy zapisano natomiast, ze ,,Kredytobiorca
zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz

z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowiazania
wyrazone w CHF beda splacane w zlotych, jako rdownowarto$é raty w CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu
sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w
tym dniu). Inne zobowiazania wynikajgce z umowy wyrazone

w zlotych beda platne w zlotych”. W § 8 ust. 1 lit. f umowy powdd oéwiadczyl, ze jest Swiadomy, iz zmiana stopy
procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, oraz
ze ponosi ryzyko kursowe zwiazane z kredytem udzielonym w zlotych, indeksowanym kursem CHF. Kredyt zostal
powodowi wyplacony w zlotych polskich. W dniu 3 kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks w oparciu o ustawe z dnia 29
lipca 2011 . w zakresie spreadu walutowego. Na podstawie aneksu umowa zostala uzupeliona o zalacznik A — ,,Zasady
dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz przedterminowej splaty pelnej lub czesSciowej kwoty kredytu
bezpos$rednio w walucie indeksacji kredytu”. W § 1 ust. 1 zalgcznika zdefiniowano spread walutowy i okreslono jego
wysoko$¢ na dzien zawarcia aneksu. Wskazano tez, ze jego aktualna wysoko$¢ jest dostepna na stronie internetowej
banku, a jego zmiana bedzie miala wplyw na wyrazona w zlotych wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. W § 1 ust.
2 wskazano, ze kredytobiorca ma prawo do splaty bezpos$rednio w CHF kredytu (w tym dokonywania jego nadplat),
odsetek oraz innych zobowigzan wyrazonych w CHF, ktore zgodnie z brzmieniem umowy splacane sa w zlotych jako
ich rownowarto$¢ w CHF, a takze ze inne zobowigzania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych jako rownowarto$c
w CHF, wedlug zasad okre$lonych w umowie, natomiast zadluzenie przeterminowane, obejmujace kredyt, odsetki i
inne zobowiazania z umowy platne bedzie w CHF. W § 1 ust. 2 lit. d wskazano numer rachunku prowadzonego w
CHF przeznaczonego do dokonywania splat bezposrednio w CHF. Strona powodowa regularnie splaca raty kredytu
na rzecz pozwanego, uiscila lacznie kwote



166 114, 27z} i 9 154,68 CHF. W dniu 12 wrze$nia 2018 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 155
459,04 711 9.154,68 CHF, wskazujac sposob obliczenia poszczegbdlnych kwot. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie nie
zakwestionowal obliczonych przez powoda wplat i jednoczeénie podnidsl,

Ze umowa nie zawiera niedozwolonych klauzul.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie
niekwestionowanych dokumentéw prywatnych zlozonych do akt sprawy. Sad wzial takze pod uwage wiarygodne
zeznania powoda, natomiast wnioskowany przez pozwanego dowod z zeznan $wiadkéow R. G. i P. J. oceniony
zostal jako dowdd nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem osoby te nie uczestniczyly w procesie zawierania
umowy kredytu z powodem. Zatem okolicznosci, na ktore osoby te mialy zeznawaé, tj. dotyczace przede wszystkim
mechanizmu pozyskiwania waluty CHF, dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda i, kwestionujgcej wazno$¢ umowy,
jak i wskazujacej na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych, naruszajacych prawa powoda jako konsumenta,
nie mialy znaczenia i dlatego Sad dowdd ten pominal. Sad pominat takze wniosek dowodowy dotyczacy dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, uznajgc ten dowdd za majgcy wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy

w rozumieniu art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c., a to w éwietle zadania glébwnego powoda, domagajacego sie zasadzenia kwot
zaplaconych pozwanemu w zwigzku z niewaznoS$cia umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie gléwne, za wyjatkiem czeéci zadania odsetek
ustawowych za op6znienie, jest zasadne. Przyjal Sad, ze spoér dotyczyl oceny waznosci i skutecznoS$ci zawartej przez
strony umowy kredytu hipotecznego, skoro strona powodowa w ramach zadania gléownego domagala sie zasadzenia
kwoty zaplaconej pozwanemu na podstawie niewaznej umowy, a to oznacza, ze przestankowo Sad powinien dokonaé
oceny wazno$ci umowy zawartej przez strony w dniu 17 wrzeénia 2008 r. Oceniajac zatem zadanie powoda, Sad I
instancji w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania

z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art. 69 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegoblnosci strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokosé oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z dniem 26 sierpnia 2011 r. do
art. 69 ust. 2 zostal dodany pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwos¢ zawierania umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi wskazywac szczegdltowe zasady
okreélania sposobow

i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym art. 69
ust. 3 Prawa bankowego, dodany ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (tzw. ustawa antyspreadowa), stanowi, ze w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonywaé
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu
bezposérednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany Prawa bankowego ustawa antyspreadowa kredytobiorca co do zasady
nie mogl dokonywaé splat bezpoérednio w walucie. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze strony zawarly umowe
odpowiadajgca warunkom umowy kredytu w rozumieniu powolanych przepisow. Bezspornym w sprawie jest takze i
to, Ze pozwany ma status przedsiebiorcy,

a powdd status konsumenta w rozumieniu art. 2209 ke, Kwestig zasadnicza w sprawie jest za$ to, czy wskazane
w pozwie postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone. Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego
miernika indeksacji,



a przede wszystkim sposobu ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec postanowienn umowy i
odeslania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku. Sad podkreslil, ze umowa kredytu, jak
kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego stalg cecha jest zgodna wola stron tak co do jej zawarcia jak i jej
postanowien, ktére musza przy tym by¢ na tyle jasne

i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem.
Oczywiste jest, ze strony na zasadzie swobody uméw mogg dowolnie uksztaltowaé stosunek umowny, niemniej

granice swobody uméw wyznacza art. 3530 ke, zgodnie z ktérym tre$¢ i cel stosunku umownego nie moga
sprzeciwiaé sie wlasciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wskazal nadto Sad, ze jedna ze
stron omawianej umowy kredytu hipotecznego jest konsument, co powoduje koniecznoé¢ przestrzegania przepisow
regulujacych ochrone konsumenta przez bank, ktéry tym samym musi respektowaé przepisy dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kolejno wywiodt
Sad Okregowy, ze umowa kredytu musi okre$la¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich
zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz terminy splaty. Zatem w dacie
zawierania umowy musi doj$¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy-
konsumenta wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego.
Posluzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest
szeroko stosowane w praktyce bankéw ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla
obu stron skutkéw zmiany warto$ci pieniadza polskiego. Zastosowanie zatem walutowych klauzul indeksacyjnych
powinno sie opiera¢ na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy, okreSlany przez instytucje finansowe spelniajace
kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego kredytu. Poza tym zastosowanie indeksacji

walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358 Y k.c., ani tez zasady

swobody umoéw z art. 353 Y kee., jezeli pozwala na okre§lenie koniecznych przedmiotowo postanowienn umowy
kredytowej, okre§lonych w art. 69 Prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec
zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre§lania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory
bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych,
w szczeg6lnoéci srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby
kredytobiorca z gbry mogt ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w
konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki ustalania wysoko$ci rat kapitalowych, rzutujace automatycznie
na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest

w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegblnych rat. Podat nastepnie Sad, ze zgodnie z art. 385V §

1 k.c. badanie laczacej konsumenta

z przedsiebiorcg umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia majg charakter niedozwolony (abuzywny),
dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie
uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sa te postanowienia, ktore nie okre$laja gléwnych $wiadczen stron.
W sytuacji natomiast, gdy dane postanowienie okre§la gléwne Swiadczenia stron, przestanka dopuszczalnoSci
jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostalo
ono sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy, zdaniem Sadu, wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego analize tre$ci spornych zapisow umowy, prowadzi do
stwierdzenia niewazno$ci umowy

w calosci z powodu bezskutecznosci jej gléwnych postanowien i niedopuszczalnoSci ich zastapienia innymi ze
wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co
ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa w zakresie roszczenia zgloszonego na pierwszym
miejscu. Kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte zostaly zgodnie z pozwem w poszczegolnych cze$ciach
umowy. Postanowienie umowy okreslaja zatem spos6b ustalenia wysokoSci zobowigzania powoda, przy zastosowaniu
klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej). Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego
stosunku prawnego wysokoS$ci $wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplacié dtuznik wierzycielowi, nie wprost
(poprzez wskazanie konkretnej ilo$ci jednostek pienieznych), a w sposéb posredni, poprzez opisanie wartoSci, jaka ma



mie¢ spelniane §wiadczenie za pomoca miernika innego niz pieniadz. Jednym z takich miernikdw moze by¢ przy tym
obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sa co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem
ich podstawowym celem jest unikniecie skutkow zmiany warto$ci Swiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania
umowy, ktora to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej pienigdza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik stuzacy
do dokonania opisanego przeliczenia powinien spehiaé kryterium stabilnoSci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego
rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej),
istotne znaczenie

z punktu widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a
przede wszystkim sposobu ustalania kursu waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.
Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 jak i § 5 ust. 1 zd.2, w ocenie Sadu, wskazujg
na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia
wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jakg ma splaca¢ powdd , przy czym pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane
wedhug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy, a oba te kursy beda ustalane wedtlug tabel obowiazujacych
w pozwanym banku. Stwierdzil Sad, ze postanowienia te zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalajg bankowi
na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem
odestanie do tabeli kursowej banku, nie wskazujac w zaden sposob regut ustalania kurséw waluty i pozostawiajac to do
wylacznej dyspozycji banku. Abuzywny charakter mial takze wskazany w wyzej przywolanym § 5 ust. 1 umowy , gdyz
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach
banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien

i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystosci

i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla niego z
umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylgczyloby takze stwierdzenie,
Ze stosowane przez pozwany Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kursow stosowanych przez inne banki
komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze og6lny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotéwkowych. Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy

jest przyjecie na podstawie art. 385( U § 2 ke, ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i jest bezskuteczne

od momentu zawarcia umowy. Dalej podal Sad, ze w mysl art. 385 1§ 3 kec. nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia
faktyczne wskazuja, ze bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zgodnie

z art. 385( Vg 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje, a zatem

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na pozwanym. Podal Sad, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie
te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badzZ sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do
ich zastosowania. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie

z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy
w zwigzku z czym obowigzek informacyjny

w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie

i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos$é¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiagzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreélany jest nawet jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Uznal tez Sad, ze te



kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy, nie byly uzgodnione
z powodem.

Kolejno podat Sad Okregowy, ze z przywolywanego przepisu art. 385" k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Przez postanowienia okrelajace glowne $wiadczenia stron umowy rozumie sie zatem
postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnej, z ktérymi czesto utozsamia sie
essentialia negotii umowy,

a zatem tego rodzaju postanowienia, bez ktérych nie sposéb zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gloéwne
Swiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej
kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel, podczas gdy gtowne Swiadczenia
kredytobiorcy obejmujg korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, zaplate odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia gldownego kredytobiorcy (kwoty, ktdrg ma on zwréci¢ bankowi) i stanowi instrument
stuzacy do ostatecznego ustalenia rozmiaru Swiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, na podstawie ktérych zlote
przeliczane sa na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane, musza by¢ uzgodnione

i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy. Za ugruntowane nalezy juz przyja¢ stanowisko
wypracowane przez sady, ze niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi w tej kwestii swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula
niedozwolong (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, Lex nr 2642144 oraz
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt

IT CSK 483/18, Lex nr 2744159). Uznal Sad, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych dotycza
gtownego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Jednoczeénie

zaznaczyl, ze treéé art. 353" k.c., dotyczacego tzw. granic swobody uméw, zwigzanych z sama istota, natura umowy,
rowniez kredytowej, nie pozwala na akceptacje tresci zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Przekraczaja
one bowiem granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych. Przeliczenie zlotéwek na franki szwajcarskie i
odwrotnie ma nastepowac przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to bank uzyskal
wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzaco
wysoko$¢ zobowigzania powoda w dacie zawierania umowy

w 2008 r. nie ma charakteru obiektywnego, lecz zostal uzalezniony od jednostronnej

iarbitralnej decyzji pozwanego. Powdd nie mial i nie ma mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych
przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysokosci kwoty naleznych bankowi rat. Ten
sposo6b uksztalttowania zakresu praw i obowigzkéw stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia
do niej, na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego wzorca, postanowien dotyczacych zasad
dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnoéci, godzi w rownowage kontraktowa stron
umowy i w rezultacie stawia klientébw banku w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewgtpliwie nalezy uznaé
za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponownie wskazal rowniez Sad, zZe nie ma znaczenia p6zniejsze wykonywanie

umowy (po podpisaniu aneksu ), jako ze zgodnie z art. 385 k.c. ocena zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami
dokonywana jest wedlug stanu
z daty jej zawarcia.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii utrzymania umowy, a wiec jej dalszego wykonywania, po wyeliminowaniu spornych
postanowien umowy, stwierdzil Sad, ze nie zachodzi mozliwoé¢ utrzymania spornej umowy. Podkreslil, ze strona
powodowa jasno podala, iz jest Swiadoma znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkéw, jakie sie z
tym wiaza. Nie zachodzi zatem w tej sprawie obawa



o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powoda jako konsumenta, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, na ktore wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sadom krajowym ich
przestrzeganie przy wydawaniu rozstrzygnie¢, ktére powinny pozostawaé¢ w zgodzie z powolanym przepisem oraz
sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym

w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. Trybunal wskazal, ze art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa ta nie moze
dalej obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy. Eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywnos$¢ klauzul waloryzacyjnych,
ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej, wplynie
na zmiane gloéwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powoda jako
kredytobiorcy, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czes$ci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia
czesci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwalac
na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia, bez ktérych charakter umowy nie mégltby
zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w ogodle nie bytoby mozliwe
bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania nie
tylko przez bank, lecz rowniez przez powoda. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu
do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktérym kredyt wyrazony w walucie polskiej
zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo w sobie niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul
dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli,

w przekonaniu Sadu, wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$é zgodnego z jej trescia
ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny te umowe
od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego. Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa anizeli umowa kredytu
w zlotych indeksowanego do waluty obcej. E. verbis rozrbznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe
dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. (tzw. ustawy antyspreadowej) poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowig
forme posrednig miedzy kredytem zlotowym (jako ze s udzielane i splacane w zlotych) a kredytem walutowym,

z ktorym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla kredytow walutowych oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR. Na marginesie nalezy wskazaé,

ze to wlasnie dazenie do mozliwoSci uzyskania oprocentowania kredytu wedlug stopy LIBOR a nie WIBOR, ktéra z
reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru w miejsce umowy kredytu zlotowego umowy kredytu
zlotowego indeksowanego do CHF. Jedyne postanowienia tej umowy, ktore istotnie sg abuzywne, to postanowienia
dotyczace mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w
niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastapienia.

Podkreslit Sad, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C#308/15
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wypowiadajac sie co do skutkéw uznania klauzuli umownej za
niedozwolong (nieuczciwg), stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wylgcznie wykluczenie stosowania
nieuczciwego warunku umownego w taki sposéb, aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno
sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wéwczas, gdyby tego warunku
nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany treSci tego warunku. Takze w powolanym juz wcze$niej
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18 TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
stoi na przeszkodzie wypeklianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore
sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze tylko ogbélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treéci takiej czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnoéci przez skutki wynikajace z
zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepisow majacych
zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu
abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na
zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem CHF do zlotego, w tym



Srednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska
musi wiec by¢ uznanie niewaznoSci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego,

ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoéci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego
mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istota) takich stosunkéw umownych, lecz
réwniez dlatego,

ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem
klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania kredytobiorcow, czyli wysokosci raty
kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czesci kredytu splacanego przed terminem. Przyjal zatem ostatecznie Sad,
ze nie ma mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym. Utrzymanie w
mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR
nie jest mozliwe, a skoro tak, to umowa musi zosta¢ uznana za niewazna w caloéci. Uznal takze, ze brak jest
takze mozliwosci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie
zobowigzania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu éredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu
uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od

1 stycznia 2009 r. Zaznaczyl, ze Sadowi znane sg orzeczenia, wedtug ktérych

w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs $redni NBP poprzez zastosowanie

w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego, jednak w ocenie Sadu taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy
braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien
zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca. Nie sposob takze, zdaniem Sadu, zastosowaé w zaistnialej sytuacji do
rozliczen stron kursu éredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. Zwrocié nalezy bowiem uwage,
ze w przypadku uméw kredytu indeksowanego lub denominowanego ten sposob okreslania §wiadczen stron nie
przyjal sie powszechnie, jako ze wlasnie w tego rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele i same ustalaly kursy
sprzedazy i kursy kupna waluty. Nie sposob wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, zas
umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki bankowej,
wedtug ktérej do przeliczen stosowany jest Sredni kurs NBP. Zatem nie zachodzi mozliwo$¢é wypelhienia luki ani na
zasadzie zwyczaju ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy
jako podstawe dla ustalenia warto$ci waluty obcej kurs Sredni NBP, zaczat obowiazywaé juz po dacie zawarcia umowy,
bo dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r.

Zaznaczyt Sad, ze w orzecznictwie TSUE zwraca sie uwage na to, iz przepisy dotyczace uznawania postanowien
umow z konsumentami oraz skutkéw z tym zwigzanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentow, a zatem ich
interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzgledniaé, poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw takich rozwigzan, ktére zapewnia konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. W wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 TSUE wskazal, ze w przypadku rozstrzygania o abuzywno$ci klauzul
umownych rola sadu jest uzyskanie §wiadomej decyzji konsumenta co do tego, czy zamierza on podnosi¢ badz
podtrzymac zarzut abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedzial sie TSUE w wyroku z
4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08. W wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. Trybunal jednoznacznie
daje prymat uniewaznieniu umowy, jezeli taka jest wola konsumenta. Takie rozumienie orzeczenia TSUE jawi sie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18. W $wietle powyzszego
zachodzi wiec, zdaniem Sadu, konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoéci umowy, co prowadzi do uwzglednienia
powodztwa w zakresie zgdania zaplaty sformulowanego jako gléwne zadanie pozwu. Podstawe takiego rozstrzygniecia
stanowi przepis art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak wynika z art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Uwzgledniajac zatem
okoliczno$¢, ze laczaca strony umowa zostala uznana przez Sad za niewazng, spelnione w jej wykonaniu §wiadczenie
obejmujace kwote dochodzona pozwem nalezalo uznaé za nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na podstawie art.
410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowiazany byl do jego zwrotu, przy czym
obowiazku tego nie eliminuje fakt, ze pow6d mimo posiadania §wiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy



realizowal wynikajace z niej §wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowiazku
realizowania $wiadczenia nie wylacza obowiazku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy spelnienie Swiadczenia nastapilo w
wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

W dalszej kolejnosci przechodzac do kwestii rozliczen stron Sad powolal sie na teorie dwdch kondykeji, zgodnie z
ktoéra kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez sad. W mysl tej
teorii kazde roszczenie

o wydanie korzys$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.
Z tresci art. 405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje zawsze tyle odrebnych
stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktoére na jej podstawie otrzymaly
jakiekolwiek §wiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego, kto uzyskal przysporzenie, obowiazek zwrotu, co jest
zrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. W szczegoblnosci przepis ten nie zawiera zapisu

o tym, ze podmiot obowigzany powinien zwrdci¢ korzy$¢ z rozliczeniem tego, co sam uzyskal od podmiotu
uprawnionego. Jezeli zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$¢ majatkowa, to
powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie zobowigzujace, ktére wlasnie s zrédlem dwéch odrebnych kondykcji.
Na gruncie spraw umow powigzanych z walutg powstajg: (a) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem,
w ktorym kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu kapitalu
uzyskanego kosztem banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek prawny pomiedzy
kredytobiorcg a bankiem, w ktérym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu
zaplaconych rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. W konsekwencji bez
zastosowania instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie tych dwoch odrebnych stosunkéw prawnych.
Potracenie za$ jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Zatem bez o$wiadczenia woli jednego
z wierzycieli Sad nie moze dokona¢ potracenia. Podal Sad, ze wysoko$¢ dochodzonych kwot jako §wiadczenia
spelnionego przez powoda w wykonaniu niewaznej umowy mieéci sie

w dolaczonych dowodach wplat i rozliczeniu kredytu. Natomiast sformulowany przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia powoda w zakresie roszczen za okres od dnia 15 grudnia 2008 r. do konica 2015 r. uznat
za nietrafny w $wietle wyroku Sad Najwyzszy z dnia 30 sierpnia 1972 r., sygn. akt III CRN 156/72 (OSNCP 1971,
nr 4, poz. 71), w ktéorym wskazano, ze przy ocenie przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu $wiadczenia wzajemnego
wynikajacego z umowy uznanej za niewazng nalezy uwzgledni¢é zachowanie stron zmierzajace do wykonania
zobowigzan wzajemnych i dopoki strony ten stan respektuja, trudno moéwié o wymagalnoS$ci roszczen. Podkreslil
Sad, ze kwestia niewaznoS$ci spornej umowy ex tunc zostala przesadzona dopiero w niniejszym postepowaniu, za$
przed skierowaniem przez powoda do pozwanego wezwania do zaplaty w dniu 12 wrze$nia 2018 r. zadna ze stron nie
powolywala sie na brak podstawy prawnej §wiadczenia ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, a powod dokonywat splaty
wymagalnych rat kredytu. Dopiero w ramach tego postepowania przesadzone zostato, ze $wiadczenie spelnione przez
powoda na rzecz pozwanego banku bylo nienalezne ze wzgledu na bezwzgledna niewazno$¢ spornej umowy kredytu.
O zadaniu odsetkowym Sad orzekl po mysli art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., co kwot 155 594,04 zL. i 9 154,68
CHF biorac pod uwage, ze pismo wzywajace do zaplaty dotarlo do pozwanego w dniu

12 wrzeénia 2018 r. , a zatem przyjmujac termin 7 dniowy do spelienia Swiadczenia, odsetki winny by¢ naliczane
od dnia 20 wrze$nia 2018 r. Natomiast co do kwoty 10 565, 23 zl. od dnia 24 kwietnia 2019 r. tj. dnia nastepnego
po doreczaniu odpisu pozwu. O kosztach procesu Sad orzekl po myéli art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci
pozwanego jako ze powod ulegl przeciwnikowi tylko co do nieznacznej cze$ci zadania.

W apelacji od przedstawionego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu
pozwany domagat sie zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci; ewentualnie jego uchylenia w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa w postepowaniu przed Sadem I instancji i w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych. Skarzacy postawil szereg zarzutéw, w tym m.in.:

- naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 228 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 2 ik.p.c., polegajace na nietrafnym przyjeciu, ze
zeznania Swiadkow P. J.
iR. G. nie sg istotne dla rozstrzygniecia i pominiecie tych dowodow,



- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez nietrafna ocene zebranego materialu dowodowego i przyznanie wiarygodno$ci
niektorym dowodom,

- naruszenie art. 247 k.p.c., polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przestuchania powoda przeciwko tresci i
osnowie Umowy kredytowej, Zalacznika nr 5 do Umowy, Wniosku kredytowego wraz z Zalacznikiem nr 11, Instrukeji
Stosowania Rekomendacji S i oparcie ustalen faktycznych i prawnych o goloslowne sugestie powoda, ze kredytu
indeksowanego do CHF nie chcial i nie znal ryzyk zwigzanych

z wahaniami kursowymi,

- naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego, polegajace na jego niezastosowaniu, oraz naruszenie art. 111 ust.
1 pkt 4 prawa bankowego poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze powdd powinien mieé
zapewniony wplyw na kursy walut publikowane w Tabeli A pozwanego, ewentualnie Ze przepis ten, naklada - oprocz
obowiazku publikacji kurséw - takze obowiazek obja$niania zasad ich ustalania;

- naruszenie art. 385 § 2 k.c., polegajace na jego blednej wykladni i nietrafnym przyjeciu, jakoby umowne odeslanie
do tabeli kursowej (Tabeli A) nie zostalo sformulowane w sposdb jednoznaczny dlatego, ze przyszly kurs CHF nie daje
sie przewidzie¢ czy tez ze wzgledu na to ze znane powodowi wartoéci kurséw CHF opublikowane w Tabeli A nie zostaly
dodatkowo objasnione przez wskazanie metodologii ich ustalania,

- naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i niewlasciwym zastosowaniu,

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez jego bledng wykladnie
1 zastosowanie,

- naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zwiazku z art. 358 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze po wyeliminowaniu umownego
odestania do kurséw z Tabeli A Pozwanego Umowa nie wiaze w pozostalym zakresie, gdyz nie nadaje sie do wykonania
jako umowa kredytu walutowego w CHF,

- naruszenie art. 385" § 3 k.c. w zwiazku zart. 109 ust. 1 prawa bankowego przez jego bledne zastosowanie,

- naruszenie art. 385'§ 4 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie sprostal wymogom wynikajacym z przepisu i nie
udowodnil, ze postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem,

- naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zwiazku z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Konstytucji
RP poprzez jego niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzilo Sad I instancji do zastosowania nieproporcjonalne;j
dla Pozwanego sankcji w postaci niewazno$ci umowy, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy,

- naruszenie art. 3 ust. 11i art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie,
polegajaca na bezzasadnym i dowolnym ustaleniu, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji ksztaltowaly prawa
i obowiazki stron w spos6b prowadzacy do powstania razacej dysproporcji na niekorzy$¢ powoda,

- naruszenie art. 385 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy prawo

bankowe w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 358 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz umowa byla blednie
skonstruowana

i przekraczalta granice swobody umoéw podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika dopuszezalnoéé funkcjonowania w
obrocie gospodarczym umoéw kredytu indeksowanego,

- naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. Ustawa Antyspreadowa) przez
jego bledng wykladnie, co doprowadzito do nieuwzglednienia faktu, iz wejécie w zycie tej ustawy uchylilo potencjalng
abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji,



- naruszenie art. 358 § 2 k.c.,, w zwiazku z art. L ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez jego
niezastosowanie,

- naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z nietrafnego przyjecie, ze po
usunieciu z umowy abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie $redniego kursu NBP z uwagi na brak
takiego zwyczaju,

- naruszenie art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie albowiem Sad uwzgledniajac
powddztwo na tej podstawie jakoby umowa po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych postanowien nie nadawala sie
do wykonania

i byla niewazna, w rzeczywisto$ci umozliwil Powodowi odstapienie od umowy, ktdra stala sie dla niego nieoptacalna
ze wzgledu na niezalezny od Stron, p6Zniejszy

i nieistniejacy w dacie kontraktowania wzrost kurs CHF, czyli po zmaterializowaniu sie znanego powodowi i
akceptowanego na etapie zawierania umowy ryzyka walutowego. W dodatku owo szczegblne ,,odstapienie” nastgpito
po skorzystaniu ze §wiadczenia pozwanego, po powiekszeniu majatku powoda wskutek skorzystania

z tego $wiadczenia oraz w oparciu o jednostronne o$§wiadczenie woli powoda - co uzasadnia stwierdzenie, ze takie
roszczenie stanowi naduzycie prawa i nie korzysta

z ochrony.

- naruszenie art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. i poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu okolicznosci, ze
W razie uznania, ze umowa po wyeliminowaniu
z niej rzekomo niedozwolonych postanowien jest niewazna, powod dokonywal wielokrotnie uznania swojego dlugu,

- naruszenie art. 405 k.c., art. 410 k.c. i art. 411 k.c. w zw. z art. 496 i 497 k.p.c. poprzez ich nietrafne zastosowanie,

- naruszenie art. 118 k.c. i 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich nietrafne zastosowanie i nieuwzglednienie
okolicznos$ci, ze skoro w razie uznania umowy za niewazna (czemu pozwany przeczy), to pozwany wyplacil
bez podstawy prawnej $wiadczenie powodowi (kwota kredytu) a splata rat dokonywana przez powoda nie jest
Swiadczeniem nienaleznym, tylko zwrotem bezpodstawnego wzbogacenia, to do $wiadczenia powoda stosuje sie
terminy wymagalnos$ci odrebnie dla kazdego Swiadczenia (raty). Termin przedawnienia rat kredytu biegnie odrebnie
dla kazdej (nienaleznie) zaplaconej raty od chwili kiedy pow6d mogt wezwaé pozwanego do jej zwrotu w najwezesniej
mozliwym terminie a nie od daty faktycznego wezwania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, poza niewielka korekta dotyczaca daty poczatkowej odsetek ustawowych co do czeSci zasadzonej naleznoéci
pienieznej, nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest bowiem prawidlowy tak w sferze ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jak i w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej z wladciwym
przytoczeniem przepiséw prawa materialnego. Z tego wzgledu ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny
podziela i jako trafne uznaje je za wlasne. Podobnie zaakceptowac nalezato w pelni wywody prawne Sadu Okregowego,
ktory dokonujac kontroli wskazanych przez powoda postanowien umowy kredytu z dnia 17 wrzeSnia 2008 r.

odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych pod katem ich nieuczciwego charakteru, doszedl na gruncie art. 385°k.c.,
do prawidlowych wnioskéw uznajac je za abuzywne. Trafnie réwniez przyjal Sad, ze umowa kredytu, po usunieciu z
nich owych niedozwolonych postanowien, nie moze by¢ wykonywana, co przy uwzglednieniu stanowisku powoda nie
godzgacego sie na uzupelienie umowy innymi postanowieniami prowadzi do wniosku, ze umowa ta jest niewazna.
W konsekwencji zasadnie stosujac do rozliczen stron teorie dwoch kondykeji orzekl Sad, w uwzglednieniu zadania
gléwnego, o zwrocie nienaleznie spelnionego Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego banku. Nie mozna
bowiem nadto podzieli¢ twierdzen apelacji co do przedawnienia roszczenia w zadnej czeéci. Zasadnicza poprawno$c
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywdw rozstrzygniecia zwalnia Sad Apelacyjny od szczegolowego
powtarzania owych wywodow, z racji jednak rozbudowanych zarzutéw apelacyjnych zasadnicze kwestie wazace na
prawidlowosci rozstrzygniecia nalezy w ponizszych rozwazaniach podkreslié.



W pierwszej kolejnosci odnoszac sie blizej do zarzutéw apelacji stwierdzié trzeba, ze nie sg stuszne zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego, gdyz Sad Okregowy nie dopuscil sie bledu tak na etapie gromadzenia materialu
dowodowego jak i jego oceny lezacej u podstaw dokonanych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.
Zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad wnioskéw dowodowych dotyczacych zeznan P. J. i R. G. jest bowiem o
tyle chybiony, ze strona pozwana nie zlozyla stosownego zastrzezenia do protokotu odnoénie do postanowienia
dowodowego Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku w tym przedmiocie (art. 162 k.p.c.). Konstruowanie
zarzutu apelacyjnego odnoszacego sie do nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z zeznan omawianych
Swiadkow jest wiec bezskuteczne, skoro pozwanemu uprawnienie to nie przystuguje. Kolejno wskaza¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Okregowy art. 247 k.p.c. w postaci upatrywanej przez
skarzacego, skoro niesporne bylo, ze powdd podpisal os§wiadczenie dotyczace informacji o ryzyku zwigzanym z
kredytem indeksowanym, lecz informacja pisemna byla ogblnikowa i zasadnym bylo ustalenia, jaka byla jej faktyczna
tre$¢. W dalszej kolejno$ci uznaé nalezy, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji nie przekroczyl zasady
swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 §1 k.p.c., zgodnie, z ktéra sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, czyli
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., moglby zostaé uwzgledniony tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych. Tak rozumianego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany jednak nie wyartykulowal, co powoduje, ze ocena dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy jako mieszczaca sie w granicach swobody sedziowskiej powinna sie ostac.

Jak nadmieniono, w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zasadnie zastosowal powolane w
uzasadnieniu wyroku przepisy prawa materialnego. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle aktualnego orzecznictwa nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz zakwestionowane klauzule indeksacyjne okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz
obecnie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego klauzule przeliczeniowe
(inaczej klauzule ryzyka walutowego) zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm przeliczeniowy,
okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy, skoro wiazg sie one z obciazeniem kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu
waluty i tym samym ryzykiem wzrostu kosztow kredytu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Trzeba
miec takze na uwadze, Ze taka interpretacja pozostaje w zgodzie z orzecznictwem TSUE, w ktorym wskazuje sie, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29) nalezy
uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (por. np. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; z 26 lutego 2015 ., C-143/13, M.,
pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H., pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A. i in., pkt 35, D.,

pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt 44).

Kolejno zgodzié¢ sie nalezalo z Sadem Okregowym, ze omawiane klauzule indeksacyjne nie zostaly sformulowane

w spos6b jednoznaczny, co warunkowalo mozliwos¢é dokonania ich oceny na gruncie art. 3852 ke, W tej mierze
przywola¢ nalezy wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, w ktérym Trybunal wyjasnil, ze klauzule
dotyczace indeksacji w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej musza okreslaé zrozumialg i
obiektywna metode ustalania kursu waluty, tak aby na jej podstawie konsument moégl samodzielnie okresli¢ kurs
waluty obowigzujacy danego dnia. Tak rozumianemu kryterium jednoznaczno$ci zakwestionowane przez powoda
klauzule indeksacyjne, co stlusznie przyjat Sad I instancji, nie odpowiadaly. Przywola¢ nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18, zgodnie z



ktorym ,,postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej wplywaé¢ na obowiazki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad meriti
ustalen co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego
naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy - w ocenie sadu - sam
konsument w toku postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu
wykladni przepiséw prawa konsumenckiego

(w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w sposéb zgodny z
wymaganiami prawodawstwa europejskiego,

w sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw. Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem
wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy

z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do ustawodawcy, ktorego obowiazkiem jest zapewnienie
odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony stabszego uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, ze art. 76
Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie przepisow prawa materialnego i procesowego; w procesie jego
stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepisow
majacych na celu ochrone konsumentow stosowaé ich wyktadnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie
tej ochrony.” Nalezy rowniez wskazac, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie
do kurs6w walut zawartych w tabeli kursow

i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $§wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi przewidzieé,
na podstawie transparentnych

izrozumialych kryteriéw, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podnies$¢ przy tym nalezy, ze
abuzywnego charakteru tych klauzul nie niweczy ewentualne stwierdzenie, ze stosowane przez pozwanego kursy walut
kalkulowane byty w oparciu o obiektywne dane rynkowe. Na fakt ten nie ma wplywu takze o§wiadczenie kredytobiorcy,
ze zapoznal sie z informacjami otyczacymi mozliwo$ci zmiany kursu waluty i oprocentowania. Okolicznoéci te
nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez pozwanego w sposéb jednostronny. Wreszcie
abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom waloryzacyjnym zaistniala w 2011 r. mozliwo$é splaty kredytu
bezposrednio w CHF, skoro zmiana ustawy nie miala skutku wstecznego. Istotne zmiany dokonane

w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa

z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
wprowadzily w prawie bankowym nowe przepisy:

art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, ktore maja zastosowanie takze do umoéow zawartych przed wejsciem w zycie
wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.),
okreslajace w jaki sposdb moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie kredytowej. W wyniku
tej zmiany do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna
okreslac,

w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreélenie mechanizmoéow
ustalania kurs6w wymiany walut przez bank. Nie zmienia to faktu, ze w zapisach umowy kredytowej zawartej z
powodem poprzestano na odwolaniu sie do tabel kurs6w walut, ale nie przedstawiono kredytobiorcy mechanizmu
ich ustalania, pozbawiajac go tym samym mozliwosci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysoko$ci swojego zobowiazania
wobec banku. To za$ sprawia, ze pow6d w zakresie ksztaltowania wysokoSci ich zobowigzan wobec banku byl zdany



na arbitralne decyzje kredytodawcy, co jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami (jako nietransparentne), ale
takze razaco narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta, jako pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie przez
pozwanego sytuacji kredytobiorcy — konsumenta.

Wreszcie zgodzit sie rOwniez trzeba z przyjeciem przez Sad Okregowy,

ze zakwestionowane klauzule indeksacyjne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem. Za indywidualnie
uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem
porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne
nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione indywidualnie” nalezy zbadac, czy konsument mial na tre$¢ danego

postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Co istotne, dla zrealizowania
przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie,

ze konsument dowiedzial sie o treSci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie
negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych
negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba
ze zostalo ono sformutowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r.,

I CSK 462/18, LEX nr 2629877). W niniejszej sprawie brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powoda postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy kredytowej
opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wykluczal
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem
rodzaju kredytu, kwoty kredytu, wysoko$ci rat, ewentualnie wysokoSci marzy banku i oprocentowania. Powdd nie mial
natomiast zadnego wplywu na stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy walut. Jednocze$nie, co prawidlowo
przyjal Sad I instancji ciezar dowodu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W
zwiazku z tym, to pozwany powinien byl wykazac te okoliczno$ci, czego jednak nie uczynil. Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze
kwestie dotyczace sposobu waloryzacji majace swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie
byly uzgodnione z powodami. Zaznaczy¢ mozna, ze to obowigzkiem przedsiebiorcy (banku) dokonujacego czynnosci
z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu
wszelkie niezbedne kwestie oraz przekazaé informacje majace istotne znaczenie dla przyszlej umowy. Rola pozwanego
bylo wyjasnienie powodowi zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegblnoSci za$ poinformowanie
o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank, w jaki sposéb i na jakich zasadach. Dodatkowo, bank nie pouczyl powoda
o skutkach zawarcia kredytu denominowanego oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, nie przedstawil szczegdtowe;j
symulacji zmiany kursu CHF na przestrzeni czasu, co obrazowaloby skale mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego.

Reasumujgc ten watek rozwazan zaakcentowaé nalezy, ze postanowienia umowy okreélajace zaré6wno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych, co jest jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia: 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC

Z 2016, nr 11, poz.134; 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, 24 pazdziernika 2018 r.,

II CSK 632/17, 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
28 wrzes$nia 2021 r., I CSKP 74/21, OSNC z 2022 1., nr 5, poz. 53). W orzeczeniach tych wyjasniono, ze takie klauzule
maja charakter abuzywny, gdyz ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotoéwki

w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoSci poszczegoblnych splacanych rat, shuzy bowiem
okresleniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b



obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron, co powoduje, ze takie
uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w
ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw.

Przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony zawieraja nieuczciwe postanowienia indeksacyjne

skutkowaly uznaniem, ze powdd nie jest zwigzany zakwestionowanymi postanowieniami - art. 385" § 1i 2 k.c.
Powolany przepis wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowienn umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyt na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada
2019 r., IT CSK 483/18, obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywotal wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie
do polskiego systemu prawnego, wedlug ktérego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac
bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko
~wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone

w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane, w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode”. Sad nie jest uprawniony do kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastgpic
niedozwolone klauzule, a do tego w istocie sprowadzatoby sie przeliczenie zobowigzania jako kredytobiorcy w oparciu
o inne mierniki. A wiec przyja¢ trzeba, ze sad nie moze uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza,

ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu $redniego
NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element.

Ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej
inna, a w szczegoblnosci taka, ktéra okredlataby inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy waloryzacji
nie daje tez art. 358 § 2 k.c., gdyz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, przede wszystkim z tej przyczyny, ze
nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Ingerencja sadu w tre$¢ zobowiazania, przy braku w
polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia
umowy, bylaby zbyt daleko idaca. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa
materialnego z daty dokonania czynnoSci prawne;j. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu
0 przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego poOzZniej, jako godzaca w te zasade jest
niedopuszczalna. Nie sposéb takze przyja¢ do rozliczen stron kursu Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w
rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byt zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowe;j

w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Nie
zachodzila przeto mozliwo$¢ wypeklienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowienn abuzywnych luki ani
przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez sad nieuczciwych postanowienn umowy
postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne

z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze
konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkoéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych



(co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéow decyduje sie wystapié¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy
zysk,

ale nie ponosil zadnej straty.

Zwr6ci¢ nadto uwage nalezy na fakt, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wprawdzie, ze w okre§lonych
okoliczno$ciach mozna utrzymac¢ w mocy

umowe, ale tylko wtedy gdy taka jest wola konsumenta, gdy konsument uzna, Ze nie chce uniewaznienia umowy, a
chce jej utrzymania umowy w mocy. Jednakze jak zaznaczono wcze$niej decyzja taka nalezy do konsumenta (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019 r., sygn. akt IVCSK 309/18, w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r., sygn. akt I
CSKP 55/21). Nie ma jednak watpliwoSci, ze powdd nie chce utrzymania umowy w mocy, lecz dazy do stwierdzenia
jej niewazno$ci w caloSci bedac swiadomym konsekwencji ustalenia niewaznoSci umowy i na nie sie godzac. Nie
ma przy tym réowniez podstaw, aby sad kwestionowal decyzje i ocene laczacych strony postanowienn dokonang przez
konsumenta i zastepowal ja wlasna oceng co do konsekwencji zwigzanych z dazeniem konsumenta do stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, ktorej postanowienia okazaly sie abuzywne. Warto w tym miejscu dodaé,

ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. TSUE wyrazil zapatrywanie, iz sad krajowy nie jest
uprawniony do zmiany treéci nieuczciwego postanowienia w drodze wykladni. Podkresli¢ zatem trzeba, ze powdd
nie akceptuje postanowien abuzywnych, skoro z powolaniem na te wlaénie postanowienia domaga sie ustalenia —
przestankowo - niewazno$ci umowy. Skoro, po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypeki¢ tak powstalej w
umowie luki, to cala umowa nie moze waznie wigza¢ stron, jako ze postanowienia umowy zakwestionowane przez
powoda (odnoszace sie do klauzul indeksacyjnych) odnosza sie do gtéwnych §wiadczen stron i zostaly sformulowane
w sposoéb niejednoznaczny. Ich usuniecie

ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreSlenia w umowie jej essentialia negotti (elementéw
koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, co powoduje, ze obowiazywanie jej w dalszym ciagu nie
jest mozliwe

iuzasadnia przyjecie, Ze umowa jest niewazna.

Kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy powoduje,

iz $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest — co do zasady — $wiadczeniem nienaleznym,
ktoére podlega zwrotowi jako korzy$¢é majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego — art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. W wypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce platnosci
na poczet splaty wykorzystanego kredytu sa zatem §wiadczeniami nienaleznymi, tak jak i §wiadczeniem nienaleznym
jest wyplata kapitatu (kredytu) przez bank, ktére to $wiadczenia winny zosta¢ zwrdcone.

W art. 410 k.c. ustawodawca przesadzil tez, ze samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia
zwrotnego. W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18 oraz uchwala tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20),

ze zobowigzanie kredytobiorcy oraz zobowigzanie banku zwrotu spelnionych §wiadczen sg od siebie niezalezne, co jest
wynikiem aprobowania teorii dwdch kondykcji. Z tej przyczyny, wobec niewazno$ci umowy kredytowej, przedmiotem
roszczenia restytucyjnego powoda moglo by¢ zadanie zwrotu wplaconych przez niego na rzecz pozwanego kwot,
niezaleznie od roszczenia restytucyjnego przyslugujacego w tej sytuacji (niewazno$ci umowy) pozwanemu, ktore to
kwestie zostaly prawidlowo przyjete zaskarzonym wyrokiem i zawazyly na uwzglednieniu dochodzonego zadania
pienieznego z tytulu nienaleznie spelnionego na rzecz pozwanego przez powoda §wiadczenia, ktérego wysoko$é nie
zostala zakwestionowana. Zasadnie takze przyjat Sad Okregowy, ze dochodzone przez powoda z tytulu nienaleznego
Swiadczenia roszczenie nie przedawnilo sie w zadnej czeSci. Roszczenie wynikajace z nienaleznego $wiadczenia nie
jest bowiem $wiadczeniem okresowym, zatem poczatek bieg terminu w odniesieniu do kazdej nalezno$ci uiszczonej
przez powoda tytulem splaty rat kredytu nie nastepowat z chwila zaplaty danej raty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 sierpnia 1972 r., sygn. akt III CRN 156/72 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 71) przy ocenie przedawnienia
roszczen z tytulu zwrotu $§wiadczenia wzajemnego wynikajacego

z umowy uznanej za niewazna nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan
wzajemnych i dopoki strony ten stan respektuja, trudno méwié o wymagalnoSci roszczen. W realiach tej sprawy



strony wiele lat respektowaly postanowienia umowy, traktujac je jako wazne zobowiazanie. Stwierdzenie niewazno$ci
umowy zostalo za$ SciSle powigzane z ostateczna decyzja kredytobiorcy co tego, ze nie chce on utrzymania w
mocy umowy dotknietej abuzywnymi klauzulami poprzez ich sanowanie lecz powolujac sie na catkowitg niewazno$é
umowy kredytowej wyraza w tym wzgledzie wigzaca decyzje wobec banku. Jakkolwiek wiec stwierdzenie niewaznoéci
nastepuje ze skutkiem ex tunc

to nastepuje to dopiero na skutek opisanej aktywnos$ci konsumenta. Do tego momentu, skoro strony traktuja umowe
jako waznie zawarta, nie sposoéb mowié

o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z rozliczenia stron na skutek stwierdzenia jej
niewaznoSci. Natomiast wyrazna i stanowcza decyzje co do tej kwestii powod wyrazit juz w pozwie (k.10, przy czym
pelnomocnik powoda byl umocowany do sktadania o§wiadczen materialnoprawnych w jego imieniu — k.14). Z tego
wzgledu nie mozna przyjaé, aby jakakolwiek cze$¢ roszczenia powoda ulegla przedawnieniu.

Kolejno omdwieniu podlegala kwestia dotyczaca daty poczatkowej odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie
dochodzonej nalezno$ci. Roszczenie dotyczace zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia jest $wiadczeniem
bezterminowym, a postawienie jej w stan wymagalnosci wigza¢ niewatpliwie nalezy

z wezwaniem skierowanym przez wierzyciela do dluznika o jego zwrot (art. 455 k.c.). Niemniej w okoliczno$ciach
sprawy ta ogblna regula winna podlega¢ modyfikacji

o tyle, ze stwierdzenie niewazno$ci, co zostalo juz wyjaénione, jest Scisle powiazane z ostateczng decyzja kredytobiorcy
co tego, ze nie chce on utrzymania w mocy umowy dotknietej abuzywnymi klauzulami poprzez ich sanowanie lecz
powoluje sie na catkowitg niewazno$¢ umowy kredytowej wyrazajac w tym wzgledzie Swiadoma

i wiazaca decyzje wobec banku. Natomiast wyrazna i stanowcza decyzje co do tej kwestii powdd wyrazil w pozwie,
zatem z datg doreczenia odpisu pozwu pozwanemu nalezy wigza¢ mozliwo$¢ uznania, ze brak podstawy prawnej
co do caloSci zadania objetego pozwem S$wiadczenia stat sie definitywny, a strony mogly skutecznie zadaé zwrotu
nienaleznych §wiadczen (por. uzasadnienie cytowanej weze$niej uchwaty Sadu Najwyzszego). Przedstawiony poglad
legl wiec u podstaw przyjecia,

ze pozwany popadl w opo6znienie w zwrocie z dniem 24 kwietnia 2019 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek
ustawowych za opdZznienie od tej daty (art. 481 § 1k.c.), a w pozostatej czeéci zadanie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Wskazaé jeszcze nalezy, ze chybiony byl zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz powod skorzystat z ochrony prawnej,
ktdra przewiduja dla konsumentéw przepisy stanowiace podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Co do zasady
za$ nie naduzywa prawa ten, ktory korzysta ze swoich uprawnien, ktory to poglad jest powszechnie aprobowany w
orzecznictwie.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jak w punkcie 1) wyroku — art. 386 § 1 k.p.c,, aw
pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalil — art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., skoro powod ulegt

w postepowaniu apelacyjnym tylko co do nieznacznej czeéci apelacji pozwanego.




