Sygn. akt I ACa 776/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B. i E. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt I C 245/21
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 776/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
strony 25 maja 2007 r. jest niewazna, zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw 98 363,40 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 19 stycznia 2021 r., orzekl o kosztach procesu. Sad ustalil, ze w dniu 25 maja 2007 r.
strony zawarly umowe kredytu hipotecznego denominowanego kursem franka szwajcarskiego, zgodnie z ktéra bank
udzielit powodom kredytu w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 66 545,41 CHF, splata kredytu nastepowaé



miala przez potracenie $§rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej w wysokoSci
stanowiacej rownowarto$¢ raty w walucie wymienialnej wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci
kursu sprzedazy dla dewiz. W okresie od lutego 2011 r. do pazdziernika 2020 r. powodowie dokonali z tytutu kredytu
splaty kwoty 98 363,40 zl. Pismem z 4 stycznia 2021 r. wezwali pozwang do zwrotu tej kwoty. Sad stwierdzil,
ze powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, zawarli ja z pozwana dzialajac w
charakterze konsumentéw. Umowe uznal za niewazng z uwagi na bezskutecznos$¢, jako niedozwolonych, jej gtownych
postanowien i niedopuszczalno$¢ ich zastapienia innymi po usunieciu z umowy wobec konieczno$ci utrzymania
podstawowych elementow umowy decydujacych o jej charakterze prawnym. Podkreslil, ze powodowie zawierajac
umowe nie wiedzieli, jaka kwote otrzymaja orazjaki kurs przeliczeniowy zostanie zastosowany, to pozwana ostatecznie
ustalila wysokoé¢ tej kwoty przez zastosowanie wlasnego kursu kupna waluty. Miernik sluzacy do dokonania
przeliczenia w sytuacji, gdy kwota kredytu nie zostala oznaczona wprost ale przez opisanie wartoSci, jaka ma mieé
spelniane §wiadczenie powinien spelniaé kryterium stabilnoSci. Wywi6dl, ze postanowienia przeliczeniowe umowy
zawieraja klauzule abuzywna, gdyz pozwalaly bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy na potrzeby
rozliczen kredytowych, umowa odsytala do tabel kursowych banku nie wskazujac warunkow ustalania w nich kursow.
Bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy jej wzorcem, postanowienia uznane za abuzywne nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji stron, z o$wiadczen powodéw o akceptacji ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy
procentowej nie wynika, ze uzyskali oni szczegotowe informacje w tym przedmiocie. Wykonywanie umowy bez klauzul
uznanych za abuzywne jest niemozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, wiec stwierdzi¢ nalezalo
jej niewazno$é. Wobec niewazno$ci umowy zasadne bylo zadanie zwrotu Swiadczen spelionych w jej wykonaniu.
Za uzasadnione uznal Sad dokonanie rozliczenia wedlug teorii dwoch kondykeji, wskazal, ze pozwana nie zlozyla
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci. Roszczenie powoddw uznat za nieprzedawnione.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 353' i 58 § 1 k.c. przez uznanie, ze bank
moégl narzucaé kredytobiorcom wysoko$é ich zobowigzan, podczas gdy bank byl zobowigzany publikowaé tabele

kurséw i nie mogl tych kurséw ustala¢ dowolnie, art. 385" § 11 3 oraz art. 385 k.c. przez uznanie abuzywnoéci
postanowien umowy i przyjecie, ze nie byly one przedmiotem negocjacji, podczas gdy powodowie mieli wplyw na
kurs, po ktéorym przeliczona zostanie kwota kredytu, bo im przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate
kredytu i mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie negocjowania kursu, mogli kupowaé¢ walute na
zewnatrz banku ale dobrowolnie korzystali z tabeli banku, tabela stuzyla wszystkim transakcjom walutowym banku,

powodom zostala wyplacona kwota w wysokosci 26 962,27 CHF na splate innego kredytu, art. 385" § 2 w zwiazku
z art. 358 k.c. przez uznanie, ze niezwigzanie stron postanowieniami przeliczeniowymi wyklucza splate kredytu w

zZlotych, podczas gdy klauzule umowne mogly by¢ zastapione przez zastosowanie art. 358 k.c., art. 385" § 2 k.c. przez
pominiecie calych jednostek redakcyjnych, w ktérych znajdowaly sie zakwestionowane normy, gdy jednostki takie

mogg zawiera¢ kilka norm, art. 385" § 1 k.c. przez brak odrebnej oceny pod katem zgodnoéci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia intereséw konsumenta kwestii spreadu walutowego i ryzyka kursowego, brak oceny okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy, pominiecie faktu dokonania przez powodoéw wyboru kredytu denominowanego,
jako korzystniejszego dla nich i mozliwoSci przewalutowania kredytu, art. 453 k.c. przez zaniechanie zastosowania do
oceny Swiadczen spelnianych i przyjmowanych w zlotych; w oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku
przez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodow kosztow procesu, zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, nie podwaza ich apelacja, nalezalo je podzielic.

Niezasadnie zarzuca skarzaca naruszenie prawa materialnego.



Jako sprzeczna z natura nawiazanego przez strony stosunku zobowigzaniowego oceni¢ nalezalo sytuacje, w
ktorej kredytodawca sam w sposob jednostronny okresla wysoko$¢ kwoty $rodkéw pienieznych, ktéra wyplaci
kredytobiorcom w walucie polskiej po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej przy zastosowaniu
ustalonego przez siebie kursu waluty, a nastepnie wysokos$¢ rat. Taka za$ sytuacja wystapita na kanwie umowy zawartej
przez strony przez uprawnienie banku do okreslenia wysoko$ci zobowiazan obu stron w oparciu o kursy waluty
z bankowej tabeli obowigzujace w dniu uruchomienia $rodkow oraz w dniach splaty rat kredytu. Niedookreslenie
w umowie kwoty kredytu podlegajacego wyplacie w zlotych i wysokosci platnych w zlotych rat stanowiacych
rownowarto$¢ rat wyrazonych we frankach przy braku opisania w umowie przejrzyscie i dla kontrahentéw banku
zrozumiale mechanizmu przeliczen, a pozostawienie bankowi mozliwo$ci jednostronnego, arbitralnego oznaczania
wskaznika przeliczeniowego uzasadnialo przyjecie, ze pozostawala umowa w sprzeczno$ci z natura zobowiazania i

przekraczala ramy swobody uméw zakreslone w art. 353" k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu i art. 58 § 1 k.c. jest
wiec nieuzasadniony. Nie zmienia tej oceny fakt, ze powodom pozostawiono decyzje odno$nie do daty uruchomienia
Srodkow z kredytu, skoro sposob ustalania przez bank kurséw byl dla nich niejasny, nie zostal okre$lony w umowie,
wiec z ich punktu widzenia bank mégl dziataé dowolnie, a powodowie za$ pozbawieni byli mozliwoéci weryfikacji tych
dzialan, a w szczegblnoSci w oparciu o zapisy umowy nie mogli okresli¢ wysoko$ci swoich zobowigzan. Nie zostaly
te zobowigzania dookre$lone w umowie, stad wniosek o sprzecznos$ci umowy z natura zobowiazania i przekroczeniu
granic swobody uméw.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposéb aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Rzecz jasna, odnie$¢ nalezy te uwagi do umowy
kredytu denominowanego, zawartej przez strony, w ktorej kwota kredytu okre§lona zostata we frankach szwajcarskich
i we frankach okre$lono w harmonogramie wysokoéé¢ rat splaty kredytu, ale wyplacie kredyt podlegal w czeSci
shuzacej sfinansowaniu kosztéw wykonczenia budowy domu mieszkalnego i jego raty splacie podlegaly w zlotych po
przeliczeniu wedlug kurséw franka obowiazujacych w banku kredytujacym. Funkcjonalnie nie réznita sie ta umowa
od umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej; cel umowy - finasowanie zobowigzan w kraju determinowat,
wedtug jej § 5 ust. 3, wyplate kredytu w walucie polskie;j.

Takiej mozliwo$ci nie stwarzaly powodom dotyczace przeliczenn postanowienia umowy kredytu, gdyz nie okreslaly
sposobu ustalania wielko$ci kursow waluty i ostatecznie pozostawialy kredytodawcy skonkretyzowanie warunkow
wyplaty i splaty kredytu. Mialy one zatem charakter postanowien niedozwolonych, bowiem uprawnialy jedna strone
kontraktu - przedsiebiorce do ksztaltowania w trakcie realizacji umowy zobowigzan kredytobiorcéw, na co ci nie mieli
wplywu i nie znali konkretnych zasad ustalania miernik6w denominacji.

Nie naruszyt Sad Okregowy art. 385" § 11 3 oraz art. 385° k.c. stwierdzajac niedozwolony charakter postanowien
umownych dotyczacych przeliczania §wiadczen wedlug kursu franka.

To, ze mogli powodowie oznaczy¢ date wyplaty srodkow nie oznacza, iz mieli oni wplyw na kurs stosowany przez bank,
ustalany przez niego w oparciu o niejasne, nie poddajace sie weryfikacji kredytobiorcow kryteria.

W umowie zastrzezono splate kredytu z rachunku zlotowego, wiec wobec wyboru takiego wariantu splaty nastepowala
ona w walucie polskiej, a nie we frankach, ktére powodowie mogli nabywa¢ poza bankiem kredytujacym, poza tym
niejednolity miernik warto$ci $wiadczen obu stron, mianowicie stosowanie w my$l postanowien umowy kursu kupna
i sprzedazy waluty wymienialnej nie pozwala na przyjecie, ze przez mozliwo$¢ nabywania tej waluty poza bankiem
kredytujacym rownowaga kontraktowa stron mogta zostaé¢ przywrocona.



Fakt, ze tabela kursow banku sluzyla réwniez innym transakcjom walutowym nie wylacza uznania za abuzywne
postanowien denominacyjnych umowy odsytajacych do tej tabeli.

Splacie innego kredytu stuzyla, jak juz wskazano, tylko czes¢ kredytu udzielonego powodom stosownie do umowy
bedacej przedmiotem badania w sprawie i wcale nie wynika z materialu procesowego sprawy, by powodom ta cze$é
kredytu zostala wyplacona we frankach z pominieciem przeliczen opartych o klauzule umowne.

Nie naruszyt Sad Okregowy art. 385" § 1 k.c. przez, jak wskazala skarzaca, brak odrebnej oceny pod katem zgodnoéci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta kwestii spreadu walutowego i ryzyka kursowego,
brak oceny okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, pominiecie faktu dokonania przez powodéw wyboru
kredytu denominowanego, jako korzystniejszego dla nich i mozliwosci przewalutowania kredytu.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze nie kwestia ryzyka walutowego lecz przede wszystkim odeslanie w klauzuli
przeliczeniowej do tabel banku bez okreslenia zasad ustalenia miernika denominacji prowadzilo do oceny tych klauzul,
jako niedozwolonych. Po drugie, ze chodzilo o przejrzystos$¢ zasad ustalania przez bank kursow, a nie o stwierdzenie,
czy zasady ustalania kurs6w przez pozwana odpowiadaly praktyce bankowej. Po trzecie, ze dokonanie przez powodow
wyboru rodzaju kredytu i mozliwo$é jego przewalutowania nie wylaczaly uznania postanowien umowy dotyczacych
denominacji za abuzywne.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm
ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, a klauzula przeliczeniowa, ktdra nie zawiera jednoznacznej treéci, w rezultacie

pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach umowy do tabeli kurséw banku kredytujacego oznacza naruszenie réwnowagi
kontraktowej stron, skoro o $rodkach ksztaltujacych wysoko$¢ Swiadczen stron decydowaé¢ mogl jednostronnie
kredytodawca ksztaltujgc przez to wysokosé wlasnych korzysci finansowych, a jednocze$nie nieprzewidywalne dla
kredytobiorcow koszty udzielonego im kredytu.

Regulujac mechanizm przeliczen nie odwoluja sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w stosunku
do stron kontraktu kryteriéw ustalania kursu walutowego lecz pozostawiaja okreSlenie warunkéw denominacji
kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez co rbwnowaga kontraktowa stron zostala w sposéb istotny
zachwiana.

Dotyczace ryzyka kursowego klauzule umowne okreslaty gléwne Swiadczenia stron ( platne w zlotych po przeliczeniu
wedhug kursu franka ) i nie zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz nie pozwalaly kredytobiorcom na oszacowanie
ani kwoty kredytu, ktéra zostanie im udostepniona w zlotych, ani wysokos$ci obciazajacych ich w przyszlosci §wiadczen
pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze okre§laly klauzule
przeliczeniowe gléwne Swiadczenia stron przemawia to, ze ich wyeliminowanie z umowy wyklucza realizacje jej funkcji
zwigzanej z ryzykiem kursowym.

Klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie za niedozwolone uznaé ponadto nalezalo z tej przyczyny, ze przewidywaly
one ustalenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej we
frankach wedlug kursu kupna franka, a okreélenie podlegajacych zaplacie w zlotych rat kredytu wedlug kursu
sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposob razacy rownowage kontraktowg stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez niego ponoszone w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily
zaplate za korzy$¢, jaka mu ta umowa przynosi, wigzaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego w zlotych,
a kursu jej sprzedazy dla okreélenia salda zobowigzan kredytobiorcow i wysoko$ci obciazajacych ich rat zastrzegata



bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od denominacji i kwoty uzyskanego kapitatu kredytu,
wzrost zobowigzan kredytobiorcow. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowigcego podstawe przeliczen, a nawet
przy zalozeniu, ze kurs ten w ogole nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladala umowa na
kredytobiorcéw obowiazek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nich uzyskana i odsetek od
nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego im kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po mysli ktorej kredytobiorcy zobowiazani byli
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaptaty prowizji i innych oplat
ale réwniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume Srodkéw pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie
nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kursow jej sprzedazy
i odsetek od tej nadwyzki.

Wedlug art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowiefi umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tresci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyt na Panistwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, zZe na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupeklienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkdow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogo6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z
zasad shlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako catoSci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Wykluczajac co do zasady mozliwo§¢ dokonania przez sad krajowy zmiany nieuczciwych warunkéw umowy w
orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku



zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych, skutek ten nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogta
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu ( wyrok SN z 27 listopada 2019 r. I CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo ).

Sprzeczne z tym charakterem dzialania sadu polegajacego na stwierdzeniu w umowie klauzul niedozwolonych byloby
postulowane w apelacji uzupelnienie umowy przez zastosowanie art. 358 k.c.

Przepis ten zreszta nie obowiazywal w dacie zawarcia przez strony umowy, a wedlug daty zawarcia umowy ocenie
podlegaly pod katem abuzywno$ci jej postanowienia i konsekwencje stwierdzenia ich niedozwolonego charakteru.
Mozliwo$¢ jego zastosowania w sprawie mozna by rozwazac tylko w celu unikniecia uniewaznienia umowy w interesie
konsumentéw, a powodowie stwierdzenia niewazno$ci umowy w sprawie sie domagali, §wiadomi konsekwencji
takiego stwierdzenia.

Nie naruszyl Sad Okregowy art. 385" § 2 k.c. przez pominiecie calych jednostek redakeyjnych, w ktérych znajdowaty
sie zakwestionowane normy, gdy jednostki takie mogly zawierac kilka norm.

W mysl argumentacji skarzacej przytoczonej na uzasadnienie tego zarzutu nalezaloby uzupelni¢ umowe po usunieciu
z niej niedozwolonych postanowien przez oznaczenie kursow, ktore stanowi¢ majg narzedzie denominacji, a to nie
bylo rola sadu stwierdzajacego nieuczciwy charakter umownych klauzul przeliczeniowych.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 453 k.c. przez zaniechanie jego zastosowania do oceny Swiadczen spelianych i
przyjmowanych w zlotych. Nie doszlo wszak miedzy stronami do umownej zmiany przedmiotu zobowiazania, czego
dotyczy ten przepis.

Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien obowiazywanie jej w dalszym ciggu nie
jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu denominacji i pominiecie odestania do kursu kupna franka czyni niemozliwym
okreslenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu oznaczonego we frankach, tym samym odpada realizacja
funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany kursem franka. Bez zastosowania przewidzianego w umowie
narzedzia denominacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okresli¢ wysokoS$ci zobowigzan kredytobiorcow platnych
w zlotych, jako rownowarto$¢ raty w walucie obcej ani ustali¢ salda ich zobowiazan wobec banku.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych denominacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaé¢ w
obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementow, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$é w oparciu o art. 58 §
1k.c.

Z przytoczonych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzekl Sad Apelacyjny dzialajac z mocy art. 385

k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajac po myéli art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. przez obciazenie pozwanej obowigzkiem zwrotu powodom, na ich zadanie, kosztéw zastepstwa prawnego w tym
postepowaniu.
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