Sygn. akt I ACa 766/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.iJ. C.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 397/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Banku Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powodow M. C. i J. C. kwote 175.044,50 (sto siedemdziesiat pieé tysiecy czterdziedci cztery i 50/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opoéZnienie od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia 30 lipca 2021 roku, przy
czym wykonanie tego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powodéw M. C. i J. C. na
rzecz pozwanego (...) Banku Spotki Akcyjnej w W. kwoty 184.000 (sto osiemdziesiat cztery tysiace) ztotych lub
zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty,

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I ACa 766/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. i J. C. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Banku S.A. w W. solidarnie kwoty 175 044,50
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu,
oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...)



indeksowanego do waluty obcej, zawartej dnia 23 stycznia 2006 roku pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. w K.
ewentualne o zasadzenie kwoty 61 245,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, oraz
o ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 1 w zakresie stéw ,indeksowanego kursem (...), § 2 ust. 2, § 4 ust. 21 3 umowy,
postanowienia § 4 ust. 4, § 15 ust. 1, 5 i 14 wyzej wymienionej umowy w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z 12
kwietnia 2012 r. oraz postanowienia z § 4 zd. drugie aneksu nr (...), stanowig niedozwolone postanowienia umowne
i nie wigza powoddéw od chwili zawarcia umowy. Jednocze$nie wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Bank S.A. w W. wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 roku, sygn. akt I C 397/20 Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil solidarnie od
pozwanego na rzecz powoddw 175 044,50 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 kwietnia 2020 r.
(pkt 1), ustalil nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego
do waluty obcej, zawartej 23 stycznia 2006 r. miedzy powodami a (...) Bank S.A. w K. (pkt 2), oddala powddztwo w
pozostalej czesci (pkt 3) oraz zasadzil solidarnie od pozwanego na rzecz powodéw 6 434 zlote z tytutu kosztdw procesu

(pkt 4).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 28 listopada 2005 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt
hipoteczny nr (...) w wysokoSci 198 050 zl indeksowany kursem CHF na 20 lat. Jako cel kredytowania wskazali zakup
dzialki za kwote 150 000 zl oraz splate kredytu na zakup samochodu w kwocie 48 050 zl.

W dniu 23 stycznia 2006 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w K.
umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej. Bank udzielit kredytu w kwocie 184 0oo
z} indeksowanego kursem CHF, ktory mial zosta¢ splacony w 240 miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych.

Otrzymana kwote kredytu przeznaczono na: 150 000 zl na nabycie nieruchomos$ci w W., 30 000 zl na splate kredytu
7 2004 r. udzielonego na zakup samochodu w T. Bank (...), 1 840 zl na skladke ubezpieczenia ryzyka utraty wartosci
nieruchomoéci, 1 800 zl na prowizje od kredytu, 360 zl na skladki ubezpieczeniowe. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy,
w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreSlonego w bankowej tabeli — obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkdéw. W my$l § 2 ust. 3 umowy uruchomienie kredytu lub transzy kredytu winno nastapi¢ w terminie
5 dni roboczych od zlozenia wniosku wraz z dokumentacja, o ktérej mowa w umowie lub regulaminie. Warunki
uruchomienia kredytu strony okreélily w § 3 umowy.

W § 4 ust. 2 wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
walucie indeksacji — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego
w dniu splaty. W § 4 ust. 3 kredytobiorcy o$wiadczyli, iz sg §wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacji w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko.

W § 6 strony okreslity oprocentowanie jako zmienne, ktére w dacie zawarcia umowy wynosilo 2,94 % w skali roku, na
ktore skltadala sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku 2,18 %.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku strony aneksowaly umowe. Najwazniejsza zmiana polegala na odwolaniu sie do kursow
przeliczeniowych publikowanych przez NBP, zamiast tych z bankowe;j tabeli kursow.

Umowa z 23 stycznia 2006 r. jest wykonywana. W okresie od 31 stycznia 2006 r. do 26 listopada 2019 r. powodowie
zaplacili pozwanemu 233 186,64 zl. Pismem z 9 marca 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 61 245,60
z} z tytulu nienaleznego Swiadczenia.



Nieruchomo$¢, na zakup ktorej powodowie przeznaczyli cze$é kredytu, jest przez nich wykorzystywana w celach
rekreacyjnych, a nie zarobkowych. Doradca méwil powodom, ze kredyt indeksowany jest korzystniejszy z uwagi na
nizsza rate, oprocentowanie i stabilny kurs. Przedstawiono im notowania historyczne wskazujace na stabilno$¢ waluty
CHF. Udzielenie kredytu uzalezniono od skonsolidowania kredytu na zakup samochodu. W banku zapewniano ich,
ze kurs CHF nie powinien ulega¢ zmianom, a je$li tak to niewielkim. Nie proponowano powodom zabezpieczen przed
gwaltownymi zmianami kursu CHF, nie przewidywano takiej sytuacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo gléwne za zasadne w przewazajacej czesci.
Wskazal, ze powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Saldo kredytu bylo wyrazane w walucie
frank szwajcarski, raty takze w tej walucie, od tak okreslanego salda naliczano odsetki wg stopy LIBOR 3M. W chwili
jej zawarcia, czyli 23 stycznia 2006 r., kredytobiorcy nie znali wysokosci kredytu w walucie CHF, co wynika z § 2 ust.
2 umowy. Dopiero w chwili uruchomienia kredytu mialo nastapié przeliczenie kwoty wskazanej w § 1 ust. 1 na walute
indeksacji wg kursu kupna okre$lonego w tabeli kurséw. Nadto, powodowie nie decydowali o tym, jaki kurs zostanie
uzyty do przeliczenia, poniewaz od zlozenia wniosku o uruchomienie kredytu pozwany miat na to 5 dni.

W ocenie Sadu Okregowego umowa nie odpowiadala wymaganiom art. 69 ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997
r., w brzmieniu obowiazujacym w chwili jej zawierania. Umowa kredytu powinna okreséla¢ kwote kredytu i zasady
splaty, a kredytobiorca zobowigzywal sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. W wypadku tej umowy, saldo kredytu w walucie indeksacji nie bylo znane powodom na date jej
zawarcia. Powodowie nie znali wysokosci rat, bowiem ustalano je na podstawie salda wyrazonego w CHF, nastepnie
przeliczanego na zlote. Nie wiedzieli od jakiej kwoty bedzie naliczane oprocentowanie, gdyz naliczano je takze od salda
wyrazonego w walucie indeksacji. Powodowie wprawdzie wiedzieli jaka wysoko§¢ kredytu uzyskaja w ztotych, lecz nie
od tej kwoty miano nalicza¢ odsetki, oraz nie ta kwota byla podstawa obliczenia wysoko$ci rat. Doszlo zatem przy
zawieraniu umowy do razacego naruszenia art. 69 prawa bankowego. Juz to, zdaniem Sadu Okregowego pozwalalo na
stwierdzenie niewazno$ci umowy na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Bez wskazanych postanowien
z calg pewnoScia nie zawarto by umowy, zatem sankcja niewaznoSci dotyczy¢ musi jej w calosci.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodéw co do abuzywnosci postanowienn umownych zawartych w § 2 ust. 21 3, §
4 ust. 2 umowy oraz w § 16 ust. 4, § 19 ust. 5 regulaminu. Przywolal tres¢ art. 385" k.c. i stwierdzil, ze powodowie byli

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Zawarcie umowy kredytu nie wigzalo sie bezposrednio z ich dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.

Abuzywno$¢ klauzul umownych jest niezalezna od tego, od kiedy powodowie uzyskali §wiadomo$¢ tej sytuacji.
Dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Ocene nieuczciwego charakteru warunkow umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy, i ktore
mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢é postanowienia i brak zwigzania
konsumenta ma charakter wylgcznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankeji zaklada, ze juz od chwili zawarcia
umowy jest jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. W tym zakresie
Sad Okregowy przyjal za wlasne uwagi zawarte w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 ., IIT
CZP 29/17. Zawarcie aneksu nr (...) do umowy, w dniu 12 kwietnia 2012 r., w ktérym przede wszystkim wyeliminowano
stosowanie przez pozwanego wlasnych tabel kursowych, na rzecz kurséw sprzedazy NBP, nie zmienilo perspektywy
czasu oceny postanowien w aspekcie ich abuzywnosci. Aneks nr (...) nie moze by¢ traktowany jako $wiadome podjecie
przez kredytobiorcow decyzji o sanowaniu niewaznej umowy. Konsumenci maja prawo do takiej decyzji, jednak
odnosi ona skutek gdy jest podejmowana z rozmyslem, §wiadomie, w celu utrzymania postanowienn umowy, ktora jest
wadliwa.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art.

385" § 4 k.c.). Pozwany nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane indywidualnie. Umowa zostala



zawarta na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez pozwanego. Powodowie nie mieli jakiegokolwiek
wplywu na ksztalt tych postanowien, decydowali jedynie o wysoko$ci kredytu w zlotych, w tym sensie, ze wskazali
jaki kredyt chcieliby uzyskac, co pozwany weryfikowal pod katem zdolno$ci kredytowej. Wplyw konsumenta na tre$é
postanowienia umownego musi mie¢ charakter realny. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru
przez konsumenta jednego z rodzaju uméw przedstawionych przez przedsiebiorce. Sad Okregowy dodal, ze z art. 3 ust.
2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie
mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Nie mozna utozsamiaé¢ indywidualnej negocjacji umowy kredytu z tym, ze
kredytobiorca wybral konkretny bank i najkorzystniejsza wedlug jego przekonania oferte.

Kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedlug art. 385" § 1 k.c. jest wylgczona w przypadku
postanowien umownych okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. W umowie kredytu $wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej. Swiadczeniem gtéownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw
pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i prowizji.

W orzecznictwie niejednolicie rozstrzygano zagadnienie, czy klauzule przeliczeniowe okreélaja glowne Swiadczenia
stron. Sad Okregowy podzielil w tym przedmiocie stanowisko, ze tej oceny nalezy dokonywaé in concreto, z
odwolaniem indywidualnie do kazdej umowy i kazdego postanowienia. Kierujac sie tym zalozeniem stwierdzil, ze
z pewno$cig postanowienia wskazane wyzej okreSlaja glowne §wiadczenia stron. Z jednej strony kreuja wysoko$é
kredytu wyrazona w CHF, a wiec i jego rat oraz zadluzenia wynikajacego z oprocentowania naliczanego od salda
kredytu w CHF, a takze Swiadczenia w wypadku przewalutowania kredytu. Z drugiej strony okreslaja wysokos$c
Swiadczenia kredytobiorcy, czyli wysokos¢ splat, ktérych ma dokonywaé, lub dokonal. Mozliwo$¢ kontroli ww.
postanowien, w kontekscie ich potencjalnej abuzywnosci, jest uzalezniona od tego, czy zostaly sformulowane
jednoznacznie. Przy ocenie powyzszej kwestii odwotal sie do wykladni art. 4 ust. 2, powolywanej juz dyrektywy Rady
93/13, zawartej w wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 1., w sprawie C-186/16. Artykul ten stanowi, Ze ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtobwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Jak
wskazal Trybunal, artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych, instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymobg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument, moég} nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

W wymienionych postanowieniach wskazano, ze do opisanych w nich przeliczen, zostana uzyte bankowe tabele
kursow. Nie okreslono w jaki sposéb tabele beda powstawac, w jaki spos6b beda ksztaltowane w nich kursy walut, czy
beda granice mozliwych zmian kursowych, ani dlaczego w przeliczeniach stosowane sa raz kursy kupna, a raz kursy
sprzedazy. Niejednoznaczno$¢ tych postanowien w ocenie Sadu Okregowego jest oczywista.

Wypelnienie obowiazku informacyjnego przez pozwanego wymaga pelnej informacji o ryzyku walutowym. Poniewaz
przekaz kierowany do konsumenta musi byé¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez
wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. Ta okolicznoé¢ powinna by¢ szczegblnie eksponowana,
aby zwrdci¢ uwage konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej dla wysokosci kwoty podlegajacej
splacie, jak i poszczegolnych rat kredytu. Swiadomoéé ryzyka kursowego to stan, w ktérym kredytobiorca w chwili
zawierania umowy ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obsltugi splaty kredytu, w przypadku



silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktdérej kursem kredyt zostal powigzany. W zasadzie
jedyny dowdd informacji udzielonych powodom w tym przedmiocie, wynika z zapisu zawartego w § 4 ust. 3
umowy, w ktérym powodowie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Jest to o$wiadczenie
niezwykle ogoélnikowe. Wyeksponowana w nim $wiadomo$¢ kredytobiorcy ryzyka kursowego, w istocie nie jest
wypelniona jakakolwiek treécig. Nie ma dowodu jakie informacje przekazano powodom w tym przedmiocie. Nie ma
dowodu, aby im wyjasniono, ze obcigza ich cale ryzyko kursowe, czy aby uprzedzono, ze ustalanie kursu walutowego
w tabelach kursowych banku, nie zabezpiecza w jakimkolwiek stopniu kredytobiorcy przed niekorzystnymi zmianami

kursowymi.

Pozwany podkreslal, ze powodowie musieli mie¢ §wiadomosé ryzyka, ktore niosg zmiany kurséw, co w ocenie Sadu
Okregowego nie mialo zadnego znaczenia. Kazdy dorosly czlowiek z pewnoscia zdaje sobie sprawe, ze kursy walut
ulegaja zmianom. Jednak nie kazdy zawiera umowe, ktéra ma obowiazywaé przez wiele lat, w ktorej kwestia kursu
waluty CHF ma kluczowe znaczenie dla jej wykonywania. Donioslo$¢ tej czynno$ci wymaga od profesjonalisty, aby
konsument mial dostatecznie wysoki poziom informacji pozwalajacy w sposob rozsadny, przemyslany i racjonalny
podja¢ decyzje o skorzystaniu z takiego produktu banku.

W dalszej czeéci Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia nalezalo uzna¢ za abuzywne, poniewaz
zostaly uksztaltowane w spos6b razaco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy na jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnym traktowaniem. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace
mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do zlotego, bez
wskazania regut ksztaltowania tego kursu, stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w
istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie mogg w sposéb nie poddany
kontroli kontraktowej wplywaé¢ na obowiazki kredytobiorcy. Za sprzeczne z ,dobrymi obyczajami" uwaza sie m.in.
dzialania niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej, pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego "dobre obyczaje" sa rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmujg reguly wiazace nie
tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene treéci analizowanych klauzul przeliczeniowych, Sad Okregowy stwierdzil,
ze zostaly zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy banku i godzac w interes
kredytobiorcy. Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego w caloéci na kredytobiorce.
Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo zastrzezenie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomoéw
kursow walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséow przy wyplacie kredytu i jego splacie. Tabela
kursow kupna i sprzedazy walut stuzaca do przeliczenia, byla ustalana przez bank, a powodowie nie mieli zadnego
wplywu na poziom kurséw walutowych, w tym mozliwosci ich kontroli. Bank kursy walut ustalal arbitralnie, przy
zastosowaniu znanych tylko sobie i potencjalnie dowolnych kryteriow. Z punktu widzenia abuzywnoSci postanowien
nie ma znaczenia, czy bank faktycznie naduzywal uprawnienia do ksztaltowania wysokoS$ci kurséw walut w tabelach,
czy utrzymywal je w zblizonej wysokoéci do kursow rynkowych. Chodzi o takie uksztaltowanie postanowien umowy,
ze stwarzaly dla kredytobiorcy takg mozliwo$é.

Stosownie do art. 385V § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wiaza konsumenta, strony
za$ s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13
z 5 kwietnia 1993 r., ktorego wykladni dokonal TSUE w sprawie C-260/18 stwierdzajac, Zze przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru glownego przedmiotu umowy. Do konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych



warunkéw umowy kredytowej, majac na uwadze konsekwencje wynikajace z ustalenia niewaznoéci umowy, zasadnym
jest utrzymanie jej w mocy, z wylaczeniem jej nieuczciwych warunkéw. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja, czy
pomimo wyeliminowania nieuczciwych warunkéw umowa kredytowa moze nadal obowigzywaé. W wyroku TSUE z 29
kwietnia 2021 r., sygnatura C-19/20, podkres§lono, ze sad krajowy z urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy,
kierujac sie obiektywnymi kryteriami. Decyzja konsumenta nie ma zatem decydujacego znaczenia. Konsument, w
razie uniewaznienia umowy, powinien by¢ poinformowany przez sad o mozliwych skutkach takiego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa nie zawierala postanowienn lub klauzul, ktére moglyby zastapic¢
niedozwolone postanowienia (takie pojawily sie dopiero w aneksie nr (...)). Nie istnieja takze przepisy prawa, ktore
moglyby wej$¢ w miejsce postanowien abuzywnych. W szczegblnosci, nie ma mozliwo$ci zastosowania do przeliczen,
zamiast kursu walutowego z tabel, kursu $redniego ustalanego przez NBP (taka mozliwo$¢ pojawila sie dopiero po
zawarciu aneksu do umowy). Nie ma mozliwo$ci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu
Sredniego ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie
moze uzupehic jej postanowien.

Sad Okregowy zwazyl takze, zZe nie mozna traktowaé aneksu nr (...) z 12 kwietnia 2012 r. jako przejawu sanowania
umowy z 23 stycznia 2006 r. W powolywanym juz wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE odniést sie do
tej kwestii. Zawarcie aneksu przez powodow nie bylo przejawem ich $wiadomego dazenia do utrzymania umowy,
sanowania jej niedopuszczalnych postanowien. Powodowie nie mieli takich intencji. Usitlowali poprawi¢ swoja
sytuacje przy wykonywaniu umowy, nie zmieniajac zdania o jej wadliwo$ci.

Konkludujac, umowa bez niedozwolonych postanowien nie moglaby obowiazywac, bowiem bez nich bylaby
sprzeczna z natura (wlasciwos$cia) stosunku prawnego, ktéry strony nawiazaly. Strony zamierzaly uzyskaé¢ mozliwo$¢
skorzystania z nizszego oprocentowania kredytu, niz wg stawki WIBOR. Aby osiagna¢ ten cel, pozwany przygotowal
umowe, w ktérej cho¢ kwote kredytu wyrazono w zlotych, to jako jego walute wskazano CHF. Dzieki temu mozna
bylo odwola¢ sie do stawki oprocentowania LIBOR, co czynilo dla konsumenta oferte korzystna, gdyz przewidywala
w stosunku do kredytu czysto zlotowego nizsze oprocentowanie i wysoko§¢ rat. Eliminacja zakwestionowanych
postanowien sprawilaby, ze odpadlaby mozliwos¢ wyrazenia w CHF kwoty kredytu, rat, wartosci zadluzenia
przeterminowanego, oraz przewalutowania. Bez tych postanowien umowa wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale
oprocentowanie odwolywaloby sie do stawki LIBOR. To tworzyloby hybryde kredytu nieznana na rynku, sprzeczna z
naturg tego stosunku. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa kredytu byla
od poczatku niewazna.

Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 30 pazdziernika 2019
r., w wysoko$ci 175 044,50 zk. Wysoko$¢ spelionego §wiadczenia wynika z zaswiadczenia wystawionego przez
pozwanego. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 wyrazil stanowisko, ze ,,...co do zasady termin
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie...”, chodzi w tym
przypadku o decyzje co do sanowania niedozwolonej klauzuli, albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy,
»...dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $éwiadczenia stat sie definitywny...”. Przyjmujac
ten poglad za wlasny, Sad Okregowy uznal, ze powodowie wyrazili decyzje o braku akceptacji sanowania umowy i o
jej bezwzglednej niewaznoéci wnoszac 27 marca 2020 r pozew. Zatem, ta data jest miarodajna do ustalenia terminu
przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodéw. Roszczenie gldéwne powodéw
o zaplate nie jest przedawnione w jakiejkolwiek czesci.

Pozwany podniost w odpowiedzi na pozew, ze nie jest wzbogacony, oraz podniost zarzut zatrzymania. Ponownie Sad
Okregowy odwolal sie do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. W wypadku niewaznoéci umowy kredytu, kazda ze stron
ma prawo realizowa¢ roszczenie kondykcyjne. Pozwany nie wykazal, aby zuzyl korzys¢ w taki sposéb, ze nie jest
wzbogacony.



Prawo zatrzymania (art. 461 k.c., 496 i 497 k.c.), jest realizowane poprzez zlozenie o§wiadczenia woli, jednostronnego,
prawoksztaltujacego, materialnego. Zarzut procesowy, ktéry podnidst pozwany Sad Okregowy uznal za bezskuteczny.
Po pierwsze dlatego, ze pelnomocnik pozwanego nie dysponowal pelnomocnictwem do skladania o$wiadczen woli
o charakterze materialnoprawnym. Skladajac zarzut zatrzymania zlozyl jedynie pelnomocnictwo procesowe, ktore
upowaznialoby go do zlozenia zarzutu procesowego, gdyby wczesniej zlozone zostalo o§wiadczenie woli. Po drugie,
zarzut zatrzymania dla swej skutecznosci wymaga by wierzytelno$¢ byta wymagalna. Swiadczenie nienalezne z tytutu
kapitalu, ktorego dtuznikami sa powodowie, nie jest wymagalne. Jest to §wiadczenie bezterminowe, zatem zgodnie z
art. 455 k.c. stan wymagalnosci pozwany moglby osiagnaé wzywajac powodow do zaplaty. Pozwany nie wykazal, aby
takie wezwanie zostalo dokonane. To wykluczyto mozliwo$¢ uzaleznienia zaplaty przez pozwanego, od spelnienia na
jego rzecz $wiadczenia w wysokoéci 184 000 zt.

Zarzut naduzycia prawa podmiotowego jest bezzasadny, gdyz powodowie realizuja roszczenie kondykcyjne, bedace
konsekwencja niewazno$ci umowy kredytu, zawartej na podstawie wzorca opracowanego przez pozwanego.

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 175 044,50 zt od daty wniesienia
pozwu. Decyzje o niewaznoSci umowy powodowie wyrazili w pozwie. Zatem odsetki za opo6Znienie mogly byé
zasgdzone od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanemu, czyli od 30 kwietnia 2020 r. Powo6dztwo o odsetki
oddalono zatem w zakresie ich zZadania od dnia wniesienia pozwu do 29 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez zadanie ustalenia nieistnienia umowy. Powodowie mimo jednoczesnego zgloszenia
roszczenia o zaplate, maja interes prawny w zadaniu ustalenia. Uzasadnia to potrzeba dysponowania orzeczeniem
sadowym, ktére wprost na przyszlo$¢ bedzie stwierdzac nieistnienie stosunku prawnego, ktéry przeciez powinien
usta¢ dopiero w 2026 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal na art. 189 k.p.c., art. 58 § 1 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c., art. 410
§ 1k.c. wzw. z art. 405 k.c., art. 4818 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powodowie ulegli tylko w
nieznacznej cze$ci swego roszczenia.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Bank S.A. w W. zaskarzajac go w czeSci, tj. co do pkt 1, 2 i 4 wyroku.
Wyrokowi zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalnej wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy, w tym pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zaréwno po stronie powodow, jak i po stronie pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowigzujacych w dacie zawarcia umowy, (2) wobec braku zbadania kryteriow okreélania kursu
wskazanych w § 2 Regulaminu i blankietowe stwierdzenie, ze w umowie nie okre$lono kryteriow okreélania kursu,
podczas gdy kryteria okre$lania kursu wskazane w § 2 Regulaminu sg kompletne i wystarczajace dla okreslenia kursu
waluty, a Sad meriti w ogole nie wskazal, jakich kryteriéw zabraklo, ograniczajac sie do twierdzenia o ,,wyznaczaniu
kursu przez bank dowolnie", (3) wobec pominiecia wystepujace w prawie cywilnym zasady prymatu utrzymania
umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkéw cywilnych (w szczegolno$ci wywodzonej z art. 2 Konstytucji
RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady ochrony praw slusznie nabytych) i orzeczenie sankcji skrajnie
nieproporcjonalnej do zarzucanego naruszenia, (4) wobec uznania, ze sporne postanowienia sg niejednoznaczne, gdyz
kredytobiorca nie wie w dacie zawarcia umowy, jaka dokladnie kwote w CHF bedzie wyznaczalo jego zobowigzanie
(bo przeliczenie na CHF odbywa sie przy wyplacie kredytu, co nastepuje na wniosek kredytobiorcy juz po zawarciu
umowy), podczas gdy taki mechanizm stanowi o istocie oraz naturze kredytu indeksowanego do waluty obcej -
tj. konstrukeji uznanej za dopuszczalng i prawidlowa tak przez ustawodawce, jaki w orzecznictwie sagdowym. W
szczegolnos$cei, gdyby juz w umowie wskazano w sposéb wigzacy kwote w CHF, a przy wyplacie przeliczono kwote



kredytu na PLN, to bylby to kredyt denominowany do waluty obcej, a nie indeksowany. W ocenie pozwanego przyczyny
lezace u podstaw ustalen poczynionych w wyroku, co do rzekomej podstawy niewazno$ci umowy (braku

2. okreélenia salda kredytu w CHF juz w umowie w spos6b pewny) Swiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy, tj. o
nierozpoznaniu, ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

4. a) art. 327' § 1ust 1i 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie wyroku w sposéb uniemozliwiajacy

5. przesledzenie toku rozumowania Sadu meriti w tej czedci, w ktorej Sad uznal, ze w umowie brak jest jakichkolwiek
kryteriow okreslania kursu waluty w tabeli banku, pomijajac tre$¢ § 2 Regulaminu, tj. wskazal na brak jakichkolwiek
regul okreslania kursu w umowie, bez wskazania toku rozumowania oraz wykladni spornych postanowien (w
szczegoblnosci wykladni postanowienia § 2 Regulaminu), ktéra Sad meriti doprowadzila do takich konkluzji, w tym
jakich obligatoryjnych kryteriéw okreslania kursu w umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spér pomiedzy stronami
dotyczyl ,,dowolnoéci banku w okres$laniu kursu w tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w umowie kryteriéw
okres$lania kursu” stanowi istotna wade wyroku, uniemozliwiajacg jego instancyjna kontrole;

6. b) art. 227 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt. 2, 3 i 5 k.p.c. oraz art. 205" § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansé6w i bankowosci, i samodzielne,
dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze w umowie i Regulaminie brak wskazania kryteriow okreslania
kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego (w przypadku braku podstawowej wiedzy ekonomicznej z urzedu) wymagato
wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a Sad I instancji nie wyjasnil skad zaczerpnal definicje i zakres tych pojec oraz
na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w oparciu o kryteria umowne (zawarte w definicji
tabeli kursowej banku w § 2 Regulaminu);

7. ¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi nizej dowodami
poprzez:

8. ~ ustalenie przez Sad, ze postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom, choé z wniosku kredytowego wynikato,
ze elementy te stanowia essentialia negotii, negocjowana byla kwota kredytu i okres trwania umowy. Negocjowana
byta réwniez kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego, o co strona powodowa wnioskowala na
str. 3 wniosku kredytowego i zlozyla w tym i zakresie dodatkowe o$wiadczenie,

9. ~ ustalenie przez Sad, ze 1) umowa kredytu przewiduje dowolno$¢ w ksztaltowaniu tabeli kursowej, 2) klauzule
umowne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaly pozwanemu ksztaltowac
ten kurs w sposéb dowolny, 3) uprawnienie Banku do okres§lania wysokos$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen, 4) umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w Tabeli Kurséw Banku, 5) pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$é z w zakresie wyboru
kryteridow ustalania kursow CHF.

10. chot¢ z § 2 Regulaminu w zakresie definicji Tabeli kursowej Banku w rzeczywisto$ci wynikalo, ze: - umowa
kredytu (w stanowigcym jej integralng cze$¢ Regulaminie) odwolywala sie do obiektywnie istniejacych notowan
walut na rynku miedzybankowym o godzinie 16°°, - umowa kredytu nie zawierala upowaznienia do modyfikowania
spreadu walutowego przez Zarzad Banku, - umowa kredytu nie zawierala upowaznienia dla Banku do jednostronnego
modyfikowania wskaznika, wedlug ktoérego obliczana byla wysoko$é zobowigzania powoddéw, - umowa kredytu
precyzowala sposo6b ustalania kursu wymiany walut, bez pozostawiania w tym zakresie bankowi dowolnoéci, - bank
w ogble ,nie ksztaltowal” kursu CHF,

11. ~ ustalenie przez Sad, ze 1) powdd nie byt informowany o sposobie tworzenia tabel kursowych, nie mial
wplywu na postanowienia umowy poza kwota kredytu i okresem kredytowania oraz nie zdawal sobie sprawy z



potencjalnego wplywu ryzyka kursowego na zobowigzanie kredytowe, podczas gdy umowa, regulamin, wniosek
udzielenie kredytu i zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze powod byl informowany o sposobie
tworzenia tabel kursowych w tresci § 2 Regulaminu, pow6d mial wplyw na tre$¢ umowy, w tym réwniez na walute
kredytu, gdyz sam o konkretng walute wnioskowal we wniosku o udzielenie kredytu, w tym analizowal jej tre$c i
opatrzyl oéwiadczenie wlasnorecznym podpisem. Inne ustalenie, w przypadku umowy by¢ moze najwazniejszej w
zyciu powoda nakazywaloby uzna¢ powoda za osobe razaco

12. niedbala, a wiec nie spelniajacg kryteriow ,przecietnego konsumenta" i nie zaslugujaca na szczeg6lng ochrone
konsumencka.

13. ~ ustalenie przez Sad, ze powodowie nie zdawali sobie sprawy z potencjalnego ryzyka walutowego,
podejmowanego w zwigzku z wyborem waluty obcej, cho¢ z umowy (w tym § 4 ust. 3 umowy) wynikalo, ze na
powodow nie byla wywierana zadna presja co do zawarcia umowy, nie zostaly jej tez udzielone zadne gwarancje co
do niezmiennoéci kursu w przyszloéci — wrecz przeciwnie, strona powodowa w umowie wprost os§wiadczyla, ze zdaje
sobie sprawe z ryzyka kursowego i sie na nie godzi;

14. ~ ustalenie przez Sad, ze umowa kredytu nie dawala kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego
zrezygnowac z ryzyka kursowego i kredytobiorca nie ma mozliwo$ci weryfikowa¢ kursow walut podczas, gdy z § 211 §
30 Regulaminu kredytu wynikalo, ze umowa kredytu umozliwiala kredytobiorcom w kazdym czasie wnioskowanie o
przewalutowanie kredytu na zlotowki, czy tez wezedniejsze splaty np. w ramach refinansowania kredytem zlotowym
ale strona powodowa nie skorzystala z tego uprawnienia. Nadto, kredytobiorca mial mozliwo$¢ weryfikowania kursow
podawanych przez Bank z kursami publikowanymi przez NBP czy w ogélnodostepnych

15. mediach aby sprawdzié, czy kursy te sa rynkowe.

16. d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronna ocene materialu dowodowego, co wyrazalo sie w
nieustaleniu nastepujacych faktow, ktoére wynikaly z materiatu dowodowego i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia:

~ nieustalenie, ze strona powodowa akceptowala wysoko$¢ stosowanych przez Bank kurséw walutowych dla
uruchomienia kredytu, poniewaz wnioskowala o uruchomienie kredytu i nigdy przeliczenia kwoty kredytu (w tym
kursu przeliczenia) nie kwestionowala bowiem kursy te nie odbiegaly od realiéw rynkowych, co mialo znaczenie dla
faktu, ze saldo kredytu wyrazone w harmonogramach splat w walucie indeksacji (CHF) oraz komunikowane stronie
powodowej bylo przez nig akceptowane, nie godzito w jej interesy ani w dobre obyczaje.

~ nieustalenie, ze w dacie umowy §wiadomo$¢ co do ryzyka walutowego zwigzana z kredytami w walutach obcych byla
powszechna wsrdd osob, decydujace sie na zawarcie takich uméw oraz ze powodowie w umowie oswiadczyli, ze zdaja
sobie sprawe z ryzyka walutowego i je akceptuja, co mialo znaczenie dla faktu, ze strona powodowa jak kazdy rozsadny
konsument decydujacy sie wybor kredytu w walucie obcej rozwazala potencjalne ryzyko kursowe i jego wplyw na
wysoko$é obciazen kredytowych, w tym poszukiwala informacji co do przewidywan i prognoz co do kursu waluty
obcej; na strone powodowa nie byta wywierana zadna presja co do zawarcia umowy, nie zostaly

jej tez udzielone zadne gwarancje co do niezmienno$ci kursu w przyszlosci;

~ nieustalenie, ze rzeczywista przyczyna powo6dztwa nie jest to, ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone
postanowienia umowne czy ze jest ona nieuczciwa, ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrost w
warunkach biernosci powodéw. Powodowie korzystaja z instytucji prawa cywilnego przewidzianych dla ochrony
konsumentéw w sposdb sprzeczny z ich przeznaczeniem, poniewaz traktuje je jako Srodek do zwolnienia sie ze
Swiadomie zaciagnietego dtugu oraz unikniecia §wiadomie przyjetego ryzyka. Powyzsza ocene zadan powodow
wspiera rowniez fakt, ze powodowie juz od wielu lat (od daty aneksu) rozliczaja sie z bankiem z pominieciem
spornych postanowien, tj. po kursie sprzedazy NBP, co mialo znaczenie dla faktu, ze powodowie wykorzystuja
instytucje prawa cywilnego aby pod pozornym zarzutem zwolnié¢ sie z jakiejkolwiek odplatnosSci oraz $wiadomie
podjetego ryzyka, dazac do osiggniecia na drodze sadowej skutku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego, jak



roéwniez nieproporcjonalnego do zakresu zarzutéw, W sprawie nie zachodzi przypadek razacego naruszenia intereséw
powoddéw jako konsumentéw ani nie zachodzi przypadek sprzeczno$ci postanowien umowy kredytu z dobrymi
obyczajami

~ nieustalenie, ze istnienie zwyczaju polegajacego na stosowaniu kursu Sredniego NBP dla przeliczen walutowych.
Zwyczaj ten ma obecnie range normatywna (art. 358 § 2 k.c.), co mialo znaczenie dla faktu, ze w tej sprawie nie chodzi
o ustalenie zwyczaju dla

przeliczen w umowach kredytow indeksowanych i denominowanych, lecz o zwyczaj dla przeliczeni walutowych w ogole
w sytuacji, w ktérej powodowie nie kwestionowali salda kredytu wyrazonego w walucie obcej (w CHF).

e) art. 232 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, Zze sporna umowe zawarli jako
konsumenci, podczas gdy powodowie (poza wlasnymi lakonicznymi wyjaénieniami, czesto sprzecznymi z pozostalym
materialem dowodowym i niepelnymi) nie przestawili zadnych dowodow z ktérych powyzsze by wynikalo, w tym,
ze nieruchomo$¢ nabyta za kredyt miala stluzy¢ zaspokojeniu ich konsumpcji, a nie dzialaniu ukierunkowanym na

osiggniecie zysku (gospodarczym, zawodowym) - a przeciez zgodnie z art. 385" § 4 k.c. jedynie ciezar dowodu co do
indywidualnego uzgodnienia umowy zostal przeniesiony na przedsiebiorce, co oznacza, ze pozostale przestanki (w tej
liczbie rowniez posiadanie statusu konsumenta) spoczywa

na osobie powolujacej sie na ochrone prawna przynalezng konsumentom;

f) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez danie wiary w caloSci zeznaniom powodéw, podczas gdy powodowie
s3 zainteresowani wynikiem postepowania, co nakazuje ich wyjasnienia ocenia¢ niezwykle ostroznie, a nadto (1)
od daty podpisania umowy uplynelo kilkanascie lat, co zwazywszy na notoryjng wiedze o ludzkiej pamieci kaze
przyjac, ze po takim czasie wiele szczegolow (w szczegdlnosci w zakresie informowania o ryzyku, motywacji do
zawarcia umowy) moglo ulec w swiadomosci powoddw zatarciu, (2) wyjasnienia powoddw pozostaja w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym (np. z wnioskiem o udzielenie kredytu, wydrukiem z (...) strony ) oraz pozostaja
w sprzecznoSci z doS§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki;

17. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.: art. 16 ust. 1 zd.1 ustawy z dnia 06 marca 2018 roku o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy w zw. z art. 22" k.c. w zw.

z art. 385" § 1 k.c., art. 69 prawa bankowego, art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 § 11 § 2 k.c., art. 385" § 2 k.c.,
art. 385 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich, art. 385> k.c., art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego, art. 24 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowoS$ci, art. 189 k.p.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa,
ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania w
tej czedci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti. W kazdym z przypadkéw wniost takze
o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowy z dnia 27 sierpnia 2021 roku na wypadek uznania spornej umowy za niewazng pozwany podniost
zarzut potracenia kwoty 184 000 zl naleznej Bankowi tytulem zwrotu kapitalu wyplaconego powodom w wykonaniu
rzekomo niewaznej umowy kredytu z dochodzona w tej sprawie przez powodéw wierzytelnoscig o zwrot kwoty 175
044,50 z} tytulem rzekomo nienaleznych rat kapitalowo-odsetkowych. Na wypadek nieuznania zarzutu potracenia za
skuteczny wskazal, ze pozwany korzysta z prawa zatrzymania. (k: 318)



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastugiwala na uwzglednienie, a zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku byta konsekwencja zgtoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

W toku postepowania apelacyjnego w piSmie z dnia 21 lipca 2021 roku, doreczonym powodom w dniu 30 lipca 2021
roku, w zwigzku z podniesionym zarzutem niewazno$ci umowy kredytu nr (...) pozwany wezwat powodéw do zaplaty
kwoty 184 000 zl tytulem zwrotu nienaleznie spelnionego $swiadczenia tj. udzielonego kredytu, w terminie do 13
sierpnia 2021 roku na wskazany rachunek bankowy. Jednocze$nie w pi§émie tym o$wiadczyl, ze Bank zatrzymuje
kwote uiszczonych dotychczas przez powodoéw rat do czasu zwrotu przez powodéw wyplaconego kapitatu kredytu
(art. 496 i art. 497 k.c.) Nastepnie w piSmie z dnia 16 sierpnia 2021 roku pozwany zlozyt powodom o$wiadczenie
o potraceniu dochodzonej przez powodow wierzytelnosci w kwocie 175 044,50 zl z wierzytelnoécig Banku o zwrot
nienaleznie spelnionego $wiadczenia — wyplaconego kapitalu kredytu w kwocie 184 000 zl. Ro6wnocze$nie Bank
ponownie o$wiadczyl, ze zatrzymuje kwote uiszczonych dotychczas przez powodéw rat do czasu zwrotu przez
powodow wyplaconego kapitalu kredytu. Pismo to zostalo wyslane do powodéw w dniu 17 sierpnia 2021 roku.
Przedmiotowe pisma w imieniu pozwanego banku podpisal P. D.. Do obu pism pozwany dolaczyl pelnomocnictwo
udzielone pelnomocnikowi P. D. do podpisywania w imieniu Banku wezwan do zaplaty, o§wiadczen o potraceniu
wierzytelno$ci Banku oraz oSwiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania. (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 21
lipca 2021 k: 329, o§wiadczenie o potraceniu k: 332, dowody nadania k: 330-331, 333, pelnomocnictwo z dnia 10
listopada 2020 k: 329v)

Zabezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony przez pozwanego najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu
przez sad I instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu
zbadania przez sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym
przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1 poz, 22, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 roku, I PK 140/07, OSNP
20009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad I instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwolawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego uzasadnia w takich przypadkach uchylenie orzeczenia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05
grudnia 2012 roku, I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 roku, IT CZ 73/16, niepubl, z dnia
08 marca 2017 roku, IV Cz 126/16 niepubl. I z dnia 08 marca 2017 roku, IV CZ 139/16, niepubl.). Takie okolicznosci
nie mialy jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, co zostanie omoéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodow, z uwzglednieniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisbw prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajgc prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.,, uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie
do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni
czedcig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (zob. np.



orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybiony.
Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, bedaca prawem sgdu do wyrazenia swego zapatrywania
na przedstawione przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych uchybienn w zakresie koncentracji i
oceny materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji wyjasnil wszystkie
okolicznoSci konieczne do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszy}l zasade swobodnej oceny dowodow.
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Powyzszemu pozwany w
niniejszym postepowaniu jednak nie sprostal. Pozwany nie przedlozyl materiatu dowodowego, z ktérego wynikaloby,
ze w dostatecznie wyja$niono powodom w jaki sposéb bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani dowodéw,
ktore wskazywalyby na przekazanie powodom informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego
w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy podniesé, ze
w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy opieral sie na caloéci zgromadzonego
materiatu dowodowego. Sad ten nie przyjal zakwestionowanych przez apelujacego zeznan powodéw bezkrytycznie,
ale dokonal oceny ich wiarygodnosci w konteks$cie pozostalych dowodow, w tym przede wszystkim z uwzglednieniem
treSci umowy zawartej przez strony oraz zeznan Swiadkdéw. Wbrew zarzutowi uwadze Sadu Okregowego nie uszly
o$wiadczenia powoddw zawarte w § 4 ust. 3 umowy, iz sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Sad I instancji nie
podwazyl okolicznoSci, ze powodowie pozyskali pewne informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawierang umowa,
jednak uznal je za niewystarczajace w Swietle obowigzujacego prawa materialnego, czemu dal wyraz zar6wno w czeéci
wyodrebnionych ustalen faktycznych, jak i rozwazaniach prawnych. Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie przedstawit
wystarczajacych dowodow na to, jaki byt rzeczywisty zakres udzielonych powodom informacji. W oparciu o zeznania
powolanych przez pozwanego $wiadkéw R. D. (1) i R. D. (2) Sad I instancji nie poczynil istotnych ustalerr. Swiadek R. D.
(1), ktory w imieniu pozwanego banku zawieral z powodami przedmiotowa umowe nie pamietal szczegdtow procedury
udzielania kredytow, w tym takze okoliczno$ci zwiazanych z oferowanym powodom kredytem i udzielanych im
informacji oraz pouczen, a na znaczna cze$¢ zadanych mu pytan odpowiedzial, ze nie pamieta. Z kolei zeznania §wiadka
R. D. (2) odnosily sie ogolnie do indeksacji kursem CHF oraz zasad ustalania kursu waluty obcej, a nie okoliczno$ci
zwigzanych z przedmiotowa umowa. Wbrew przy tym twierdzeniom apelacji we wniosku o udzielenie kredytu brak
jest jakichkolwiek informacji o sposobie tworzenia tabel kursowych. W tym stanie rzeczy trudno postawi¢ Sadowi
Okregowemu zarzut, iz dokonal oceny dowod6éw z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego, czy tezlogiki, a przede
wszystkim w sposob sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, dopuszczajac sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. W istocie, jak juz wyzej nadmieniono w § 4 ust. 3 umowy powodowie o$§wiadczyli,
iz sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Nie oznacza to jednak, jak podnosi pozwany, ze powodowie w nalezy
sposob zostali poinformowani o istotnych elementach umowy kredytu w zlotym polskim i kredytu indeksowanego
kursem CHF oraz ich odmienno$ciach. Powodowie z kolei zeznali, ze byt to ich pierwszy kredyt w CHF, pracownik
banku przedstawil im kredyt indeksowany do CHF jako korzystniejszy, a franka szwajcarskiego jako stabilng walute.
Nie informowano ich, co stanie sie w wypadku gwaltownej zmiany kursu CHF, ani nie zaproponowano zabezpieczen



przed taka zmiang. W banku dostali juz gotowa umowe do podpisu i nie mogli negocjowaé jej warunkéw. Skoro
zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem, stusznie Sad Okregowy wykorzystal je, czyniac na ich podstawie
ustalenia uzupeliajace w stosunku do tych, jakie mogt poczyni¢ w oparciu o dokumenty.

Odnoszjc sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt. 2, 3i 5 k.p.c. oraz art. 205> § 2 k.p.c.iart. 278 §
1k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw i bankowoSci wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej
sprawie zbednym bylo przeprowadzanie tego dowodu skoro przedmiotowa umowe nalezalo uznaé za niewazna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159)
Sad Najwyzszy odwolujac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18, wskazal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego
niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i
utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego
konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie
jako obiektywnie korzystne dla niego. To od wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca
moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienh umownych albo zadaé jej
uniewaznienia w calo$ci. Dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne
dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w caloéci. W konsekwencji skoro w analizowanym
przypadku powodowie konsekwentnie domagali sie uniewaznienia calej umowy, to wlasnie ich wola determinowala
kierunek rozstrzygniecia.

Z powyzszych przyczyn, rowniez i Sad Apelacyjny na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. zdecydowal o pominieciu
zawnioskowanego przez pozwanego w apelacji dowodu z opinii bieglego jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Za nieuzasadniony nalezalo takze uznaé¢ zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sporzadzone w sprawie
uzasadnienie umozliwia przeSledzenie toku rozumowania Sadu I instancji w ramach kontroli instancyjnej.
Zawiera ono bowiem wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad I instancji przy tym wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynil w oparciu
o dokumenty, ktére wprost wymienil w uzasadnieniu oraz zeznania powodow, a takze dokonal oceny zeznan
przestluchanych w sprawie S$wiadkow. Nalezy podkresli¢, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia
sadu I instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu apelacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli prawidlowosci orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2018 r, III CSK 51/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2017
r., VI ACa 1212/16), a takowego nie ma w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutoéw naruszenia przepisobw prawa materialnego byla juz
podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i do ktérych Sad Okregowy szczegolowo
odniost sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Podstawowa przestanka merytoryczng powodztwa
o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Interes prawny w powddztwie o ustalenie zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw. W judykaturze przyjmuje
sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu
prawnego powoda w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelng ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie
nie beda mogly ze swej natury by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda,
przyjac nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Odnosi sie to w szczeg6lnoéci do zadania



ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powoda
(np. wplywaja na okre$lenie tre$ci praw i obowigzkéw powodoéw jako dhluznikéw pozwanego). (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 08 marca 2018 roku, I ACa 915/17, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 1., I
ACa 646/20, LEX)

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, ktora, jak wynika
z jej treéci, wigze strony do 2026 roku. Wylacznie wyrok rozstrzygajacy powodztwie o ustalenie jest w stanie trwale i
zupehie usunaé stan niepewnosci prawnej pomiedzy stronami w zwiazku z przedmiotowa umowg kredytu, zwazywszy
ze nie uplynal jeszcze okres, na jaki umowa ta zostala zawarta. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko
o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelionych Swiadczen, ale i braku obowiazku spelnienia na rzecz pozwanego
banku przyszlych §wiadczen, a wiec na zaprzestaniu splat kolejnych rat kredytu. Nadto, jak wynika z umowy splata
kredytu zostala zabezpieczona hipoteka, ktéra nie moze zostaé wykreslona z ksiegi wieczystej bez uprzedniego wyroku
stwierdzajacego, ze umowa kredytu jest niewazna.

Co do zasady umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF mieéci sie w ramach konstrukeji ogdlnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku - Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umow jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika wartoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanego, trafnie Sad Okregowy uznal, Zze umowa kredytu,
jako sprzeczna z ustawa, jest niewazna w oparciu o tre$¢ art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 prawa

bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy oraz art. 353" k.c., a nadto z uwagi na wystepowanie
w niej niedozwolonych klauzul umownych. Nalezy wskazaé, ze niewazno§¢ umowy kredytu w caloSci wynika z
bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienia w $§wietle
orzecznictwa TSUE (m.in. wyroki z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, C-186/16, z dnia 20 wrzesnia 2018 roku, C-51/17, z
dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18) okre§laja gléwny przedmiot umowy.

Punktem wyjScia do rozwazan prawnych w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$¢, iz powodowie byli konsumentami

w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (tekst jedn. Z 2020 roku, Dz.U.
2296 ze zm.), do ktérej odwoluje sie pozwany domniemywa sie, ze dane wpisane do (...) sa prawdziwe. W istocie
powodowie w dacie zawarcia umowy kredytu byli przedsiebiorcami, a obecnie, wg stanu na dzien 14 maja 2020 roku,
w (...) ujawnione zostaly wpisy, iz dodatkowym miejscem wykonywania przez powodéw dzialalno$ci gospodarczej jest
W. ul. (...), dzialka nr (...), km. 23. Zawarcie przedmiotowej umowy kredytu nie bylto jednak zwiazane bezposérednio

z ich dzialalnoécig gospodarcza, a ta okolicznoéé, w éwietle treéci art. 22" k.c. rozstrzyga o statusie konsumenta.
Powodowie na przedmiotowej nieruchomosci polozonej w W. w oparciu o pozwolenie na budowe z dnia 22 grudnia
2006 roku wydane przez Staroste (...) wybudowali budynek mieszkalny i w takim celu, notabene wskazanym takze
w treSci umowy kredytu, go wykorzystuja. (dowod: decyzja nr (...) k: 137-139, decyzja w sprawie wysokoS$ci podatku
od nieruchomosci za 2020 rok k: 148, zdjecia k: 150-151). Nadto nieruchomo$¢ ta nie znajduje sie w ewidencji
srodkow trwalych dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powodoéw. (dowdd: zestawienie Srodkow trwalych k:
149) W tych okolicznoéciach zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz powodowie w dacie zawarcia spornej umowy byli
konsumentami.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kurséw
walut, ale i takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajaca glowne
$wiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu indeksowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, stwierdzil, ze zastrzezone



w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczane we
wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenia kredytobiorcy.

Whbrew zarzutom apelacji trafnie za niedozwolone w §wietle art. 385" § 1 k.c. uznal Sad Okregowy klauzule
indeksacyjne zawarte w § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 2 umowy kredytu oraz § 16 ust. 4 i § 19 ust. 5 regulaminu. Oceny
uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku, III
CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonaé¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznoéci, o
ktérych pozwany wiedzial lub mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy. Nieuczciwy charakter umowy zawarty we
wskazanych postanowieniach umownych polegal na przeliczeniu wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy z waluty
polskiej na walute CHF po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu poprzez wyplate kwoty, a nastepnie kazdorazowo
przy splacie rat kredytu. Takie uksztaltowanie treSci umowy nie spelialo przy tym wymogow okreslonych w art.
69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, bowiem nie okreélalo w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktora z
dnia zawarcia umowy powodowie zobowiazani byli zwrécié, co w zasadzie juz przesadzalo o niewaznoéci umowy na
podstawie art. 58 § 1 k.c. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$é obiektywnego i
dostatecznie dokladnego okreslenia §wiadczenia. Tymczasem powodowie sktadajac wniosek o udzielenie kredytu w
dniu 28 listopada 2005 roku i ostatecznie podpisujac umowe w dniu 23 stycznia 2006 roku nie byli w stanie ustali¢
wysoko$ci zobowigzania, gdyz mialo zostaé¢ ono ustalone dopiero w dacie uruchomienia kredytu.

Abuzywny charakter mial réwniez wskazany w tych postanowieniach umownych mechanizm przeliczania kwoty
kredytu i ustalania wysokosci rat kredytowych rzutujacy na zakres §wiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez
pozwanego. Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byt kurs kupna CHF, za$ przy
przeliczaniu wysokoSci splacanych rat, a takze w przypadku przedterminowej splaty caloéci czy czeéci rat — kurs
sprzedazy tej waluty. Co istotne, ani w tre$ci umowy, ani w Regulaminie nie zdefiniowano i nie wskazano kryterium w
jaki sposob pozwany bedzie ustalal kurs kupna i kurs sprzedazy. W zarzutach apelacyjnych pozwany odwolywat sie do
§ 2 Regulamin kredytu hipotecznego DOM zawierajacego definicje Tabeli kursowej podnoszac, ze wbrew ustaleniom
Sadu I instancji tabela ta precyzowala sposob ustalania kursu wymiany waluty, bez pozostawienia w tym zakresie
Bankowi dowolnoéci. Jak stanowi w/w § 2 Regulaminu Bankowa Tabela kurs6w walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg kurséw to sporzadzana przez merytoryczna komoérke banku na podstawie
kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich

przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 °9) kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy. Z tresci tego uregulowania nadal nie sposéb jednak wywnioskowa¢ precyzyjnych przestanek, jakimi miat
kierowa¢ sie pozwany bank ustalajgc kurs waluty obcej, zwlaszcza ze umowa wprowadzala dwa kursy tj kurs kupna
i kurs sprzedazy.

Zatem, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w taki sposob pozwany uzyskal mozliwo$é samodzielnej modyfikacji
wysokos$ci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okreSlonej w zlotych wysokoéci splacanych rat
tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okoliczno$é, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci i czy
ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byt zbiezny ze $rednim kursem NBP nie ma znaczenia
dla konstrukeji samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze
nie stanowiace uzgadnianego elementu stosunku prawnego laczacego strony, zasady w oparciu o ktore tabele
byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rownowage stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i
jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkresli¢ nalezy, ze
w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okre§lone $wiadczenie



zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane
przez pozwanego, bez precyzyjnego okre$lenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu.
Takie postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolna i nieograniczona umowa zmiane
wysokosci §wiadczenia. Wprawdzie pozwany bank nie mial wplywu na wysokosé kurséw stosowanych na rynkach
walutowych, jednak sposob okre$lania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegélnych transakcji w Swietle
umowy byl niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu
wystarczajacego obostrzenia. Bank mogt ustali¢ rownoczes$nie kilka tabeli kurséw i stosowaé je w zaleznosci od
rodzaju transakcji, a wiec inny kurs stosowa¢ dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej
za poSrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzieleniem i splatg kredytu.
Istotna jest rowniez godzina ustalenia kursu waluty. W ten sposéb powodowie nie mieli mozliwosSci zweryfikowania
prawidlowosci okreslonej przez pozwanego rownowarto$ci kredytu w CHF, ktory zostal im wyplacony w zlotych,
ani prawidlowos$ci wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktéra zobowiazani byli zaplacié. Nalezy zgodzié sie
ze stanowiskiem Sgadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym w wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku (VI
ACa 27/19, Legalis), ze okreSlenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany Bank nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez nie dopeknit
wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie
indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnocze$nie razaco naruszalo interesy
konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Podsumowujac, analizowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okres$laly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci Swiadczenia pozwanego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposoéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw pozwany ustala kurs wymiany
waluty obcej zaré6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku,
ze postanowienia umowne okre$lajace glowne Swiadczenia stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W toku postepowania pozwany nie wykazal, aby postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z

powodami (art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre§é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Za indywidualnie uzgodnione mozna bowiem
uznac¢ jedynie te postanowienia, ktdre byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej
zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzia¢ pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposob
wyrazny okresla, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika,
ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wezeéniej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna,
hipotetyczna, mozliwoé¢ pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych,
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegdlne
postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019
r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci, a wiec, ze
klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, czemu jednak w niniejszej sprawie nie sprostal.
Wybor konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem warunkoéw takiego kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez



pozwanego postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w
zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego stosunku prawnego
poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysokoéci marzy banku. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢é oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Tymczasem, jak ustalil Sad Okregowy powodom przedstawiono zatwierdzony przez centrale umowe do
podpisu i nie mogli negocjowac jej warunkow.

Nalezy takze dodaé, ze pozwany nie zrealizowal ze szczegdélng staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do
dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18) Tymczasem ryzyko wynikajgce ze
zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysokoS$ci zadluzenia pozostalego
do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego intereséow, gdyz w oczywisty
sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie sie
nieoplacalny, za$ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te okolicznoéci
prowadza do wniosku, ze wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w
odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.
Pozwany udzielajac informacji o kredycie nie odwolat sie do kurséw historycznych, nie zwracal powodom uwagi co do
mozliwo$ci w krotkim przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien
plyna¢ z analizy tego rodzaju kurséw. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze
kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut
ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoSci §wiadczen stron oraz jakie sa ich granice. Nawet
rozwazny konsument, nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiadaé¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego
zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kursow
walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma
wladnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac¢ w blad. Nie moga przy tym byé udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne
jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okresSlona waluta jest waluta stabilng, gdyz to nie od
stabilnoSci tej waluty, a od stabilnoSci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiggaja dochody, zalezy skala przyjmowanego
przez nich ryzyka walutowego. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo ze banki posiadaly pewne scenariusze, czy
prognozy rozwoju sytuacji na poszczegélnych rynkach wskazuje na razgce naruszenie interes6w powodoéow jako
konsumentow.

Zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) takze nalezalo uznac za nieuzasadniony. Samo wejscie
w zycie ustawy spreadowej w zaden sposob nie wplynelo na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowien umowy
i jej konsekwencji dla bytu umowy. Pdzniejsze zmiany ustawowe nie wykluczaja koniecznoSci oceny uczciwosci
postanowien umownych na dzien zawarcia umowy. (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie

C-51/17)

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powodow postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowig klauzule okreslajaca gtowne
$wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii
umowy kredytu indeksowanego. W zwiagzku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powodow, w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one sformulowane w sposéb
jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powodujg znaczacg nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla powoddw, jak réwniez nie byly one z powodami indywidualnie
ustalane to postanowienia te, jak byla o tym mowa juz wyzej, w Swietle zar6wno przepisow dyrektywy 93/13 i



przepiséw kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiazace powodéw (art.
385'§ 1k.c.).

Whbrew stanowisku pozwanego po wyeliminowaniu z umowy klauzuli indeksacyjnej umowa ta nie moze dalej wigzac.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45)
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis). Poglady te Sad Apelacyjny w pelni podziela.
Wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu éredniego
NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. (zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2020 roku,
I ACa 530/20) Celem dokonanej indeksacji kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢
oprocentowania) byt ustalany w odniesieniu do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty
obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian
za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba te elementy sa ze soba $ci$le powiazane, albowiem z ekonomicznego
punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie stop procentowych wilasciwych dla waluty obcej do ustalania
kosztow kapitalu wyrazonego w zlotych. Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu indeksacji,
ale mechanizm ten zostal wprowadzony w sposob nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwo$ci zastapienia tych
nieprawidlowo wprowadzonych klauzul jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka
nie mogla by¢ wykonywana.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz nie ma takze mozliwo$ci podstawienia w tej sprawie uregulowania zawartego w
art. 358 § 2 k.c. wmiejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwatoby z umowy
postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta
kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa wskazany art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce
przewidziany jako przepis mogacy zastgpi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow
z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwos$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie $wiadczenia w
walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych
np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majgcych charakter ogdlny, ktoérych ratio legis nie jest
zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowieni niedozwolonych. Nie ma réwniez
mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, bowiem jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace
kredytéw indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily. Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wypowiedzial sie co do niemoznoSci zastgpienia klauzul abuzywnych
postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez indeksowanego do Sredniego kursu CHF w Narodowym
Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy.

Zatem, usuniecie zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych czyni zawarta umowe kredytu dotknieta nie dajacym
sie usuna¢ brakiem skutkujacym jej niewaznoécia na podstawie art. 58 § 1 k.c.



W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy ex tunc i ex lege stusznie Sad Okregowy przyjal za zasadne zadanie
zwrotu kwot, jakie powodowie Swiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku
z art. 410 § 1i 2 k.c. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwigzku z realizacja umowy kredytu powodowie dokonali wplat w
lacznej wysokosci, ktorej zwrotu obecnie sie domagaja. Sad I instancji przedstawil wywdd prawny przemawiajacy za
stusznoscia tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza, co czyni zbednym powielanie tej argumentacji
w tym miejscu. Na potwierdzenie zasadno$ci tego pogladu nalezy jedynie dodaé, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznoéci bezwzglednej albo
bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwo$ci utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien,
przy kwalifikacji §wiadczenia powoddw jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja spoérdéd wymienionych
wart. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wowczas, gdy czynno§é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci prawnej nalezy

zrownaé bezskuteczno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1k.c. charakter
postanowien okreélajacych gtowne $wiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla
sie, ze ze wszystkich kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio sine causa najlepiej odpowiada
przypadkom $§wiadczen spelionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny,
Komentarz t. I, 2017 s. 372).

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego w piSmie z dnia 27 sierpnia 2021 roku zarzutu potracenia, zdaniem

Sadu Apelacyjnego zarzut ten w $wietle tresci art. 203" § 2 k.p.c. nalezalo uznaé za sp6zniony. Zgodnie z tym
przepisem pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie p6zZniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy
albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$é stala sie wymagalna. Potracenie jest instytucja
prawa materialnego, czynno$cig materialnoprawna, ktérej celem jest doprowadzenie do wygasniecia wzajemnych
i wymagalnych zobowiazan (art. 498 k.c.), drogg jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego wywolujacego
skutek prawny, niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem, od chwili zlozenia go w
taki sposéb, azeby druga strona mogta sie zapoznac z jego trescia (art. 499 k.c., art. 61 k.c.). O§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie wierzytelnoéci stalo sie mozliwe. Jak juz nadmieniono, Sad Najwyzszy w w/w
uchwale z dnia 07 maja 2021 roku, ITI CZP 6/21 wskazal, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., za$ kredytodawca
moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Powodowie w
piSmie procesowym z dnia 09 marca 2021 roku modyfikujacym powddztwo doreczonym pozwanemu w dniu 18
marca 2021 roku o$wiadczyli, ze wyrazaja wole uniewaznienia umowy, jezeli niezwigzanie ich postanowieniami
abuzywnymi prowadziloby do upadku umowy oraz nie wyrazaja woli zastapienia przez Sad nieuczciwych postanowien
umownych przepisami kodeksu cywilnego, gdyby usuniecie tych postanowien skutkowa¢ mialo uniewaznieniem
umowy, a w ocenie Sadu narazatoby ich na szczegoblnie szkodliwe skutki. Przyjmuje sie, ze przez wymagalno$¢ nalezy
rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci.
Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelnosé
zostaje uaktywniona. Z ta chwila rozpoczyna sie takze poczatek biegu przedawnienia tego roszczenia (art. 120 k.c.) i
dopuszczalno$c¢ potracenia (art. 498 § 1 k.c.) (zob. uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2020 roku, I AGa 45/19). Zatem po otrzymaniu o§wiadczenia
woli powodow zawartego w w/w pi§émie procesowym z dnia 09 marca 2021 roku, a z pewno$cia w nastepnym dniu po
rozprawie z dnia 29 marca 2021 roku, na ktérej powodowie przedstawili swoje ostateczne stanowisko pozwany mogt
domagac sie zwrotu wyplaconego powodom kapitalu. Roszczenie staje sie wymagalne od dnia, w ktorym uprawniony
mogl podjal czynnosci w najwceze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.). W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu



Apelacyjnego, skoro zarzut ten zostat zgloszony przez pozwanego dopiero w toku postepowania apelacyjnego, tj. w

piémie z dnia 27 sierpnia 2021 roku nalezalo go uznaé jak spdzniony w $wietle tresci art. 203" § 2 k.p.c.

Odnoszac sie z kolei do zgloszonego zarzutu zatrzymania, shusznie Sad I instancji zarzutu tego nie uwzglednil. Zgodnie
z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania dopdki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w
razie rozwigzania lub uniewaznienia umowy wzajemnej. Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zglaszajac
zarzut zatrzymania nie wskazal konkretnej kwoty, ktorej zwrotu domaga sie od powoddéw i co do ktorej zarzut ten
moglby byé¢ uznany za skuteczny. Ogoélnikowo jedynie podal, ze ,wysoko$¢ §wiadczenia ze strony powodowej winna
stanowi¢ kwote nominalng kredytu powiekszona o koszty uzyskania takiej kwoty nominalnej na rynku w dacie umowy
przez okres, w ktorym strona powodowa taka kwota dysponowala, tj. jak dla kredytu zlotowego oprocentowanego
stawka WIBOR.” Brak sprecyzowania przez pozwanego zadanego $wiadczenia zwrotnego od powodow, niezaleznie od
argumentacji prawnej przedstawionej przez Sad I instancji, czynil niemozliwym uwzglednienie tego zarzutu.

Ponowiony i doprecyzowany juz na etapie postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania nalezalo uznaé za
uzasadniony. Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawalo, ze pozwany bank przekazal na rzecz powodow
kwote kredytu, ktorego kapital wynosil 184 000 zl. Skoro powodowie wywodza swoje roszczenia z niewaznej (trwale
bezskutecznej) ex tunc umowy kredytowej, sytuacja drugiej strony tego stosunku obligacyjnego jest taka sama.
Wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo wzbudzala watpliwosci. Obecnie jednak przewazajacy jest
poglad, zgodnie z ktérym S§wiadczenie przez kredytobiorce z tytutu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $§wiadczenia
banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okres$lonej kwoty pienieznej (zob. uzasadnienie
uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r., III CZP 6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
07 marca 2017 roku, sygn. akt II CSK 281/16, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2011 roku, IV
CSK 422/10) Poglad ten Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela. Zatem powyzsze prawo zatrzymania
winno znalez¢ odzwierciedlenie w treSci wydanego wyroku. Nalezy dodaé, ze wprawdzie roszczenie pozwanego Banku
wynikajace z laczacej strony umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie przez powod6éw hipoteki.
Jednakze hipoteka ta zabezpieczala jedynie wierzytelnoé¢ wynikajaca z danego stosunku prawnego, czyli z umowy
kredytu, a nie wszystkie wierzytelnoSci, nawet te ktoére poérednio sg z ta umows zwigzane. Wobec przesadzenia
o niewaznoSci (trwalej bezskuteczno$ci) umowy kredytu hipoteka ta winna byé wykre§lona, co doprowadzi do
braku rzeczowego zabezpieczenia roszczen Banku. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powodowie od dnia doreczenia
o$wiadczenia o zatrzymaniu nie moga domagac¢ sie odsetek za opdznienie w spelnieniu ich $§wiadczenia. Skoro
spelnienie przez pozwanego Swiadczenia zwigzane jest z zaoferowaniem przez powodow swojego $wiadczenia lub jego
zabezpieczenia, nie mozna przyjac¢, aby od chwili zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania tj. od
dnia 31 lipca 2021 roku pozwany pozostawal w zwloce, jezeli spelnienie przez niego $wiadczenia uzaleznione jest od
uprzedniej czynno$ci podjetej przez powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoddw kwote 175 044,50 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia 30 lipca 2021 roku, przy czym wykonanie tego Swiadczenia bedzie uzaleznione
od jednoczesnej zaplaty przez powodow na rzecz pozwanego Banku kwoty 184 000 zt lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot tej kwoty. W pozostalej czesci stosownie do art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddalié.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowiazku wskazanego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznosé
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 1., V CSK 296/09, Legalis nr 362232, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11,
Legalis nr 511979, z dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT CSK 478/13, Legalis nr 1162509, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK
119/17, Legalis nr 1823843). Nadto Sad odwolawczy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, wedle
ktorego Sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktore ze



wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn.
IV CSK 373/11, Legalis nr 490956, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 282/98,
Legalis nr 44600).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 7i § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265) albowiem powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania
bedacego nastepstwem zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania, ktéry zostal uwzgledniony.

sedzia Aleksandra Korusiewicz




