Sygn. akt I ACa 732/21

Dnia 29 marca 2022 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa S. W., K. W.,, W.S.iB. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej

wW.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1319/20

1) zmienia zaskarzony w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powodow K. W. i S. W. lacznie 43
057,99 (czterdzieSci trzy tysiace pietdziesiat siedem i 99/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 10 grudnia 2019r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powodéw B. S. (1) i W. S. lacznie 43 058,00
(czterdzieSci trzy tysigce pieédziesiat osiem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
10 grudnia 2019r. do dnia zaplaty;

2) oddala apelacje pozwanego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 9 100 (dziewieé tysiecy sto) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia do dnia

zaplaty.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 732/21




UZASADNIENIE

Powodowie K. W., S. W., B. S. (1) i W. S. zlozyli pozew przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.,
domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodéow K. W. i S. W. lacznie kwoty 43.058 zl, a na rzecz
B. S. (1) i W. S. lacznie kwoty 43.058 zl jako zwrotu nienaleznych $wiadczen z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu
hipotecznego zawartej przez strony w dniu 10.12.2007 r.; domagali sie takze ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego kredytu w zwigzku z niewazno$ciag wymienionej umowy. Zglosili takze roszczenie ewentualne o
zaplate kwoty 85.417,98 zl tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powodoéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania. Argumentowal, ze zapisy umowy zawartej przez strony sa wazne i skuteczne, a powodom,
ktorzy dokonali z bankiem uzgodnien czeSci regulacji umownych, udzielono przy zawarciu umowy wszelkich
mozliwych wyjasnien i informacji, zarzucal takze, ze jeden z powodow, zawierajac umowe, nie posiadal statusu
konsumenta.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej oddalil powddztwo o zaplate; ustalil nieistnienie
stosunku prawnego umowy kredytu w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr
(...) zawartej w dniu 10 grudnia 2007 roku miedzy powodami a strona pozwana; zasadzil od strony pozwanej na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 2.967 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie w 2007 roku postanowili kupi¢ dom dwurodzinny i w tym celu postanowili
sprzeda¢ wlasne mieszkania i uzyskaé kredyt. W pozwanym banku, do ktérego sie zglosili, uzyskali informacje, ze
nie otrzymaja innego kredytu, niz ,kredyt frankowy”. Przy zawieraniu umowy powodom méwiono, ze frank to stala
waluta. Nie tlumaczono, na czym polega ,kredyt frankowy”. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ umowy, ktéra
zostala im przedstawiona w banku do podpisania. W dniu 10 grudnia 2007 r. powodowie zawarli umowe kredytu
mieszkaniowego Wlasny kat hipoteczny z pozwanym bankiem. Zgodnie z t3 umowa kwota udzielonego kredytu
miala wynosié¢ 144.615,10 CHF z przeznaczeniem na potrzeby wlasne — nabycie i remont budynku mieszkalnego
jednorodzinnego polozonego w S. przy ul. (...)-S. 23. Zgodnie z § 5 ust 3 pkt 2 umowy kredyt na finansowanie
zobowigzan w kraju mial by¢ wyplacony w zlotych polskich. W tym przypadku stosowany byl kurs kupna dla
dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. Splata kredytu
miala nastepowaé¢ w wysokoéci podanej w zawiadomieniu o wysokoSci splaty, nie dluzej niz do dnia 9 grudnia
2038 r., w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 1 umowy). Splata zadluzenia nastepowala poprzez potracenie przez
bank wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy,
a kredytobiorca byl zobowigzany do posiadania na wskazanym rachunku $rodkéw w odpowiedniej wysokosci.
Potracenie Srodkow z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (§ 13 ust. 1, 3 i 7 umowy). W
dniu 17.12.2012 1. powoéd S. W. pod adresem w S. przy ul. (...)-S. 23 zarejestrowal dzialalno§¢ gospodarcza —
Zenit Firma (...). W dniu 20.12.2007 r. uruchomiono kredyt w wys. 144.615,10 CHF, co stanowilo réwnowarto$é
308.333,85 zl; kurs wymiany wynosil 2, (...). Laczna suma wplat powodéw z tytulu splaty kredytu do marca 2021
r. mogla wynie$¢ 280.000 zl. Ustalajac stan faktyczny Sad opral sie na wskazanych dowodach z dokumentow
oraz zeznaniach powodoéw. Tres¢ przewazajacej czeSci dokumentéw i ich prawdziwoé¢ nie budzita zasadniczych
watpliwoéci. Sad Okregowy nie dokonywat ustalen na podstawie zeznan $wiadka B. S. (2), skoro Swiadek nie podawal
okolicznoS$ci zwigzanych z zawieraniem konkretnej umowy z udzialem powodoéw, a przedstawial jedynie pewien
model postepowania, o doé¢ duzym stopniu ogdlnoéci, w znacznym stopniu zaslaniajac sie niepamiecia, stwierdzajac
m.in., Ze nie pamieta, co dokladnie mowila. Strony nie zglaszaly uwag do zlozonych zeznan na piSmie, nie wnosily
takze do czasu zamkniecia rozprawy o uzupekienie tych zeznan, ewentualnie w formie ustnej. Sad pomingl w
ustaleniach dowody z dokumentéw dolaczonych do akt w formie elektronicznej, ktére nie dotyczyly bezposrednio
stanu faktycznego sprawy, a zawieraly jedynie r6zne opinie, analizy i stanowiska w zakresie udzielania kredytow
walutowych - indeksowanych(denominowanych) - do waluty CHF, jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.



Odno$nie dokumentu dotyczacego informacji o ryzyku kursowym wskazaé¢ nalezy, ze nie wykazano, aby byl on
przedlozony powodom. Ponadto tres$¢ tego dokumentu nie wskazuje na prawidlowe udzielenie pelnej, wyczerpujacej
i zrozumialej informacji o tym ryzyku. Sad oparl ustalenia na logicznych i przekonujacych zeznaniach powodow,
ktorych wiarygodnoSci nie podwazyly dowody zaoferowane przez strone pozwang. Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie
w sprawie bylo zdeterminowane oceng i rozstrzygnieciem kwestii prawnych, przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$ci wskazane we wniosku powodow, dotyczacym przede wszystkim roszczenia ewentualnego,
bylo bezprzedmiotowym dla zadecydowania o gléwnych zadaniach pozwu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie,
w pierwszej kolejnoSci rozwazajac zarzuty powodow dotyczace wazno$ci umowy zawartej przez strony, gdyz rezultat
tych rozwazan mial zasadnicze znaczenie przy ocenie pierwszego zadania pozwu tj. zadania zasadzenia Swiadczenia.
Sad I instancji przytoczyl tresé art. 58 § 1 - 3 k.c., wskazujac, ze przepis ten okreSla od strony negatywnej
zakres dopuszczalnej treéci czynno$ci prawnej, ma zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych, zaré6wno do
jednostronnych, jak i do uméw. W zakresie umoéw artykut ten koresponduje z zasadg swobodnego ksztaltowania treéci

stosunku prawnego, ktéry od strony pozytywnej jest normowany art. 353(Y k.c. Granice swobody umoéw okre$lone w
tym przepisie uzupehiajg kryteria dopuszczalnej tre$ci czynnoSci prawnej w stosunku do wskazanych w art. 58 k.c.

poprzez odwolanie do wlaéciwosci (natury) stosunku. Naruszenie granic swobody uméw oznaczonych w art. 353(Y

prowadzi z reguly do skutku okre§lonego w art. 58 (uchwala Sadu Najwyzszego z 15.02.1996 r., III CZP 5/96, LEX
nr 23815). Nastepnie przytoczyl Sad Okregowy tres$¢ art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w
brzmieniu sprzed zmian dokonanych tzw. ustawa antyspreadowa (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 26.08.20111.) podajac, ze przepis ten okresla czym
jest umowa kredytu oraz wskazuje jej skladowe. Istota umowy kredytu jest wiec prosta — bank oddaje do dyspozycji
kredytobiorcy na okreslony czas oznaczong w umowie kwote $rodkdw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel.
Kredytobiorca z drugiej strony zobowigzuje sie do korzystania z kredytu w sposéb okreslony w umowie, zwrotu kredytu
wraz z odsetkami w okre§lonych ratach oraz zaplaty prowizji.

Z powyzszego wynikaja dwie wazne, z punktu widzenia spraw frankowych, kwestie — kwota kredytu musi byc
oznaczona, za$ kredytobiorca moze ponosié¢ jedynie koszt w postaci odsetek oraz prowizji. Na tym tle, w przypadku
kredytéw indeksowanych (badz denominowanych) do waluty CHF, watpliwosci wynikaja z konstrukcji klauzuli
waloryzacyjnej, okreslenia kwoty kredytu, a takze pobierania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w postaci
spreadu walutowego. Istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umoéw, nie
wylaczajac rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron
w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkow, w tym zwlaszcza
glownych ich postanowien, ktore musza byé doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom
zamiaru i woli dokonania danej czynnoS$ci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez
jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwana pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca
profesjonalnie dzialalno$é gospodarcza, w tym zajmujacg sie §wiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych
przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt. Natura stosunkéw obligacyjnych wyklucza tym
samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania tresci umowy doszlo wskutek zlozenia
przez jedna ze stron o§wiadczenia woli o tre$ci mogacej odpowiadaé rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych
elementow, nie wylaczajac réwniez umowy kredytu bankowego, ktérego przedmiotowo istotne elementy zostaly
okreslone w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe, zwlaszcza jezeli ztozenie takiego o§wiadczenia mialoby narazac
druga strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych
kryteridw okreslenia przez strone skladajaca jednostronne o$wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej przez druga
strone granicy naruszenia jej intereso6w. Innymi stowy, przy razacym naruszeniu tej granicy, natura stosunku
obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona zgody na jednostronne dopelnienie
przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, w tym jej gléwnych postanowien, bez ktorych
umowa nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest réwniez
pozniejsze jej dopelienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupelieniu, w
tym poprzez okreSlenie glownego zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposob razaco sprzeczny z jej interesami.



Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353' Y k.c., odniesiona do
kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych, zostaloby
pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w
stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu
na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkow, a
nie odwrotnie. Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej uzupelnienie w zakresie zapiséw, ktore nie zostaly
przez strony doprecyzowane w dacie jej podpisania, w dniu jej zawarcia, umowa danego rodzaju musi doj$¢ do
skutku. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspoélnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej
istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytow bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$c
do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposob
kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji
waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego (ta tez w szczeg6lnoéci Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 12.02.2020 r. (V ACa 297/19, LEX nr 2977478). Sad Okregowy zaznaczyl, ze poshuzenie sie w konstrukeji
umowy kredytowej klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne i stosowane w praktyce, jednakze w przypadku kredytow
waloryzowanych do CHF, udzielanych przez banki dochodzilo do swoistego naduzycia instytucji waloryzacji. Celem
waloryzacji jest bowiem utrzymanie sily nabywczej §wiadczenia przez odwolanie sie do miernika wartoéci, ktory
bedzie bardziej stabilny niz waluta krajowa. Tymczasem w umowach kredytéw powigzanych z kursem CHF taki cel
moglby zostac osiagniety tylko przypadkiem, w nielicznych okresach. Innymi slowy zmiany wysoko$ci kursu CHF
oddawalyby zmiany sily nabywczej polskiego zlotego tj. inflacji, jedynie w przypadkowych okresach. Rzeczywistym
celem wprowadzenia mechanizmu powigzania wysokoéci zobowigzan z umowy kredytu z kursem waluty obcej bylo
tymczasem przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce. W ten sposéb bank mégl udzielac
kredytu oprocentowanego nizsza stopa procentowa, na ktorego sfinansowanie sam zaciagnal zobowigzania wyrazone
w tejze walucie obcej, bez ryzyka, ze zmiany kursu waluty spowoduja nieoplacalno$c takiej transakeji. Poziom kursu
CHF nie mial dla banku znaczenia, gdy bowiem kurs CHF rdsl, rosly przychody banku, ale rowniez koszty, a gdy
kurs spadal, spadaly przychody banku, ale rowniez odpowiednio spadaly koszty. W efekcie zastosowanie klauzul
waloryzacyjnych w kredytach walutowych powiazanych z kursem CHF przybieralo postaé¢ spekulacyjna, przeciwko
stosowania ktorym wprowadzono dyrektywe 93/13/EWG (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich). Postanowienia tej dyrektywy nakladaja obowiazek
zapewnienia konsumentom ochrony, ktéra w przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych powinna opierac sie na
takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie
obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okres§lany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria
bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu (np. $redni kurs waluty oglaszany przez
NBP badz us$rednione notowania czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego). Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20.09.2017 r. (C-186/16) stwierdzil, ze wymodg przejrzystoSci warunkéw umownych
wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG wyraza sie miedzy innymi w wyrazeniu warunkéw umownych
prostym i zrozumiatem jezykiem, ktory z kolei nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powinien by¢ on rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek. Konsument musi by¢ bowiem w stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30.04.2014 r. C-26/13, i z 23.04.2015
r. C-96/14). Brak wskazania w umowie kredytu powigzanego z walutg CHF mechanizmu wyliczania waluty obcej,
a w szczego6lnosci brak jego powiazania z elementem obiektywnym nie moze by¢ oceniony jako spelniajacy wymogi
przejrzystosci warunkoéw umownych. W Swietle powyzszych rozwazan za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a
tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa
dla oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane

za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353( Y k.c., lecz za razace jej przekroczenie. Umowa

zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna zostaé¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z norma zawarta w
powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie samej waznoéci takiej umowy,



mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w pézniejszym okresie, nie moze wiec mieé istotnego
znaczenia to, w jaki sposéb strona umowy (w niniejszej sprawie bank), korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta
reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w
ogole dojéc¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawna
tego rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypelnienie przez strony konkretnych obowiazkow
zapisanych w umowie, ktéra nie prowadzi jednak do ich powstania. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad I
instancji wskazal, ze zapisy przedmiotowej umowy odnoszace sie do waloryzacji kredytu udzielonego powodom nie
pozwalaly na uznanie jej waznosci. Kwota kredytu w tej umowie okre$lona zostata w walucie CHF i wynosila 144.615,10
CHF. Jednak kwota ta w praktyce nigdy nie zostala wyplacona powodom. Powodowie otrzymali bowiem jedynie
kwote wyrazona w zlotych polskich, nie mogac wnioskowa¢ o wyplate bezposrednio kwoty wskazanej w umowie.
Funkcjonalnie kredyt ten nie r6znil sie od kredytu indeksowanego w walucie obcej — postuzenie sie w umowie walutg
obcg shuzylo jedynie zastosowaniu — wladnie w postaci waluty obcej — innego niz pieniagdz miernika wartoéci, a nie
transferu walut obcej do kredytobiorcy i spelnianiu $§wiadczen w tejze walucie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.11.2019
r. IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). W praktyce zabieg zastosowany przez bank w istocie powodowal, ze powodowie
otrzymywali kredyt zlotowkowy, ktory byl powiazany z kursem franka szwajcarskiego, a wiec do momentu wyplaty
srodkow nie wiedzieli jaka dokladnie kwote kredytu uzyskaja, gdyz zgodnie z § 5 ust. 3 umowy wyplata kredytu
nastepowala w walucie zlotego polskiego wedlug kursu kupna zawartego w aktualnej tabeli kursow banku (por. takze
Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt I ACa 865/18). Co wiecej
splata rat kredytu rowniez byla dokonywana w zlotych polskich, przy czym powodowie do dnia splaty nie wiedzieli
jaka bedzie wysoko$¢ miesiecznej raty, gdyz pobierane z ich rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego Srodki
byly przeliczane po kursie sprzedazy wedlug aktualnej tabeli kursow banku. W §wietle powyzszego umowa zawarta
pomiedzy stronami nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego, ani tez, poza odeslaniem do tabeli kurséw, sposobu
jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodow na date jej zawarcia, nastepnie jego uruchomienia, a
przede wszystkim przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania przez powodéw. Tym samym ustalanie
kursu po jakim powodowie dokonywali splaty pozostawal w wylacznie w zakresie banku. Bez znaczenia w tym zakresie
jest to, czy bank ustalal swoje kursy w oparciu o rynkowe zmiany notowaé kursowych. W umowie nie zostaly bowiem
ujete zadne gwarancje prawne dla powodow, aby skutecznie chronié ich przed dowolnym wykorzystaniem przez banki
uprawnien do kazdorazowego tworzenia tabel kurséw. Na uwadze nalezy mieé, ze przy ocenie waznosci i skutecznoéci
umowy brane pod uwage moga by¢ tylko zapisy umowy i jej elementy konstrukcyjne, nie za$ sposob jej wykonywania
ze strony banku, nawet w dniu uruchomienia kredytu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 12.02.2020 r. sygn.
akt V ACa 297/19, LEX nr 2977478). Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie mogt mie¢ réwniez zastosowania
art. 358 § 2 k.c., gdyz zostal on wprowadzony do polskiego porzadku prawnego z dniem 24.01.2009 r., a wiec juz po
zawarciu przez strony umowy. Wprowadzenie regulacji prawnej o charakterze powszechnie obowigzujgcym nie moze
sanowac niewaznoSci zawartych wczeSniej umoéw. Tym samym nie ma prawnej mozliwoéci przeliczania obecnego
zadluzenia powodow wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP, co wynikaloby z art. 358 § 2 k.c. Kolejnym
elementem, ktory przesadza o niewazno$ci zawartej przez strony umowy jest sposob okreslenia kwoty udzielonego
kredytu. Odwolujac sie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego okreslajacego istote umowy kredytu i jej elementy
przedmiotowo istotne wskazal Sad Okregowy, ze z jednej strony chodzi o oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie ,$rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel”, czyli ,do korzystania” z nich na
okre$lonych warunkach przez kredytobiorce, ktory - z drugiej zarazem strony — ,zobowiazuje sie do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu z odsetkami oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Z ust. 2 pkt 2 wynika przy tym, ze
umowa kredytowa musi okreslaé ,kwote i walute kredytu”. Analiza przytoczonych sformulowan moglaby sugerowac,
ze wysoko$¢ kwoty, ktora na podstawie umowy powinna zosta¢ przekazana kredytobiorcy na okreslony w niej cel,
winna odpowiadaé¢ kwocie przez niego splacanej. Tym samym nie jest mozliwe, aby uzgodnié taka umowe kredytu,
ktoéra przewiduje, ze splata kredytu nastapi w wysoko$ci okreélonej przez jedna ze stron w terminie p6zniejszym.
Warunki splaty kredytu musza byé okre§lone w umowie, przez co nalezy rozumiec¢ takie ich sprecyzowanie, aby
obie strony byly nim zwigzane. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak okreslone, ze moga
ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Takie uprawnienie niweczytoby bowiem sam fakt uzgodnienia
takiego postanowienia. W sytuacji kiedy oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostato jednej ze stron, powinno ono
by¢ w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania stron, w przeciwnym



razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem oznaczenia Swiadczenia mial dokonac
wierzyciel, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dtuznika,
z kolei pozostawienie dowolno$ci dtuznikowi rownaloby sie z calkowitym brakiem zwigzania dluznika, co byloby
sprzeczna z istota zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z 01.04.2011 r. III CSK 206/10, LEX nr 1164973). Umowa,
w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywa¢ na zakres wlasnego zobowiazania, nie miesci sie w granicach

swobody umow, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 3530V kec. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10.10.2017 r. VI ACa 726/16, LEX nr 2482891). W $wietle powyzszego stwierdzit Sad I
instancji, ze przyjecie klauzuli indeksujacej $wiadczenie pieniezne nie moze stanowié wyjatku dla powyzszej wskazanej
zasady okreslonoSci zobowigzania. Innymi slowy, strony moga przyjaé¢ inny niz pieniadz miernik wartoéci, ale musi
to by¢ miernik obiektywny, a nie miernik zalezny od woli jednej z nich. Gdyby bowiem dopuécié, Ze miernikiem
wartoéci zgodnie z art. 358V §2 k.c. jest wskaznik, ktorego wielko$é jest dowolnie wyznaczana przez jedna ze
stron, to w istocie mieliby$my do czynienia z dowolnym ksztaltowaniem wysokoéci zobowiazania strony przez druga
strone, a tym samym z brakiem uzgodnienia elementu umowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.02.2018 r.
I CSK 628/17, LEX nr 2521604). Dlatego tez mozna dopuéci¢ indeksowanie kwoty kredytu kursem waluty obcej,
jezeli kurs ten jest niezalezny od woli stron (takie uregulowanie wprowadzila ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 26.08.2011 r. — tzw. ustawa
antyspreadowa). Nie jest jednak dopuszczalne, aby jedna ze stron w spos6b dowolny wyznaczala kurs, ktéry wpltywa na
wysoko$¢é zobowigzania drugiej strony. Wystepujaca w tym zakresie rozbiezno$¢ intereséw stron uméw kredytowych
uzasadnia niedopuszczalno$é jednostronnego oznaczenia wysokosci kredytu i rat kredytowo-odsetkowych, a tym
samym konieczno$¢ uznania, ze zastosowanie takiego upowaznienia narusza istote (nature) zobowigzania i nie
zasluguje na ochrone ze wzgledu na przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody uméw. Na gruncie normatywnym,
wyznaczonym art. 69 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2, a nawet pkt 4a, dodanym powolang ustawa od 26 sierpnia
2011 1., przekroczenie tej granicy w podany sposob nie moze zosta¢ uznane za zgodne z tym przepisem okreslenie
przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowej. Umowe nieodwolujaca sie do bardziej jednak obiektywnych
kryteriéw okreslenia kursu sprzedazy przy obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez lgcznej wysokosci kredytu splacanego,
nalezy uznac za niewazng z powodu jej sprzecznoéci z powolanymi przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktore
wynikaja z art. 58 § 1 k.c., i bez koniecznosci oceniania skuteczno$ci zapisoéw takiej umowy w rozumieniu przyjetym w

(D nast. k.c. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze uregulowania wprowadzone tzw. ustawa antyspreadowa sg bez

art. 385
znaczenia dla oceny niewazno$ci umowy, nie moga bowiem mie¢ zastosowania do uméw niewaznych ze skutkiem ex
tunc, a wiec niewaznych wstecznie, a wiec od dnia dokonania czynnos$ci prawnej. Dalej zwrécil Sad Okregowy uwage
na fakt stosowania przez banki spreadu walutowego, ktory de facto stanowil dodatkowe zrédto przychodow dla banku,
a tym samym dodatkowe obciagzenie kredytobiorcow. W umowie analizowanej w niniejszej sprawie przewidziano
przeliczenie kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch réznych kurséw: kursu kupna przy wyplacie i kursu
sprzedazy przy splacie kredytu. R6znica pomiedzy tymi kursami stanowi tzw. spread. Bank w realiach takiej umowy
mogl oczekiwaé zysku nie tylko z jego oprocentowania zastrzezonego na niskim poziomie, lecz rowniez z zastosowania
zastrzezonego w umowie mechanizmu okreélenia wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, opartego na zmiennoéci
kursu CHF. Art. 69 Prawa bankowego wprost wskazuje, jakie rodzaje oplat moze ponosi¢ kredytobiorca w zwigzku
z umowa kredytowa. Kredytobiorce moze wiec obciaza¢ konieczno$¢ zaplaty prowizji oraz odsetek. Watpliwoéci
zwiazane z konstrukcja uméw indeksowanych i denominowanych wynikajg z pobierania przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, niewskazanego w art. 69 Prawa bankowego. Wynagrodzeniem tym jest marza zwigzana ze spreadem
walutowym, a wiec wynikajaca z obrotu waluta. Wobec braku wskazania tego elementu w ustawowej definicji umowy
kredytu, pobieranie takiego wynagrodzenia pozostaje nieusprawiedliwione, dodatkowo za§ w umowach kredytowych
brakuje jednoznacznego okreélenia wysokosci tego wynagrodzenia. Umowy kredytowe nie wskazywaly poziomu tej
marzy, a wiec banki mogly ustalac¢ ja dowolnie. Kredytobiorca nie dysponowat wiec informacjami o wysokoSci oplat
na rzecz banku, ktore poniesie w zwigzku z zawarta umowa kredytowa. Skutkiem braku okreslenia kwoty kredytu
oraz braku okresSlenia wszystkich kosztow ponoszonych przez kredytobiorce pozostaje mozliwo$¢ uznania, ze umowa
kredytowa w ogdle nie byla tego rodzaju umowa. Skorzystanie przez strony stosunkéw umownych z zasady swobody
zawierania umow jest mozliwe tylko wtedy, gdy tres¢ danej umowy nie sprzeciwia sie zar6wno ustawie, jak i zasadom
wspo6lzycia spolecznego. Juz w marcu 2006 r., organ nadzorczy nad bankami, ktorym woéwczas byla Komisja Nadzoru



Bankowego wprowadzita Rekomendacje S (uchwata Komisji Nadzoru Bankowego z 15.03.2006 r. w sprawie wydania
Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie), z
terminem wejécia w zycie od lipca 2006 r. (a wiec przed data zawarcia przez strony umowy). Zgodnie z tymi
rekomendacjami bank powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale,
jednoznaczne i czytelne, a takze aby bank informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku
niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Oczywistym jest, ze bank winien réwniez informowac klienta o
kosztach kredytu zwigzanych ze spreadem walutowym, ktory stosuje w umowie. Oczywiscie powyzsze rekomendacje
nadzoru bankowego nie stanowily Zrodla powszechnie obowigzujacego prawa. Jednakze jej skutki w relacjach z
innymi podmiotami, w tym m.in. konsumentami, moga podlega¢ ocenie zgodno$ci z dobrymi obyczajami czy zasadami
wspolzycia spotecznego, co moze réwniez prowadzi¢é do oceny waznoSci danej czynnoéci prawnej. Reasumujac,
naduzycie klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajace swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie przez jedna ze stron
stosunku — bank, $wiadczenia drugiej strony — kredytobiorcy; brak okreslenia w umowie w sposob precyzyjny kwoty
udzielonego kredytu i rozbiezno$ci miedzy kredytem rzeczywiScie udzielonym, a kredytem splacanym, a takze brak
okreslenia w umowie wszystkich kosztow, jakie wiaza sie z udzieleniem kredytu, w szczeg6lno$ci w postaci spreadu
walutowego, spowodowaly, ze w oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje, Sad dopatrzyl sie niewazno$ci umowy
z 10 grudnia 2007r. w oparciu o art. 58 § 1 k.c.iart. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.

Nastepnie Sad Okregowy alternatywnie wskazal, ze nawet gdyby omoéwione zapisy umowne uzna¢ za wazne, a w
konsekwencji cala zawarta przez strony umowe z tymi zapisami uznaé za wazna, to dokonujac jej oceny pod katem

przestanek okre§lonych w art. 3859 k.c. i nast. nalezy uznac, ze umowa ta zawiera niedozwolone postanowienia
umowne. Mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone w konkretnym przypadku zalezna
jest od spehlienia lacznie nastepujacych przestanek: 1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec
nie podlegalo negocjacjom, 2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, 3) uksztalttowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,
4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym
ceny lub wynagrodzenia. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzil Sad I instancji, ze powodowie w dacie

zawierania umowy, w zakresie objetym sporng umowa, posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 220V k.c),
kryteria tego przepisu odno$nie wszystkich powodéw zostaly spelnione — sama umowa wyraznie i jednoznacznie
przesadzala o celu zaciagniecia kredytu, ktory dotyczyl zakupu i remontu budynku mieszkalnego na cele wlasne, w
zaden sposéb umowa nie przewidywala przeznaczenia §rodkéw kredytu na czyjakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza,
nadto powodowie K. W., B. S. (1) i W. S. nie posiadali statusu przedsiebiorcy ani w dacie zawierania umowy, ani
w okresie p6zniejszym. Zglaszana przez strone pozwana watpliwo$¢ zwigzana z tym, Ze po 2 latach od zawarcia
umowy i nabyciu budynku powo6d S. W. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i zarejestrowal ja we
wlasnym miejscu zamieszkania, nie mogla pozbawi¢ powodow statusu konsumentéw w zakresie zawartej ze strong
pozwanej umowy, ocenianego na date zawierania umowy. W zaden spos6b bowiem nie mozna ocenic tej umowy jako
zwigzanej bezposérednio z dzialalno$cia gospodarcza powod6éw. Material dowodowy zebrany w sprawie zdecydowanie
zaprzecza tezie lansowanej przez strone pozwang, jakoby postanowienia umowy (a przynajmniej ich cze$c¢), zostala z
powodami indywidualnie uzgodniona. Powodowie podpisujac umowe otrzymali gotowy, przygotowany tekst umowy.
Brak jest jakiegokolwiek dokumentu (np. alternatywne oferty, korespondencja stron), ktéry mogiby potwierdzié, ze
faktycznie powodowie mieli jakikolwiek wplyw na ktérekolwiek z postanowient umowy. Z przekonujacych z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego zeznan powoddw wynika jednoznacznie, ze nie bylo zadnych indywidualnych
uzgodnien. Dla oceny dochodzonych roszczen nie ma wiekszego znaczenia okreslenie, czy zakwestionowane przez
powodow postanowienia umowne tj. w szczegdlnosci § 5 ust. 51 § 13 ust. 7 umowy okreslaly gléwne §wiadczenia stron
umowy. Podzielajgc w pelni w tym zakresie stanowisko wyrazone w powolanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 r., wydanym przy ocenie analogicznych zapisow umownych, nalezy podkreslic,
ze omawiane zapisy umowne nie byly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie pozwalaly one powodom na
oszacowanie wysokoSci rzeczywistej kwoty otrzymanego kredytu oraz obcigzajacych ich w przyszlosci $wiadczen,
pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych. Powyzsze postanowienia okre$lajace
sposob wyplaty kwoty kredytu i ustalajace wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, w oparciu o kursy kupna



i sprzedazy CHF ustalone w tabeli kursowej banku, ktore nie byly ustalane w oparciu

o zobiektywizowane kryteria, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami przy podpisywaniu tej umowy, lecz
zostaly powodom przedstawione w oparciu o wzorzec umowy. Zeznania przestuchanego w sprawie pracownika banku
w tym zakresie, nie mogly podwazy¢ wiarygodnych zeznah powodbéw, a strona pozwana nie zaoferowala innych
dowodow, ktére wykazalyby w sposob procesowy faktyczne dokonanie z powodami indywidualnych uzgodnien.
Postepowanie banku naruszylo w sposéb oczywisty dobre obyczaje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,dobre
obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. wyrok
Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 01.12.2010 r. sygn. akt XVII AmC 1789/09,
wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.02.2011 r., sygn. akt XVII AmC
2054/09, wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.03.2011 r. sygn. akt
XVII AmC 3229/10). Dodatkowo do dobrych obyczajow nalezy zaliczy¢ wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowanie we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przyshugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08.09.2016 r.
sygn. akt I ACa 288/16). Nawet gdyby trafne bylo stanowisko zakladajace, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
waznej umowy kredytowej, wszystkie argumenty, ktére zostaly powyzej przedstawione, tym bardziej uzasadniaja
uznanie, ze nie doszlo do zachowania po stronie banku dobrych obyczajéw przy ustalaniu treSci umowy w czesci
kwestionowanej przez powodow. W zakresie przestanki razacej sprzecznoéci z interesami powodow, wskazano, ze

(Y musi zostaé¢ dokonana wylgcznie w dacie zawarcia umowy (uchwala 7 sedziow Sadu

jej ocena, zgodnie z art. 385
Najwyzszego z 20.06.2018 r. III CZP 29/17, LEX nr 2504739). Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé
szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego
bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie intereséw
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byé¢ razace, a wiec szczeg6lnie donioslte. Razace
naruszenie interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2005 1., sygn. akt
I CK 832/04). Ze spornej umowy nie wynikaly jednak zadne dane dotyczace wysokoéci kurséw kupna i sprzedazy,
ktore mialy zasadnicze znaczenie dla powodéw, zar6wno pod katem wysoko$ci otrzymanego kredytu, jak i wysokoSci
rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez caly okres trwania umowy. Takie uksztaltowanie umowy moglo
stanowi¢ zagrozenie dla interes6w powodow. Znaczenie bowiem ma fakt mozliwego sposobu wykorzystania opisanych
postanowien, nie za$ faktyczne ich stosowanie przez bank. Zagrozenie dla intereséw powodéw bylo na tyle duze, ze
nie mozna uznaé, aby sposob okreSlenia kursu kupna czy sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajacych splaceniu
nie naruszyl razaco intereséw powoddéw. Strona pozwana miala bowiem uprawnienie do arbitralnego, niczym nie
ograniczonego, i nie opartego na zadnym obiektywnym elemencie, ksztaltowania zobowiazania powod6w. Takie
uksztaltowanie umowy musi zosta¢ uznane za razgce naruszenie interesow powodoéow, gdyz de facto powodowie nie
mieli zadnych narzedzi pozwalajacych im na kontrole ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych przez strone
pozwang. Oceniajac skutki abuzywnoéci spornych postanowienn Sad Okregowy mial na uwadze orzeczenie TSUE z
03.10.2019 1. (sygn. akt C-260/18). W niniejszej sprawie powodowie w sposob wyrazny akcentowali, ze domagaja
sie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej, wiec w tym zakresie wyrazili jasne zapatrywanie, ze stwierdzenie
niewazno$ci umowy nie stanowi zagrozenia dla ich aktualnych intereséw. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie
eliminacji abuzywnych klauzul kwestionowanych przez powodéw wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy
z tej przyczyny, ze klauzule te mialy wplyw na gléwne zobowigzanie kredytobiorcow, zwiazane ze splacaniem rat.
Ewentualne wyeliminowanie wskazywanych postanowien z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie
umowy, nie tylko dlatego, ze ma ono wplyw na gléwne Swiadczenie powoddéw, bez ktdrych charakter umowy z 10
grudnia 2007 r. nie moéglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul, jej wykonywanie w
ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat



prawng i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tyko przez bank, lecz roéwniez przez
powoddw. W $wietle orzeczenia TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) nie ma mozliwosci uzupelnienie czy
modyfikacja umowy zawartej przez strony, a zastapienie postanowiefi umownych regula wprowadzona w art. 358 §2
k.c. nie bylo mozliwe, gdyz przepis ten wszedl w zycie dopiero po podpisaniu przez strony umowy. Efektem przyjecia
tej tezy musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie
podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a
wiec zgodnego ponadto z naturg (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemoznos$é
wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy, wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia
wysoko$ci gltdbwnego zobowigzania powodow jako kredytobiorcow, czyli takze wysokoSci rat kredytowych. Na gruncie
prawa polskiego, wyznaczanym norma art. 58 k.c. w z 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie jest w takim wypadku po
prostu mozliwe wyliczenie tych rat juz w zakresie odnoszacym sie do ich kapitalowej czesci, posrednio za$ takze
oprocentowania. Zachodzi wiec konieczno$é stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nie jest bowiem prawnie mozliwe
jej utrzymanie, nawet gdyby obie strony o to wnosily (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12.02.2020 r.,
V ACa 297/19, LEX nr 2977478). W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, bez wzgledu na to czy podzielajac
stanowisko o niewazno$ci umowy kredytowej na podstawie art. 58 §1i §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa
bankowego, czy tez z uwagi na abuzywnych charakter jej postanowien, bez ktorych umowa nie moze istnie¢, zasadne
bylo zadanie powodéw o stwierdzenie niewazno$ci umowy. Mimo uznania zasadno$ci stanowiska powodow w zakresie
niewaznoS$ci umowy, Sad I instancji nie uwzglednit zadania zasadzenia kwot wplaconych przez powodéw na rzecz
strony pozwanej, zwracajgc uwage, ze poza sporem powodowie z jednej strony otrzymali od strony pozwanej okre$long
kwote pieniezng, a nastepnie dokonywali czeSciowych wplat na rzecz strony pozwanej - w wykonaniu umowy,
ktéra okazala sie niewazna. W ocenie sadu niewlaéciwym byloby dokonywanie odrebnego rozliczenia §wiadczen
spelnianych przez kazda ze stron, skoro byly wykonywane w zwigzku z tym samym zdarzeniem prawnym i wiazaly
sie z ta samg podstawa faktyczna. Za zasadne zatem w tym zakresie uznal Sad Okregowy stanowisko przyjete przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w powolywanym wcze$niej wyroku z dnia 12.02.2020 r., (V ACa 297/19, LEX nr
2977478), ktore stwierdza ze splaty dokonywane przez powodow stanowily tylko dobrowolne regulowanie przez nich
swoich zobowigzan wobec strony pozwanej z tytulu uzyskania przez oboje §wiadczenia nazywanego kredytem, ktore
mialo jednak charakter nienalezny ze wzgledu na niewazno§¢ umowy z 9 czerwca 2008 r., wystepujaca od daty jej
zawarcia. W ocenie Sadu specyficzna sytuacja w jakiej znalazly sie strony zmusza do przyjecia, ze tylko po stronie
banku powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia polegajacego na przekazaniu na rzecz powodéw kwoty
udzielonego kredytu, w oparciu o niewazng umowe. Tym samym, po stronie powodéw nie powstalo osobne roszczenie
o zwrot nienaleznych $§wiadczen polegajacych na zaplacie na rzecz pozwanego banku kwot tytulem rzekomych rat
kredytowych, a w istocie kazda z rat, ktéra powodowie splacali na rzecz pozwanego banku stanowila dobrowolne i
cze$ciowe regulowanie przez powoddw wierzytelnoéci przystugujacej tylko bankowi. Wplaty rat przez powodéw w
istocie powinny wiec zosta¢ zaliczone na poczet naleznoéci, ktéra od dnia otrzymania wskazanej kwoty obciazala
powoddw, pozornie z tytutu kredytu, a w istocie w tytutu nienaleznego $wiadczenia. Ten dlug powodowie faktycznie
w cze$ciach odpowiadajacych kolejnym ratom splacali. Dzialanie powodéw polegalo wiec na dobrowolnej splacie
wlasnego dlugu wobec pozwanego banku z tytulu zwrotu §wiadczenia otrzymanego nienaleznie, ktére do wysokoSci
sumy tych wplat zostalo zaspokojone, jak przy kazdym innym wypadku splacenia przez dtuznika swojego zobowigzania
pienieznego na rzecz wierzyciela. Po stronie powodow, wobec faktu ze powodowie nie splacili jeszcze stronie pozwanej
rownowartoéci otrzymanej kwoty, nie powstalo z tych przyczyn osobne roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia,
wiec w zakresie kwot faktycznie wplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego banku powddztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Przyjecie odmiennego stanowiska, prowadzi¢ by moglto do rezultatéw mocno watpliwych prawnie
oraz spolecznie. Tym samym rozliczenie miedzy stronami powinno odby¢ sie w jednym postepowaniu. Z tych przyczyn
roszczenie powodow w zakresie zasadzenia 86.115,99 zl jako zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie bylo zasadne, gdyz
powodowie bezspornie nie splacili jeszcze kwoty, jakg otrzymali od banku tytulem realizacji spornej umowy. Wysoko$éé
kwot, ktore zostaly wyplacone powodom oraz ktore zostaly przez powodéw zwrotnie wplacone, nie byla w sprawie
sporna, albowiem strona pozwana nie podwazala kwot wskazywanych w wyliczeniach czy zeznaniach powodow.
Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie powodztwa o zaplate w punkcie 1. wyroku oraz ustalenie, ze umowa kredytu
~Wlasny kat hipoteczny” zawarta w dniu 10 grudnia 2007 r. pomiedzy stronami niniejszego postepowania, jest
niewazna, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 2. wyroku. Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 189 k.p.c.,



przy oczywistym istnieniu interesu prawnego po stronie powodéw w domaganiu sie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z niewaznoSci umowy. W $wietle uwzglednienia powyzszego roszczenia, brak bylo podstaw
do poglebionej analizy roszczenia ewentualnego pozwu i orzekania w jego przedmiocie. O kosztach procesu Sad orzeklt
w oparciu o art. 98 §11 § 3 k.p.c. zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz powodow w czedciach réwnych.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, w ktorej Sad oddalil powddztwo o zaplate, tj. w punkcie 1, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, mianowicie:

a) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze $wiadczenie nienalezne to
jedynie takie §wiadczenie, ktore przekracza kwote §wiadczenia wzajemnego pozwanego banku w wykonaniu niewaznej
umowy, a takze na uznaniu, Ze o samodzielnosci oraz odrebnosci wzajemnych roszczen stron mozna méwic jedynie w
przypadku $wiadczen roéznego rodzaju, nie za§ w sytuacji, w ktérej §wiadczenia obu stron maja charakter pieniezny,
co doprowadzilo do blednego przekonania, ze po stronie banku nie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie,

b) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji
oddalenie powddztwa, w sytuacji gdy strona powodowa zglosita zasadzenie kwoty 86 115,99 zt tytulem zwrotu kwoty
dokonanego nienaleznego Swiadczenia na rzecz pozwanego, a okoliczno$ci faktyczne wykazane przez powodow w tym
zadanie pozwu, uzasadnialy uwzglednienie powddztwa w caloSci,

c¢) art. 410 k.c. w zw. z art. 498 k.c. oraz art. 499 k.c. poprze stwierdzenie, ze sad dokonuje rozliczenia kwot
przystugujacych wzajemnie stronom postepowania, gdy sad orzekajacy w sprawie stwierdzil niewazno$ci stosunku
prawnego stron — w sytuacji gdy to jedynie strona powoda zglosila swoje roszczenie kondykeyjne w toku niniejszego
procesu sagdowego, a do ewentualnej kompensacji wierzytelno$ci mogloby dojs¢ tylko na skutek materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci dokonanego przez jedna ze stron, co za$§ w sprawie nie miato
miejsca a przy tym nie istnieje przepis prawa, ktory pozwalalby Sadowi na automatyczne rozliczenie wzajemnych
$wiadczen oraz wyreczanie pozwanego banku w zglaszaniu zarzutéw procesowych zmierzajacych na przyklad do
potracenia wzajemnych $§wiadczen.

Powodowie wnieéli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 86 115,99 zt tytulem
zwrotu nienaleznych §wiadczen pobranych przez bank w okresie od dnia 1 czerwca 2009r. do dnia 3 czerwca 2013r.
w zwiazku z niewazno$cig umowy kredytu hipotecznego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 10 grudnia 2019r. do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji,

4. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia z punktu 2 oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, polegajace na ich blednej wykladni
poprzez uznanie, ze umowa kredytu z dnia 10 grudnia 2007r. byla niewazna od samego poczatku jako sprzeczna z
naturg zobowigzania i z ustawg — prawem bankowym, poniewaz jej istotne postanowienia nie zostaly dochowane, w



tym przede wszystkim oznaczenie waluty i kwoty kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tzw. kredytem denominowanym, ktérego
konstrukcje dopuszcza art. 69 prawa bankowego (zaréwno przed jak i po jego nowelizacji 26 sierpnia 2011r.), a ktory
charakteryzuje sie rozréznieniem na walute zobowigzania (CHF) i walute $wiadczenia (PLN) tj. oznaczeniem kwoty
kredytu oddanej do dyspozycji stronie powodowej kwota pieniezng w walucie obcej, ktéra na potrzeby wyplaty kredytu
(i jego splaty, jesli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie obcej) przeliczna jest na walute polska,

b) art. 385' § 1i 3 k.c. w zw. z art. 385 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu skutkujacym uznaniem,
ze postanowienia zawierajace klauzule denominacyjne umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, w
szczego6lnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron,
ksztaltuja prawa i obowiazki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
interesy strony powodowej, mimo, iz prawidlowa wykladania norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku,
ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki do stwierdzenia ich abuzywno$ci;

c) art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 69 ust. 1 prawa bankowego polegajace na ich blednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze
wskutek stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych klauzule denominacyjnych umowy nie ma mozliwoéci ustalenia
Swiadczen stron (pierwotnej kwoty kredytu oraz kwoty kredytu pozostalej do splaty), co skutkuje brakiem mozliwosci
wykonania umowy kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, kwota oddana
przez Bank do dyspozycji powodow, ktéra strona powodowa zobowigzana jest zwroci¢ zgodnie z umowa kredytu, jest
kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez strony w § 2 ust. 1 umowy, nie za§ kwota §rodkéw wyplaconych w
PLN.

Pozwany wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodow wnidst o jej oddalenie calosci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniesli o jej oddalenie calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie, zasadna byla natomiast apelacja powodow.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji w zakresie istotnym
dla rozpoznania niniejszej sprawy zostaly poczynione wlasciwie, w oparciu o zaoferowany przez obie strony material
dowodowy, zatem w tym zakresie sad drugiej instancji przyjal te ustalenia za wlasne, bez konieczno$ci ponownego
ich przytaczania. Ustalen tych zadna z apelujacych stron nie kwestionowala, podnoszac wylacznie zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Majac na wzgledzie, ze apelacja pozwanego byla dalej idaca i zmierzala do podwazenia ustalonej
niewaznoSci umowy, zatem ocena zasadnoSci podniesionych w niej zarzutéw winna by¢ dokonana w pierwszej
kolejnosci.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego koncentruja sie na dokonanej przez Sad Okregowy
ocenie wazno$ci umowy, pod katem zawartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach
konsumenckich okre§lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem



skarzacego kredyt objety sporem w niniejszej sprawie byl udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mogt by¢
splacany. W konteksScie tych zarzutéw nalezy dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z art.
65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie powinno ograniczac sie wylgcznie do analizy doslownego brzmienia
umowy, lecz winno nadto obejmowaé okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych
sie kontrahent6w i powinno przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art.
65 k.c. zasadami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy,
lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktorym tresc
umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladnia spornych postanowien umownych w
sprawach kredytowych powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosi¢ do kontekstu
w jakim umowa byla zawierana, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego
pozyskiwano kredyt. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktérym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umowne;j
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej. W spornej umowie pomimo okre$lenia wysokoéci kredytu w walucie obcej (CHF), to juz realizacja
umowy (wyplata i splata) miala nastepowaé w walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowa
nie mieli otrzymac¢ $wiadczenia w walucie obcej. Nadto powodowie nie mogli otrzymaé $wiadczenia w walucie
obcej, poniewaz zgodnie ze wskazanym celem kredytowania, wyplacone srodki byly wykorzystane na zakup i remont
budynku mieszkalnego polozonego w S.. We wniosku kredytowym wskazano, ze powodowie ubiegaja sie o kredyt
w wysokoéci 300.000 zl, ktory w caloéci mial by¢ przeznaczony na nabycie i remont domu polozonego w S. (k.
95-98). Swiadczenie kredytodawcy mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoéci
tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzyé wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow i
ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia by
umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowac jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego wynika tez, ze zwrot
kredytu nastepowal w PLN, poprzez zobowigzanie powodéw do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku
bankowym Srodkéw pienieznych o warto$ci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu
stosowanego przez pozwany bank. Nie budzi watpliwoéci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy
Swiadczenia w walucie obcej, a ich celem, znanym bankowi co wynika wyraznie z tresci § 2 ust.2 umowy, byto uzyskanie
kredytu zakup i remont nieruchomosci. Zgoda powodéw na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikata z oferowanych
przez bank korzystniejszych warunkdéw, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej jak i wysokoéc
oprocentowania, ktére wplywalo na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem banku bylo
zawarcie umowy, mocg ktorej zobowigzywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z treSci umowy wynika bowiem, ze
od poczatku dla stron byto jasne, iz Swiadczenie banku nastapi w PLN. Nie budzi watpliwosci, ze nie wydano powodom
kwoty kredytu we frankach szwajcarskich oraz nie bylo takiej mozliwosci, bowiem zapisu umowy znajdujacego sie w
§ 5 ust. 3 pkt 1 wynika, ze wyplata w walucie wymienialnej mogla nastapi¢ na finansowanie zobowigzan za granica i
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a zadna z tych okoliczno$ci nie zaistniala po stronie
powoddw w momencie ubiegania sie o kredyt, poniewaz tak z wniosku kredytowego jaki i umowy wprost wynika, ze
mial on by¢ przeznaczony sfinansowanie inwestycji na terenie kraju. Waluta obca w istocie pelnila w umowie role
miernika wartoSci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter
klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do
kredytobiorcy.

Jak wskazano wyzej powodom udzielono kredytu denominowanego, a pomimo okreslenia wysoko§¢ kredytu w
walucie obcej (CHF), realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowaly w walucie krajowej. Odwolanie sie do wartoSci
Swiadczenia w CHF mialo jedynie sluzy¢ wyliczeniu wysokoéci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow i
ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszace sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktore byly zawarte w § 5 ust. 5 oraz § 13 ust. 7 umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami wyplata



kredytu miala by¢ dokonywana w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowigzujacego w banku w
dniu zlecenia platniczego. Z kolei splata kredytu nastepowala w zlotych w formie obciazenia nalezng kwotg kredytu i
odsetek wskazanego w umowie rachunku osobistego kredytobiorcy — $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w
ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku w dniu wymagalnoSci
raty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu denominacji (waloryzacji) sprowadzala
sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokos$ci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-
odsetkowych nastepowalo: wedlug 1) dwbch roznych kursow walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych
jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych kryteriow, wedlug
ktoérych miato nastepowac to ustalenie.

W oparciu o zarzuty zgloszone przez strony ustali¢ nalezalo, czy tre$¢ spornej umowy narusza wyrazona w art. 358
§ 1 k.c. zasade walutowosci. Przepis ten nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo dewizowe.
W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co
nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny sposéb modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczeg6lnoSci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$¢, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione §wiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uzna¢, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tre$¢
umowy. Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowiazania kredytobiorcy wobec banku moze by¢ zaréwno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak

skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358 k.c. ani zasady

swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposéb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okreslone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigzaé z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysokoSci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powodéw postanowienia inkorporujace do umowy
powyzszy mechanizm podwojnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385 Y — art. 385'® k.c., ktore to przepisy stanowig implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/

EWG). W $wietle art. 385V § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 3859 i nast. k.c. wylaczone sa postanowienia

okreslajace glowne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly glowne Swiadczenia

stron w rozumieniu art. 385 § 2 zd. drugie k.c. Pojecie glownych $wiadczen stron wigzac¢ nalezy z ustawowo
okre§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W
przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami stron
sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas
Z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
uméw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te,
ktoére kwestionowali powodowie, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnos$ci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug



kursu kupna, a w nastepnej kolejnoSci - wysokoSci poszczegélnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie stuza ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwrdci¢ bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposob
bezposredni - gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r., D., C-118/17). Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny
sposéb. Odsylaly one do kurséw wymiany okres§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie
nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriéw, ktérymi bank mial sie kierowac przy ustalaniu kurséow kupna i
sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie
zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajgcego
kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposSrednio decydowaly o wysokoSci
zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowaé tak
kwoty jaka otrzymaja tytutem wyplaty, ani kwoty, ktéra beda mieli obowiazek w przyszlosci zaplacié¢ na rzecz banku
tytulem splaty kredytu. Powodowie nie mieli wiec mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania. Wymogu
jednoznacznosci sformulowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania
przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty kredytu, data splaty raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule
denominacyjne nalezy uznaé za postanowienia okre§lajace gléwne Swiadczenia stron, jednakze sformulowane w
sposob niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnoSci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktoére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, przy czym nie sprostal ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany nie powolal na te okoliczno$é zadnych dowodoéw. Przytoczone
przez pozwanego fakty zlozenia przez powodéw wniosku kredytowego (w ktérym wskazano, ze powodowie ubiegaja
sie o kredy w wysoko$ci 300.000 PLN), podpisania umowy kredytu, z ktérej treScia powodowie mogli sie zapoznac i
przeanalizowaé, §wiadomosci zwigzanego z tym ryzyka, nie maja zwigzku z mozliwo$cia rzeczywistej negocjacji przez
powoddw postanowien obejmujacych klauzule denominacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem
gotowego wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogodle nie zawierac
umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwo$ci wplywania przez powodéw na tre§¢ zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych. Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez

bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania
nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i shuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, Ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora



nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okre$lenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Doé¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé¢ na
blednym przyjeciu abuzywnoéci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie zawartej miedzy stronami Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu Okregowego, Ze postanowienia zawarte w § 5 ust. 5 oraz § 13 ust. 7 umowy, stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11i 2 k.c. nie wigzaly powodéw, co oznacza koniecznosé
wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowg w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu
z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien —
nadal obowigzywac i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé zastapione przepisami
dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupenic
"luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D.,
C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci
lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie,

w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" § 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania
postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé
nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzgledni¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktorej art.
6 ust. 1 nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwos$ci UE orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy.

Wrylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odeslania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w zlotych
rat kredytu stanowigcych réwnowarto§¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, Zze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysokosci glownych $wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlaéciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,



stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkcji kredytu waloryzowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug

stopy wlaéciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzié, Ze umowa taka jest niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.

385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodac¢, ze wejscie w zycie przepiséw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385" §1k.c.

Z o$wiadczen powodéw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sa oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewaznoSci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy slusznie przyjal, ze usuniecie
klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawartg przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usungé
brakiem, skutkujacym jej niewaznoScia. Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie
zashugiwaly na uwzglednienie, co skutkowato oddaleniem tej apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadna byla natomiast apelacja powodbéw, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego niewazno$¢ umowy uprawniala
powoddéw do zadania zwrotu $wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych, a to w oparciu
o art. 410 81 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowa kredytu okazala sie niewazna ex tunc, powodom przystuguje wiec
roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych przez nich na poczet niewaznej umowy $wiadczen. Roszczenie
to powodowie oparli na akceptowanej przez Sad Apelacyjny teorii dwoch kondykeji, zgodnie z ktbéra roszczenie
kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie Swiadczen traktuje sie jako roszczenia
niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego nienaleznie $§wiadczenia na mocy
odrebnych jednostronnie zobowiazujacych stosunk6w prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie w drodze
potracenia. Powodowie jako kredytobiorcy zobowiazani sa wiec do zwrotu otrzymanego kapitatlu, natomiast pozwany
jako kredytodawca zobowigzany jest do zwrotu sumy splaconych rat. Pozwany w toku procesu nie dokonal potracenia
swojej wierzytelnosci z wierzytelnoScia powodow W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie kondykeyjne w
wysokoS$ci sumy uiszczonych przez nia rat kapitalowo-odsetkowych. Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. mozna zadaé
zwrotu $wiadczenia nienaleznego nawet wowczas, gdy speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do §wiadczenia
zobowiazany, jezeli spelmienie $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Taka wla$nie
sytuacja miala miejsce w sprawie. W rezultacie mimo, ze powodowie spelniali §wiadczenia — uiszczali raty — mimo
kwestionowania wazno$ci umowy, uprawnieni sg do ich zwrotu, poniewaz umowa okazala sie niewazna. Tym samym
podniesiony w apelacji powodéw zarzut naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. okazal sie uzasadniony.

Powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili jedynie czeSci swojego roszczenia, obejmujacego zwrot rat
kapitalowo — odsetkowych wplaconych w okresie od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 3 czerwca 2013 r. w wysokoSci
86 115,99z}, co znajduje potwierdzenie w wystawionym przez pozwany Bank za§wiadczeniu z dnia 6 lutego 2019r. (k.
34-37). Zasadzenia tej kwoty tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego powodowie domagali sie w ramach zadania
gléwnego o zaplate, wnoszac o zasadzenie na rzecz malzonkow K. W. i S. W. lgcznie 43 057,99 zt oraz na rzecz
malzonkéw B. S. (1) i W. S. lgcznie 43 058 zL W ocenie Sadu odwolawczego wskazany sposob zasgdzenia nie powinien



budzi¢ watpliwosci, skoro powodowie zgodnie wskazali taki sposéb rozdzialu miedzy malzehstwa naleznych im
$wiadczen, a laczna suma dokonanych wplat nie jest kwestionowana, wobec tego zostalo uwzglednione w caloéci.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie wymagalne na
zasadach okres§lonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. W realiach sprawy role wezwania do
zaplaty w zakresie kwoty dochodzonej w zlotych polskich stanowil wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
13 maja 2019r., skierowany do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa. W postepowaniu tym prowadzonym
pod sygn. akt II Co 2201/19 w dniu 9 grudnia 2019r. odbylo sie posiedzenie, na ktére nie zglosil sie prawidlowo
zawiadomiony uczestnik. Zatem usprawiedliwione bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opo6Znienie na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia nastepnego, czyli 10 grudnia 2016 .

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw K. W. i S. W. lgcznie 43 057,99 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 10 grudnia 2019r. do dnia zaplaty oraz na rzecz malzonkéw B. S. (1) i W. S. lgcznie 43
058 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 grudnia 2019r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1" i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. - zasadzajac od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodéw 9 100 zl z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym 8 100 zl z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej
okreslonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSA Jolanta Polko



