Sygn. akt I ACa 711/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K. i A. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt IT C 722/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty z
tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 711/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy
powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna, zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 126 920
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 31 sierpnia 2020 r., orzekl o kosztach procesu. Sad ustalil, ze w
dniu 30 maja 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 125 000 zl na okres
180 miesiecy, przeznaczonego na nabycie dzialki budowlanej. W dniu 28 lipca 2008 r. zawarli z poprzednikiem



prawnym pozwanego - Bankiem (...) SA w W. umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej na okres do 28
lipca 2023 r., zgodnie z ktéra bank zobowiazal sie udzieli¢ im kredytu w kwocie 64 357,69 CHF przeznaczonego na
zakup zabudowanej nieruchomosci. Regulamin kredytu stanowil, ze kredyty w walutach wymienialnych wyplacane
sa w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty, ze w przypadku
kredytéw walutowych moze wystapi¢ r6znica pomiedzy udzielona, a przewidziana do wyptaty kwota kredytu wyrazona
w zlotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut, wskazano, ze ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosi w tym
przypadku kredytobiorca. Wedle umowy, splata kredytu miala nastepowaé¢ w zlotych w formie obciazenia konta
osobistego kredytobiorcow. Regulamin kredytu stanowil, ze kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie
w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w chwili splaty. W umowie podano,
ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, co
potwierdza poprzez zlozenie o§wiadczenia wedlug wzoru obowiazujacego w banku. Kredyt zostal wyplacony powodom
5 sierpnia 2008 r. w kwocie 121 923,49 zl. Powodowie splacali raty kredytowo-odsetkowe regularnie i terminowo,
przy czym nigdy nie znali z gory wysoko$ci raty w zlotowkach, dlatego zawsze starali sie wplaca¢ na rachunek
bankowy wyzsza kwote niz ta, ktéra bank przypuszczalnie od nich $ciagnie. Dopiero kiedy wysoko$¢ splacanych
rat nagle wzrosla zaczeli sie zastanawiaé, dlaczego tak sie dzieje. W dniu 20 czerwca 2018 r. doszlo do calkowitej
splaty kredytu wskutek uiszczenia przez powoddw na rzecz pozwanego banku kwoty 71 600 zi. Lacznie w okresie
od dnia 5 wrze$nia 2008 r. do 20 czerwca 2018 r. powodowie zaplacili bankowi z tytulu umowy 258 372,29 zl.
Pismem z 29 lipca 2020 r. wezwali pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia poprzez zawarcie ugody
przewidujacej uznanie niewazno$ci umowy kredytu i zaplate na ich rzecz r6znicy pomiedzy $§wiadczeniem pienieznym,
jakie uzyskali w wyniku jej zawarcia, a kwota, jaka $wiadczyli w okresie kredytowania. Bank nie uwzglednil reklamacji.
Sad stwierdzil, ze powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w celu uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy, ewentualnie w jakim zakresie byli nia zwiazani, zawarli umowe jako konsumenci, miata
ona charakter zlotowy, wbrew stanowisku strony pozwanej odwolanie sie w umowie do waluty obcej stanowilo
klauzule waloryzacyjng i stuzy¢ mialo przeliczeniu na walute polska wartos$ci dokonywanych przez powodow splat
rat, o zlotowym charakterze umowy $wiadczy tez tresé wniosku, w ktérym kwota kredytu wyrazona zostala w zlotych,
celem kredytu byla zaplata w zlotych ceny za nieruchomos$é. Wskazal Sad, ze wysoko$¢ kredytu i zobowigzania
kredytobiorcy moze by¢ w umowie ustalona przez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego pod warunkiem, ze
miernik waloryzacji jest okreslony przez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego, niezaleznego od
stron umowy, denominacja nie moze polegaé na przyznaniu jednej stronie kontraktu uprawnienia do jednostronnego,
nieograniczonego ksztaltowania wysokoSci zobowigzania drugiej strony. Uznal, ze zawarte w badanej umowie klauzule
przeliczeniowe dotyczyly gtownych §wiadczen stron, nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, wiec podlegaly
ocenie pod katem abuzywnos$ci. Umowa, jak podkreslil, nie okres§lala wysoko$ci kredytu w zlotych. Nie okreslata
ona ani regulamin kredytu regul ustalania przez bank kurséw waluty ani maksymalnego pulapu odstepstw od
kursu Sredniego NBP lub innego zewnetrznego wskaznika. Przewidywala stosowanie niejednolitego kursu waluty dla
okreslenia zobowiazan stron. Postanowienia denominacyjne, jak wywiodl, mialy zatem charakter niedozwolony, nie
zostaly indywidulanie uzgodnione, umowa przygotowana zostala wedlug wzorca. Wskazal, Ze bez znaczenia dla oceny
w aspekcie abuzywnoéci postanowienn umowy mial sposob jej wykonywania. Doszedl do wniosku, ze po usunieciu
z umowy klauzul niedozwolonych nie mogla byé ona realizowana, nie podlegaly te klauzule zastgpieniu innymi,
wiec stwierdzi¢ nalezalo niewazno$¢ umowy. Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy jest zwrot $wiadczen
spelnionych w jej wykonaniu. Wskazal Sad, ze obowigzku pozwanego zwrotu powodom spelionych przez nich
$wiadczen nie eliminowal fakt, ze powodowie przez okres niemalze 10 lat realizowali §wiadczenia wynikajgce z umowy,
a w dniu 20 czerwca 2018 r. dokonali calkowitej splaty kredytu. Zgodnie wiec z zagdaniem powodéw podlegala na ich
rzecz zasadzeniu kwota stanowigca r6znice pomiedzy Swiadczeniami spelnionymi przez nich bankowi, a nominalnie
wyplacong im przez bank kwotg kredytu.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedna ocene dowodu z przestuchania powodow,
ktorzy potwierdzili, ze regulamin zostal im przedstawiony i wydany, wadliwe uznanie za wiarygodne zeznan powodow,
ze o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej byto dla nich niezrozumiale
oraz ze przedstawiciele banku zapewnili ich o stabilno$ci kursu franka w sytuacji, gdy ryzyko walutowe na siebie oni
przyjeli i mieli Swiadomos§é zmienno$ci kursé6w, dowolne ustalenie, ze stosowane przez bank kursy razgco naruszaly



interesy powodéw, naruszenie art. 278 w zwigzku z art. 227, art. 235> § 1 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego co do uwarunkowan gospodarczych zawarcia umowy i braku
mozliwos$ci dowolnego ustalania przez bank kurséw, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ w ocenie
polegajaca na przyjeciu, ze okreslala umowa gléwne §wiadczenia stron, a z drugiej strony, ze podstawowe $wiadczenie

bylo narzucone przez pozwanego, w szczegdlnosci ze mogl on wyznaczaé saldo kredytu, naruszenie art. 353'i58 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze bank mial prawo jednostronnie wyznacza¢ saldo kredytu i wysoko$¢ rat, podczas gdy $wiadczenia

o . . 4, . . 1
byly w umowie jednoznacznie okre§lone we frankach, naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c. przez
przyjecie, ze umowa jest niewazna z uwagi na nieokreslenie w niej §wiadczen stron, podczas gdy $wiadczenia zostaly

okreélone we frankach, naruszenie art. 385" k.c. przez przyjecie, ze umowa i regulamin zawieraja postanowienia
abuzywne, gdy abuzywne ich postanowienia nie sg, a co najwyzej tylko w czeéci, naruszenie art. 355 § 2 w zwigzku z

art. 58 § 211 385" k.c. przez bledne zastosowanie i dokonanie oceny ewentualnej abuzywnoéci postanowien umowy w

oderwaniu od wiedzy i stanu $§wiadomos$ci powodéw, naruszenie art. 69 ust. 11 2 pr. bank. w zwiazku z art. 385' § 1
k.c. przez przyjecie, ze klauzule denominacyjne okreélaly podstawowe §wiadczenia stron i bez przeliczen nie doszloby
do ustalenia wysokoéci $éwiadczen, podczas gdy Swiadczenia zostalty w sposéb jednoznaczny okreslone we frankach,
naruszenie art. 58 § 3 w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze bez postanowien uznanych za abuzywne umowa
nie zostalaby zawarta, podczas gdy wola stron bylo zawarcie umowy kredytu walutowego, naruszenie art. 354 k.c.
w zwiazku z art. 69 ust. 11 2 pr. bank. i art. 58 § 11 3 k.c. przez przyjecie, ze umowa nie moze zosta¢ utrzymana w
mocy, podczas gdy Swiadczenia moga by¢ spelnione przez zaplate we frankach, naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 353" k.c. iz art. 385" § 1 k.c. przez bledne przyjecie, Ze umowa moze zosta¢ uznana za niewazna wskutek braku
ekwiwalentnoSci §wiadczen stron w sytuacji, gdy jej zawarcie bylo dla powodéw bardziej korzystne, niz zawarcie

umowy kredytu w zlotych, naruszenie art. 65 § 11 2 w zwigzku z art. 56, 353" k.c. i 69 ust. 1i 2 pr. bank i art. 358 §
1i 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia denominacyjne zawieraja jedna norme w postaci zasad splaty lub wyplaty
kredytu w sytuacji, gdy zawieraja one dwie odrebne normy przewidujace mozliwo$¢ splaty i wyplaty w zlotych oraz
druga wskazujaca kurs przewalutowania, naruszenie art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. przez uznanie zasadnosci
powodztwa o zaplate w sytuacji, gdy nie zachodzily podstawy do stwierdzenia niewaznosci w calosci lub w czesci
umowy; w oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powbdztwa, ewentualnie
poprzez ustalenie dokladnych fragmentéw postanowien umowy uznanych za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu
stosunku prawnego laczacego strony, ktéry w dalszym ciagu obowigzuje lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenia od powodow kosztéw postepowania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania odwolawezego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Pozostaje bez znaczenia okoliczno$é, czy powodowie przed zawarciem umowy zapoznali sie, tudziez na ile dokladnie,
z tre$cig regulaminu kredytu, bowiem fakt zapoznania sie powodéw z regulaminem nie wylaczal powolania sie
przez nich na abuzywno$¢ jego postanowien, jako ksztaltujacych tresé stosunku prawnego nawigzanego przez nich z
poprzednikiem prawnym pozwanego.

Skutkéw zamieszczenia w umowie postanowienn niedozwolonych nie niwelowat fakt zlozenia przez powodow
o$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz przyjecia przez nich na siebie
ryzyka walutowego ze Swiadomoscig zmiennosci kursow, skoro brak bylo w sprawie podstaw do przyjecia, ze udzielil
bank powodom informacji dotyczacych ryzyka zmian kursowych wykraczajacych poza pewien poziom ogoblnosci,
jak tego wymagalo zawarcie umowy dlugoterminowej, do istoty ktérej nalezalo uzaleznienie wysokosSci zobowiazan
od kursu waluty stanowigcego narzedzie waloryzacji, a ryzyka zmiany kurséw nie moze ponosié tylko jedna strona
kontraktu, mianowicie kredytobiorcy, gdyz nie da sie tego pogodzi¢ z zasada rownowagi kontraktowej stron.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, wyzej przywolane, sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach, a
te ustalenia mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczen powodow.



Do materii uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c., ktory okreéla zasade swobodnej oceny dowoddéw, nie nalezy ocena,
czy stosowane przez bank kursy naruszaly interes powodow oraz czy umowa okreslata gldowne §wiadczenia stron i
sposob przeliczen w sposob dostateczny, przeto nietrafnie w tym zakresie zarzucilt skarzacy naruszenie tego przepisu.
Poza tym zarzut sprzecznoéci w ocenie polegajacej na przyjeciu, ze okreslala umowa gléwne $§wiadczenia stron, a z
drugiej strony, ze podstawowe $wiadczenie byto narzucone przez pozwanego, w szczegdlnosci ze mogl on wyznaczyé
saldo kredytu, jest wynikiem nieporozumienia, bo chodzilo o to, ze postanowienia przeliczeniowe dotyczyly gtownych
Swiadczen stron, a nie zostaly sformulowane jednoznacznie, umowa okreslata wysokoé¢ kredytu we frankach, a nie
w zlotych, w ktorych kredyt zostal udzielony.

Wskazaé jednak przyjdzie, ze istota zagadnienia nie polegala na ocenie, czy stosowane przez bank w trakcie realizacji
umowy kursy razaco naruszaly interesy powodow lecz na stwierdzeniu, ze pozwalaly zawarte w umowie klauzule
przeliczeniowe na dowolno$¢ banku i ze nie zawierala umowa przejrzystych zasad ustalania przez bank miernikow
denominacji. Ocenie bowiem pod katem abuzywnoS$ci postanowienia umowy podlegaly wedlug daty jej zawarcia, a
nie przez pryzmat sposobu jej wykonywania.

Z tego tez wzgledu niezasadnie zarzuca apelacja naruszenie prawa procesowego przez odmowe przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego w dziedzinie finanséw i bankowosci co do uwarunkowan gospodarczych zawarcia umowy i
braku mozliwoéci dowolnego ustalania przez bank kursow. Problem tkwil wszak w braku okre$lenia w umowie zasad
ustalania kurséw, nie polegala rzecz na dzialaniu powodow w usprawiedliwionym ( co poniekad wykazaé miala opinia )
zaufaniu do banku lecz na przejrzystosci zasad i mozliwoéci ustalania przez powodéw wysokosci ich zobowiazan w
oparciu o postanowienia umowy.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposob aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Rzecz jasna, odnie$¢ nalezy te uwagi do umowy
kredytu zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego, w ktérej kwota kredytu okreslona zostala
we frankach szwajcarskich i we frankach okre$lono w harmonogramie wysoko$¢ rat splaty kredytu, ale wyplacie
kredyt podlegat i jego raty splacie podlegaly w zlotych po przeliczeniu wedlug kurséw franka obowigzujacych w banku
kredytujacym. Funkcjonalnie nie réznila sie ta umowa od umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej.

Takiej mozliwo$ci nie stwarzaly powodom dotyczace przeliczen postanowienia umowy kredytu zawartej przez nich
z poprzednikiem prawnym pozwanego, gdyz nie okreslaly sposobu ustalania wielko$ci kurséw waluty i ostatecznie
pozostawialy kredytodawcy skonkretyzowanie warunkéw wyplaty i splaty kredytu. Mialy one zatem charakter
postanowien niedozwolonych, bowiem uprawnialy jedna strone kontraktu - przedsiebiorce do ksztaltowania w trakcie
realizacji umowy zobowiazan kredytobiorcow, na co ci nie mieli wplywu i nie znali konkretnych zasad ustalania
miernikéw przeliczen.

Niezasadnie zarzucil skarzacy naruszenie art. 353" i 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze bank mial prawo jednostronnie
wyznacza¢ saldo kredytu i wysoko$¢ rat oraz ze umowa jest niewazna wobec nieokreslenia w niej §wiadczen, podczas
gdy, jak wywiodl, Swiadczenia zostaly w umowie jednoznacznie okre$lone.

Kredyt wszak udzielony zostal powodom i splacie podlegal w zlotych, a kurs franka stanowil w umowie miernik
przeliczen zobowiagzan z frankow na zlote.

Jako sprzeczng z naturg nawigzanego przez strony stosunku zobowigzaniowego oceni¢ nalezalo sytuacje, w
ktorej kredytodawca sam w sposdb jednostronny okre$la wysoko$¢ kwoty $rodkéw pienieznych, ktéra wyplaci



kredytobiorcom w walucie polskiej po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej przy zastosowaniu
ustalonego przez siebie kursu waluty, a nastepnie wysoko$¢ rat. Taka za$ sytuacja wystgpila na kanwie umowy zawartej
przez powoddw z poprzednikiem prawnym pozwanego przez uprawnienie banku do okreslenia wysoko$ci zobowigzan
obu stron w oparciu o kursy waluty obowiazujace w banku kredytujacym w dniu uruchomienia §rodkéw oraz w dniach
splaty rat kredytu. Niedookre$lenie w umowie kwoty kredytu podlegajacego wyplacie w zlotych i wysokosci platnych
w zlotych rat stanowigcych réwnowarto$é rat wyrazonych we frankach przy braku opisania w umowie przejrzyScie i
dla kontrahentéw banku zrozumiale mechanizmu przeliczen, a pozostawienie bankowi mozliwosci jednostronnego,
arbitralnego oznaczania wskaznika przeliczeniowego uzasadnialo przyjecie, ze pozostawala umowa w sprzecznos$ci z

naturg zobowigzania i przekraczala ramy swobody uméw zakreslone w art. 353" k.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385" k.c.
Istote umowy stanowilo przeliczenie ( waloryzacja ) wedlug kursu franka $wiadczen obu stron platnych w zlotych.

W orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm
ustalania kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci, w rezultacie

pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach regulaminu umowy do kurséw waluty obowiazujacych w banku kredytujacym
oznacza naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o $rodkach ksztaltujacych wysoko$¢ §wiadczen stron
decydowaé¢ mogl jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysoko§¢é wlasnych korzysci finansowych, a
jednoczes$nie nieprzewidywalne dla kredytobiorcow koszty udzielonego im kredytu.

Regulujac mechanizm przeliczen nie odwoluja sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w
stosunku do stron kontraktu kryteriéw ustalania kursu walutowego lecz pozostawiaja okreslenie warunkdéw przeliczen
kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez co réwnowaga kontraktowa stron zostaje w sposob istotny
zachwiana.

Wedlug § 4 ust. 1 umowy, zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.
Od decyzji kredytodawcy podejmowanych w trakcie realizacji umowy w oparciu o nieokreslone w umowie kryteria
zalezala zatem wysoko$¢ zobowiazan kredytobiorcow.

Nie powinno budzié watpliwosci, Ze mialy te postanowienia umowne charakter niedozwolony.

Nie zachodzity w sprawie podstawy do przyjecia, ze zgodzili sie powodowie na zamieszczenie w umowie postanowien,
co do ktoérych zdawali sobie sprawe z ich abuzywnosci, wiec nieuzasadniony pozostaje zarzut naruszenia art. 355 § 2

w zwigzku z art. 58 § 2 i 385" k.c. przez bledne zastosowanie i dokonanie oceny abuzywnoéci postanowien kontraktu
w oderwaniu od wiedzy i stanu §wiadomo$ci powodow.

Dotyczace ryzyka kursowego klauzule umowne okreslaty gléwne §wiadczenia stron ( platne w zlotych po przeliczeniu
wedltug kursu franka ) i nie zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz nie pozwalaly kredytobiorcom na oszacowanie
ani kwoty kredytu, ktéra zostanie im udostepniona w zlotych, ani wysokos$ci obcigzajacych ich w przyszlosci §wiadczen
pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze okreslaly klauzule
przeliczeniowe glowne $§wiadczenia stron przemawia to, ze ich wyeliminowanie z umowy wykluczalo realizacje jej
funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

Przeciwne twierdzenia apelacji i podniesione w tej materii zarzuty obrazy prawa materialnego sg nietrafne.

Klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie za niedozwolone uznaé ponadto nalezalo z tej przyczyny, ze przewidywaly
one ustalenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej we



frankach wedlug kursu kupna franka, a okreSlenie podlegajacych zaplacie w zlotych rat kredytu wedlug kursu
sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposdb razacy réwnowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily
zaplate za korzy$c, jakg mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem regulamin kredytu powolany w umowie, majacy zastosowanie w sprawach w niej nieuregulowanych
przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego w zlotych, a kursu jej
sprzedazy dla okreélenia salda zobowigzan kredytobiorcow i wysoko$ci obcigzajacych ich rat zastrzegal bankowi
dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego kapitatu kredytu, wzrost
zobowiazan kredytobiorcow. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowigcego podstawe przeliczeni, a nawet
przy zalozeniu, ze kurs ten w ogole nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladala umowa na
kredytobiorcéw obowiazek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nich uzyskana i odsetek od
nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego im kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po mysli ktorej kredytobiorcy zobowiazani byli
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaptaty prowizji i innych oplat
ale réwniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume Srodkéw pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie
nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kursow jej sprzedazy
i odsetek od tej nadwyzki.

Oceny jako niedozwolonych postanowien przeliczeniowych kontraktu nie zmienia twierdzenie apelacji, ze zawierajg
one dwie odrebne normy przewidujace wyplate i splate §wiadczen w zlotych oraz wskazujace kurs przewalutowania.

Wedlug art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3 zwiazane
umowa w pozostalym zakresie.

Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tre$ci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych



usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktoére w niej sie znajdowaty, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogo6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z
zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Wykluczajac co do zasady mozliwo§¢ dokonania przez sad krajowy zmiany nieuczciwych warunkéw umowy w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych, skutek ten nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogta
zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu ( wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo ).

Nie naruszyl Sad Okregowy, jak zarzuca skarzacy, art. 58 § 3 w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze bez
postanowien uznanych za abuzywne umowa nie zostalaby zawarta, skoro wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
walutowego. Jak juz wszak wskazano kredyt udzielony zostal powodom w zlotych i w zlotych podlegal splacie, a kurs
franka stanowil w umowie jedynie miernik przeliczen zobowigzan z frankéw na zlote.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 354 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 11 2 pr. bank. i art. 58 § 11 3 k.c. przez
przyjecie, ze umowa nie mogla zostaé¢ utrzymana w mocy po usunieciu z niej postanowien uznanych za abuzywne,
skoro §wiadczenia spelniane by¢ mogly przez zaplate we frankach. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze po usunieciu klauzul
abuzywnych umowa nie mogla by¢ wykonywana zgodnie z zalozona jej funkcja.

Zapehienie luk w umowie powstalych wskutek wyeliminowania z niej postanowien niedozwolonych nie moglo
nastapi¢ na podstawie powolanego w apelacji art. 354 k.c. przez odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, a w rezultacie przez zastgpienie kurséw banku kredytujgcego innymi kursami.

Powolany przez pozwana przepis art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywal w dacie zawarcia przez strony umowy, mozliwo$¢
jego zastosowania w sprawie mozna by rozwazaé¢ tylko w celu unikniecia uniewaznienia umowy w interesie
konsumentow, a powodowie stwierdzenia niewazno$ci umowy w sprawie sie domagali Swiadomi konsekwencji takiego
stwierdzenia.

Po usunieciu z umowy zawartej przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego niedozwolonych postanowien
obowiazywanie jej w dalszym ciagu nie bylo mozliwe. Wylgczenie mechanizmu denominacji i pominiecie odestania
do kursu kupna franka czynito niemozliwym okreslenie podlegajacej wyplacie w ztotych kwoty kredytu oznaczonego
we frankach, tym samym odpadata realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany kursem franka. Bez
zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy franka nie dalo sie tez okreslié
wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow platnych w zlotych, jako réwnowartos¢ raty w walucie obcej ani ustali¢ salda
ich zobowigzan wobec banku.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych denominacji kredytu umowa nie moglaby dalej funkcjonowac
w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementow, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58
§1k.c.



Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktérej niewaznoéé stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w mysl
art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej spelnil, moze zadaé¢ zwrotu.

Uznanie za zasadne stwierdzenia niewazno$ci umowy czyni bezskutecznym zarzut naruszenia art. 410 w zwiazku z
art. 405 k.c. oparty przez skarzacego na podwazeniu tego stwierdzenia.

Z przytoczonych wzgleddw apelacje Sad Apelacyjny oddalil dzialajac z mocy art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania

apelacyjnego orzekl po myéli art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. obciazajac pozwanego obowigzkiem zwrotu powodom, na ich
zadanie, kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

SSO Tomasz Tatarczyk



