Sygn. akt I ACa 692/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1081/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACa 692/21

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniost do Sadu Okregowego w Katowicach pozew przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W. o
zaplate kwoty 109.761,24 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 17 pazdziernika 2020 roku ewentualnie
zasadzenie kwoty 69.606,56 zl z odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Powo6d wskazal, ze jako konsument zawarl z pozwanym umowe, ktoérej warunkéw nie negocjowal a pozwany
zastosowal wzorzec, nie przedstawiono powodowi mechanizmu ustalenia wysokoSci raty, ustalenia kursu walut ani
ustalania tabel kursowych. Powod wskazal, ze zastosowanie niedozwolonych klauzul skutkuje niewazno$cia umowy



i koniecznoécig zwrotu przez pozwanego Swiadczonych kwot. Dochodzona powddztwem gléwnym kwota stanowi
roznice pomiedzy kwotg zaptacona przez powoda, a kwotg faktycznie otrzymang od pozwanego. Kwota dochodzona w
roszczeniu ewentualnym stanowi réznice przy zalozeniu, ze kredyt traktowany bylby od poczatku jako kredyt zlotowy
oprocentowany zgodnie z umowa.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania i wskazal, ze powodztwo jest bezzasadne,
gdyz umowa nie jest sprzeczna z trescig art. 69 prawa bankowego, klauzule przeliczeniowe nie majg abuzywnego
charakteru a ewentualne uznanie tego powinno skutkowaé stosowaniem do umowy Sredniego kursu NBP.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 109
761, 24 ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz orzekl
o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd rozpoczal budowe domu i w 2004 roku zabraklo mu $rodkéw na jej
dokonczenie. Poniewaz byl stalym klientem pozwanego banku to skontaktowal sie z nim i do powoda przyjechal
przedstawiciel, ktory przedstawil powodowi oferte kredytowa. Powdd wcze$niej nie korzystal z ryzykownych
inwestycji, posiadane $rodki lokowal na lokatach. Przedstawiciel banku przedstawit oferte kredytu zlotowego i kredytu
indeksowanego kursem franka, ktéry przedstawial jako korzystniejszy z uwagi na niskie oprocentowanie i niska
rate oraz wskazywal na stabilno$¢ kursu waluty. Powdd nie mial mozliwosci negocjacji umowy chociaz proébowal
takich negocjacji, lecz uslyszal zapewnienie, ze otrzymal najlepsze mozliwe warunki. Powodowi nie thtumaczono zasad
indeksacji, nie omawiano z nim sposobu ustalania kurs6w waluty stosowanych przy wykonaniu umowy ani spreedu
walutowego. Po przyznaniu kredytu przedstawiciel banku przyjechat do powoda z gotowa umowa do podpisania.
Powod przeczytal umowe i podpisat ja dziatajgc w zaufaniu do banku, w ktérym lokowat znaczne $rodki finansowe.

W dniu 3 grudnia 2004 r. strony zawarly umowe o M. Dom nr 489/11/04/W w zlotych indeksowany kursem CHF. Na
mocy umowy pozwany udzielil powodowi kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF wlacznej wysoko$ci 151.515,-
zl z przeznaczeniem na dokonczenie budowy domu, refinansowanie wydatkéw na ten cel i splate kredytu gotowkowego
u pozwanego. Powdd zobowigzat sie do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy i terminowej splaty rat
kredytu. W umowie zawarto zapis, ze rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreSlona zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 umowy).
Umowa zostala zawarta przy uzyciu obowigzujacego u pozwanego standardowego wzorca umowy, do ktérego nie
mozna bylo wprowadzaé¢ jakichkolwiek zmian. Przed zawarciem umowy, nie przedstawiono powodowi projektu
umowy. Natomiast w § 8 ust. 1 i 2 umowy zapisano, iz ,,Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami, oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy (...). Kredytobiorca jest zobowigzany do utrzymywania
§rodkéw na rachunku w banku nr (...), ktéry jest obcigzany, poczawszy od dnia przypadajacego 30 dni od daty
uruchomienia pierwszej transzy kredytu co miesigc ratami splaty kredytu az do calkowitej splaty kredytu wraz z
odsetkami(...).”

W dniu 25 kwietnia 2005 roku strony zawarly aneks numer (...) do umowy, ktérym powiekszyly kwote kredytu o
124.000 zk.

Kredyt zostal powodowi wyplacony w zlotych i w zlotych byl splacany.
Powdd splacilt na rzecz pozwanego do maja 2013 roku kwote 385.276,24 zl.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, stwierdzajac ze powdd wystapil z powddztwem o zaplate Swiadczonych kwot
stanowigcych nadplate ponad otrzymany kredyt powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na to, iz bedace
podstawa zaplaty rat kredytu postanowienia umowy laczacej go z pozwanym maja charakter abuzywny i jako takie sa
w stosunku do niego bezskuteczne uznal, ze powodztwo gléwne zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten wskazal, ze niewatpliwie strony zawarly umowe odpowiadajacga warunkom umowy
kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69 Prawa bankowego. Bezspornym w sprawie jest takze i to, iz pozwany ma



status przedsiebiorcy, a powdd status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c. Kwestig zasadnicza w sprawie jest to,
czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone. Caly spor koncentruje sie na kwestii
przyjetego miernika indeksacji, a przede wszystkim sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a to
wobec zapis6w umowy i odeslania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku.

Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z art.

358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczeg6lnosci Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z goéry warunki ustalania wysokos$ci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysokosé faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi
takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sa te postanowienia, ktore
nie okreslaja gtownych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okreéla gléwne $wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalnoSci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, Ze nie zostalo ono sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Sadu Okregowego wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego analize tresci
spornych zapisow umowy prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umowy w calo$ci z powodu bezskutecznos$ci
jej gtownych postanowien i niedopuszczalnoS$ci ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania
podstawowych jej elementéow decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do
uwzglednienia powbddztwa. Kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte zostaly w § 2 ust. 112, § 8 ust. 11
2 umowy o Kredyt Hipoteczny, o nastepujacym brzmieniu:

-w § 2 ust. 1: zapisano, iz ,,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w wysokosci 151.515 zl, co stanowi rownowarto$¢ sumy
w CHF, zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursoéw Walut Banku (...) z daty , a Kredytobiorca zobowigzuje
sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy”.

- w § 2 ust. 2 stwierdzono: Kredytobiorca zobowigzuje sie sptacaé w PLN réwnowarto$¢ sumy w CHF wyliczonej
zgodnie z ust. 1 z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF z dnia platno$ci rat kredytu/ pozyczki wedlug Tabeli Kursow
Walut Banku (...)".

-w § 8 ust. 1zapisano, ze ,, iz , Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami, optatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy w wysokos$ci okreslonej w Cenniku MilleKredty DOM”.

- w § 8 ust. 2 zapisano, iz: ,Kredytobiorca jest zobowigzany do utrzymywania srodkéw na rachunku w banku nr (...),
ktory jest obciazany, poczawszy od dnia przypadajacego 30 dni od daty uruchomienia pierwszej transzy kredytu co
miesigc ratami splaty kredytu az do calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami (...)”

W § 2 ust. 11 2 zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodowi kredytu
w kwocie wyrazonej w walucie polskiej. Nadto na mocy tego paragrafu do laczacej strony umowy wprowadzono
postanowienie, zgodnie z ktérym kapital kredytu udzielonego powodowi w walucie polskiej poddawany bedzie
przeliczeniu na walute obca — CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysoko$ci rat, takze wyrazonych
w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sg na walute polska. Postanowienie to okre$la zatem sposob ustalenia
wysokoSci zobowigzania powodoéw, przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjne;.



Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego stosunku prawnego wysokos$ci §wiadczenia
pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej ilosci
jednostek pienieznych), a w sposob posredni, poprzez opisanie wartoSci, jaka ma mie¢ spelniane Swiadczenie za
pomoca miernika innego niz pieniadz. Jednym z takich miernikdw moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego
rodzaju stosowane s3g co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem
jest unikniecie skutkéw zmiany warto$ci §wiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania umowy, ktéra to zmiana
wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik stuzacy do dokonania opisanego
przeliczenia powinien speliaé kryterium stabilnoéci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i
majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z
punktu widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede
wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktorego dokonywane bedzie przeliczenie. Kwestionowane przez
powoda postanowienia umowy w § 2 ust. 1i 2 i w § 8 ust. 11 2 wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane
dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty,
jaka maja splacaé¢ powod, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie —
wedtug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym
banku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako Ze pozwalaja
bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera
bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden sposéb warunkéw ich
ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy
jest przyjecie na zasadzie art. 385( Vg 2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest
bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Pozostaje jeszcze kwestia uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy jej spornych postanowien na etapie

zawierania umowy. W mys$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne wskazuja, iz bank postuzyl

sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz te kwestie, majace nastepnie
swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z powodem. Pozwany nie
przedlozyl na te okolicznoéé¢ zadnych dowodéw. W pelni na wiare zastugiwaly zeznania powoda co do okolicznosci
zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych mu informacji o przyszlej umowie. Niewatpliwie powdd
podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie z informacjami dotyczacymi mozliwo$ci zmiany kursu waluty i oprocentowania
lecz nie wynika z tego, ze zostal szczegdlowo pouczony. To obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoSci
z konsumentem jest podja¢ takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasnic
mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. To tez rola banku bylo wyjaénié
powodowi zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegblnosci za$ co do poinformowania o tym, ze
kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w jaki sposob i na jakich zasadach. Bank nie pouczy} prawidlowo powoda
o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac
sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie
okreélala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powoda na
date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania. Zawierata
odestanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci
kurséw kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez
dostepny powodowi, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata zakladanego
przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat (od grudnia 2004 r. do grudnia
2024 r.), powdd tego kursu zna¢ nie mogl, a jego ustalenie pozostawione bylo bowiem wyltacznie bankowi. Dostepno$é¢
kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa



bankowego. Na ustalanie kursu walut powod nie mial Zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy by}l
jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania powoda, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Z przepisu art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez postanowienia
okreslajace glowne §wiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnosci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego rodzaju postanowienia,
bez ktorych nie sposob zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gléwne §wiadczenia banku przesadzajace o istocie
umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie
czas i z przeznaczeniem na okreslony cel, podczas gdy gléwne $wiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z
udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata
odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia gtéwnego
kredytobiorcy, (kwoty, ktérg ma on zwrdcié bankowi) i stanowi instrument, ktéry stuzy do ostatecznego ustalenia
rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly
by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy. Niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kursoéw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposbéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

Eliminacja spornych postanowieti umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktére stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoS$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtéwnych zobowiazan powoda jako kredytobiorcy, zwigzanych
ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czesci kapitalu kredytu.
Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy
nie tylko dlatego, ze chodzi o glowne $wiadczenia powddki, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostac
zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogole
nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna
i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez przez powoda.
W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia
kursu kupna CHF, po ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo
w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy
z tabeli, wylaczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia ustalenia
wysokoSci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w spos6b wyrazny te umowe od umowy
~Zwyklego” kredytu zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowg, anizeli umowa kredytu w ztotych
indeksowanego do waluty obcej. E. verbis rozr6znienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe dopiero
na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawa ,antyspreadowa” poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowig
forme posrednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem sa one udzielane i splacane w zlotych, a kredytem walutowym,
z ktoérym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytéw oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze to wlaénie dazenie do mozliwo$ci uzyskania oprocentowania kredytu
wedlug stopy LIBOR a nie WIBOR, ktéra z reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru w miejsce
umowy kredytu zlotowego umowy kredytu zlotowego indeksowanego do CHF. Postanowienia umowy, ktére istotnie
sa abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizmoéw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z
umowy prowadzi do powstania w niej luki ktérej wypelnienie w zaden sposob nie jest mozliwe.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi do uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania zaplaty. Na podstawie
art. 410 § 1 k.c. po stronie powoda powstalo wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Jak wynika z art. 410



§ 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelnieniu $éwiadczenia. Uwzgledniajac zatem okolicznos$é, iz laczaca strony umowa zostala uznana przez Sad za
niewazng, spelnione w jej wykonaniu §wiadczenie obejmujace kwote dochodzong pozwem, a to wobec tresci art. 321
k.p.c., nalezalo uzna¢ za nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjac,
ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byt do jego zwrotu, przy czym obowigzku tego nie eliminuje fakt, iz
powdd realizowal wynikajace z umowy $§wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku
obowigzku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wéwczas, gdy spelnienie §wiadczenia
nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Pozostaje zatem kwestia rozliczenia kredytu w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na wystapienie w niej klauzul abuzywnych i braku mozliwosci
zastgpienia postanowien dotknietych abuzywnoS$cia przepisami dyspozytywnymi. W nauce wystepuja dwie teorie -
teoria salda i teoria podwdjnej kondykcji. Zgodnie z teorig salda pienigdze zwraca ta strona, ktéra uzyskata wieksza
korzy$é. Zgodnie z teoria dwdch kondykeji kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego
kompensowania przez sad. W mysl tej teorii kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowaé niezaleznie,
a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Z kolei zgodnie z teoria salda §wiadczenie
wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko
te strone, ktora uzyskala wieksza korzys$¢, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki wartoéci. W ocenie Sadu Okregowego
zastosowanie winna mieé¢ teoria dwdch kondykcji, gdyz zastosowanie teorii salda — niezaleznie od trudnosci
zwigzanych z konieczno$cig kazdorazowego szacowania warto$ci korzysci obu stron — prowadziloby do utrwalenia
stanu istniejacego w wyniku spelienia obu Swiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznoSci umowy nie daloby sie
pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji (ma ona wszak umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkow
zawarcia umowy). Poza tym rozliczenie, a wiec kompensacja mozliwa jest jedynie poprzez zlozenie przez ktérakolwiek
ze stron o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci. Zgodnie bowiem z art. 498 k.c. potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Tymczasem pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, stad
tez powodowi jako kredytobiorcy nalezny jest zwrot zaplaconych kwot tytutem rat w wyniku zastosowania klauzul
niedozwolonych. Z tresci art. 405 k.c. wynika, iz jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje zawsze
tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie
otrzymaly jakiekolwiek Swiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowigzek zwrotu, co
jest zrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. W szczegolnosci przepis ten nie zawiera zapisu o
tym, ze podmiot obowigzany powinien zwroci¢ korzy$é z rozliczeniem tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego.
Jezeli zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaty korzy$¢ majatkowa to powstaja dwa
stosunki prawne jednostronnie zobowigzujace, ktére wlasnie sg zrodlem dwoch odrebnych kondykeji. Na gruncie
spraw umow powiazanych z waluta powstaja: (a) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktérym
kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem
banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a
bankiem, w ktorym bank jako podmiot zobowiazany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu zaplaconych
rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. W konsekwencji bez zastosowania
instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie tych dwoch odrebnych stosunkéw prawnych. Potracenie zas
jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Zatem bez o§wiadczenia woli jednego z wierzycieli Sad nie
moze dokona¢ potracenia. Powyzsze jednocze$nie dowodzi, ze intencjg ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie byto
stosowanie teorii salda.

Konkluzja powyzszych rozwazan Sadu Okregowego jest to, ze w tej sprawie powdd dochodzil jedynie réznicy pomiedzy
faktycznie zaplacong kwota a kwota otrzymana od banku, wiec Sad ten uznal to zadanie za zasadne.

W apelacji od tego wyroku pozwany bank podniost zarzuty.

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:



(i) art. 235% § 1 pkt. 2 w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez
Sad I instancji wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy wbrew ustaleniom
Sadu brak jest przestanek do stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytowej, a jednoczeénie strona pozwana wskazata
istotne dla sprawy okolicznosci, ktére ten dowdd moglby wyjasnié, w tym okoliczno$ci wymagajace wiadomosci
specjalnych; konsekwencja tego naruszenia przepiséw jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy,
uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego tgczacego
strony;

(ii) art. 2357 § 1 pkt. 2 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu ze swiadka M. D. i J. C. (1), podczas gdy strona pozwana wskazala istotne dla sprawy okoliczno$ci (w tym
majace wplyw na ocene wazno$ci Umowy kredytowej), ktore ten dowod moglby wyjasnié, w szczegdlnosci dotyczace
kwestii procedur informacyjnych i zasad przy zawieraniu uméw kredytowych w walucie CHF obowiazujacych w
placowkach pozwanego; waluty kredytu; sposobu ustalania kurséw w Tabeli Kursow i ich obiektywnego, rynkowego
charakteru; oznaczenia Swiadczen, do spelnienia ktorych zobowiazane sa strony Umowy kredytu; zasad zwigzanych
z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowiazania;

( (...)) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w
szczegoblnosci poprzez:

a) bledne ustalenie, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob oczywisty wynika okolicznosé
przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja kredytu do CHF i sposdb jego splaty zostaly indywidualnie uzgodnione przez
strony umowy:

&gt; sam powod we wniosku o kredyt hipoteczny (dalej: (...)) okreslil podstawowe warunki kredytu (przedmiot i
okres kredytowania, zabezpieczenie itp.), w tym jego walute jako CHF, pomimo mozliwosci zaciagniecia kredytu
Zlotowego (a zatem to Powod wykluczyl udzielenie kredytu w PLN - doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty
kredytu jako CHF), co jednoznacznie wynika z tre$ci dokumentacji przedstawionej w sprawie. Pozwany wykazal, ze
w okresie tozsamym do tego, w ktérym Powdd zawarl z Pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr 489/11/04/W -
dalej: (...), dostepnym dla wszystkich kredytobiorcéw wariantem byla splata kredytu indeksowanego bezposrednio
w walucie indeksacji, z ktorej to mozliwo$ci Powod nie skorzystal, co rowniez stanowilo element Umowy mogacy
podlegaé negocjacji juz na etapie zlozenia wniosku kredytowego;

b) nieuprawnione przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy Powoda, z uwagi na rzekomo niedostateczne poinformowanie Powoda o ryzyku kursowym, w
sytuacji, gdy:

» Powoda nalezycie poinformowano o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem zobowiazania indeksowanego
do waluty obcej oraz przedstawiono mu dokumentacje, z ktorej wynika, ze kurs ten podlega wahaniom;

« Powod przez lata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez Bank byl kredytem tafiszym w poréwnaniu do kredyt, ktéry bylby udzielony w PLN;

« ustalajac kursy publikowane w (...) Banku (...) S.A. (dalej: (...)) Bank nie dzialal w spos6b arbitralny, a zarazem
zaskakujacy dla Powoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci Pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z
Tabeli Kursow ustalane byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system T. R.);



« Powdd nie wykazal, ze zastosowany przez pozwany Bank kurs kupna czy sprzedazy byly zawyzone czy
nieuzasadnione w stosunku do przychodu pozwanego, wrecz przeciwnie - to pozwany Bank wykazal, ze spread
walutowy stosowany przez Bank nie odbiegal zasadniczo od spreadu pobieranego przez inne banki, nadto Sad I
instancji pominal, Ze Bank takze ponosi koszt spreadu walutowego, ktéry wynika z obstugi kredytéw walutowych
m.in. powoda;

» Powdd dysponowal narzedziami, ktére pozwalaly mu na wyeliminowanie ryzyka walutowego lub co najmniej
znaczne jego ograniczenie (np. przewalutowanie kredytu, mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF i to
juz bezposrednio od momentu zawarcia Umowy Kredytu), z ktérych jednak z wlasnej woli nie zdecydowal sie
skorzystaé;

¢) bezpodstawne uznanie zeznan Powoda za wiarygodne, a w konsekwencji oparcie na nich ustalen faktycznych,
podczas gdy charakter zeznan Powoda jest subiektywny, jako strony prowadzonego postepowania i w sposob oczywisty
obliczony na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia, za$ charakter i cel Umowy Kredytu, jak réwniez ryzyko
zwiazane z zaciaggnieciem zobowiazania indeksowanego do waluty obcej, musialy by¢ od samego poczatku jasne dla
przecietnego konsumenta, a zatem wyjasnienia Powoda co do zakresu posiadanej wiedzy oraz stopnia Swiadomosci
pozostaja calkowicie niewiarygodne i z tego wzgledu nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest:

(i) art. 385' § 1 - 3 k.c. poprzez uznanie, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekoma abuzywno$é
kwestionowanych przez powoda postanowien umownych, podczas gdy:

a) Powoda nalezycie poinformowano o ryzku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem zobowigzania indeksowanego
do waluty obcej;

b) Postanowienia umowne kwestionowane przez powoda stanowig przedmiot §wiadczenia gléwnego stron (co wprost
wskazano w uzasadnieniu Wyroku), zostaly sformulowane jednoznacznie, a ponadto indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz nie naruszaja jego interesow;

¢) kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu Powoda, jak rowniez kursy z Tabeli Kurséw
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes
konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank, a ponadto stosowanie kursow
z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, co Sad Okregowy w catoéci pominat (art. 111 ust.
1 pkt 4 Prawa Bankowego);

d) zastosowanie do indeksacji kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez Powoda - zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu oraz rozwiazaniem $§wiadomie wybranym przez Powoda, ktory w kazdej
chwili mégl rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to Powod, a nie Pozwany posiadat swobode
w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

(i) art. 385" § 1 - 3 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia Umowy Kredytu naruszaja w sposob razacy interesy
konsumenta i dobre obyczaje oraz prowadza do nieréwnowagi kontraktowej stron przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkoéw, podczas gdy:

a) zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie i prawnie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez
Powoda - zar6wno przed indeksacja, jak roéwniez po jej wykonaniu, jak réwniez §wiadomie wybranym przez powoda,
ktory w kazdej chwili mogt rozpoczac splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to powod, a nie pozwany
posiadat swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;



b) kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu powoda, jak rowniez kursy z Tabeli Kursow
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes
konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank; dodatkowo stosowanie kurséw
z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, co Sad I instancji w calo$ci pominat (art. 111 ust.
1 pkt 4 Prawa Bankowego);

¢) Powdd przez lata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez Bank byl kredytem tanszym w poréwnaniu do kredyt, ktéry bylby udzielony w PLN;

d) Pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal Powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢
mowy o naruszeniu dobrych obyczajow,

e) Sad nie zastosowal obiektywnego podejscia przy badaniu skutkow abuzywnoéci Umowy Kredytu i oparl sie
wylacznie na zgdaniu kredytobiorcy pomijajac stanowisko i sytuacje Banku oraz innych kredytobiorcow;

((...)) art. 385181 -3 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez uznanie, ze postanowienia Umowy
kredytowej regulujace mechanizm indeksacji kredytu do CHF, stanowia postanowienia abuzywne, podczas gdy:

a) uwzgledniajac wylgczenie stosowania przepisow Dyrektywy 93/13 wynikajgce z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego
postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowiazujacego prawa - a niewatpliwie postanowienia Umowy
Kredytu odpowiadaja wymogom okreSlonym w Prawie Bankowym - nalezy uznaé, iz sporne pomiedzy stronami
postanowienia w ogoble nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru;

b) nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowienn umownych, albowiem klauzule te
stanowig przedmiot Swiadczenia gldownego stron (co wprost wskazano w uzasadnieniu Wyroku), zostaly sformulowane
jednoznacznie, a ponadto indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz nie naruszaja jego intereséw (w zadnym
stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich w sposéb razacy) czy wreszcie nie godza w dobre obyczaje;

(iv) art. 4 wzw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13

poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu przez Sad I instancji obowiazujacego na dzien
wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odestanie
do Tabeli kurséw banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych §rodkow
ochrony prawnej przed ryzykiem kursowym, w szczego6lno$ci umozliwienie im splaty kredytu bezposrednio w walucie
obcej;

(v) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

a) Swiadczenie Powoda znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu,
b) nie wystepuje zubozenie Powoda, a Powod zrealizowal cel wskazany w Umowie Kredytu,

¢) Powod $wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) $wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozZeniem.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnio6st o zmiane postanowienn dowodowych Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia wnioskow dowodowych Pozwanego i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. D. i J. C. (2), na
okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew z dnia 28 grudnia 2020 roku; przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny finanséw i bankowo$ci oraz rachunkowosci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew z
dnia 28 grudnia 2020 roku;



Ponadto wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - przykladowej umowy zawartej przez innych
kredytobiorce z pozwanym, w ktorej splata kredytu nastepowala bezposrednio w walucie obcej - celem wykazania
faktu: (i) mozliwo$ci splaty zadluzenia od chwili zawarcia umowy o kredyt indeksowany bezposrednio w walucie obcej;
(ii) indywidualnego uzgodnienia treSci Umowy Kredytu poprzez wybranie przez powoda splaty zadluzenia w PLN.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powoda, na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Po wniesieniu apelacji pozwany bank podniést zarzut wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania Swiadczen
powoda na rzecz banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 151 515 zlotych stanowiacej réwnowarto$é
wyplaconego kapitatu kredytu, dolaczajac, skierowane do powoda o§wiadczenie z dnia 8 lipca 2021 roku w tej kwestii.

Powo6d wnibst o nieuwzglednienie tego zarzutu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie odnoszac sie do zarzutu pozwanego ,,wykonania” przez niego prawa zatrzymania w opisany spos6b wskazaé
nalezy, ze w tej sprawie jest on bezprzedmiotowy, z tej podstawowej przyczyny, ze powdd dochodzil w tej sprawie
kwoty z tytulu nadwyzki z sumy splat dokonanych na rzecz pozwanego ponad kwote kapitalu otrzymanego od niego
z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytowej o ktora chodzi w tej sprawie. Oznacza to, ze kwota odpowiadajaca
kwocie kapitatu kredytu wynikajaca z umowy wyplaconego powodowi nadal znajduje sie u pozwanego i pozwany nie
ma czego zatrzymywaé, w rozumieniu art. 496 k.c., bo powod pdki co dochodzit tylko tej nadwyzki.

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zawartych w niej zarzutoéw naruszenia przepis6w prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze zmierzaja
one w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego, dlatego zarzuty te wymagaja oceny w
pierwszej kolejnoéci jest bowiem oczywiste, ze prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy ma fundamentalne
znaczenie dla prawidlowego zastosowania przepisoéw prawa materialnego. Argumentacja przedstawiona w ramach
tych zarzutéw jest jednak jedynie polemika z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji w oparciu o
ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ktorej Sad ten dokonal na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten przewiduje, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, ramy ktorej sa
wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, do§wiadczenie Zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co razem
wziawszy, pozwala Sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne, bezstronne ocenienie przeprowadzonych
dowodow i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calosé,
z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespdjnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodoéw, ktére w
sposob przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. Poczynienie ustalen
faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do Sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia material dowodowy wedlug przedstawionych regul. Sad drugiej
instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze skuteczne zakwestionowanie tej swobody
w ocenie dowoddéw wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych btedéw w logicznym rozumowaniu
czy stosowaniu zasad do$wiadczenia zyciowego lub pominiecia dowodoéw prowadzacych w sposéb nie budzacy
watpliwoéci do wnioskéw odmiennych niz wyciagniete przez Sad pierwszej instancji, ocena dowodéw dokonana przez
ten Sad byla bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej



instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut
ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej, odmiennej ocenie dowoddéw niz ta dokonana przez Sad.

Te reguly oceny dowodoéw Sad pierwszej instancji zastosowal, opierajac sie gléwnie na dokumentach ktérych
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala i wyciagnal poprawne wnioski czynigc ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wymagal uzupelnienia, w szczeg6lnosci nie bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i rachunkowoéci na okolicznosci wskazane w
odpowiedzi na pozew, dowdd ten okazal sie bowiem nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu w tej sprawie. Sad
pierwszej instancji zasadnie przyjal, oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ze okolicznosci
na ktére byl wnioskowany nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wysoko$¢ dokonanej
splaty kredytu wynikala bezposrednio z za§wiadczenia wystawionego przez bank. Poza tym przeprowadzenie tego
dowodu nie moglo podwazy¢ oceny abuzywnoSci przyjetego w umowie kredytowej mechanizmu ustalania kursow
walut stosowanego przez pozwanego, jak i braku mozliwo$ci utrzymania umowy przez zastapienie tego mechanizmu
odniesieniem sie do $§redniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, ze kwestie te stanowig element oceny
prawnej ktora nalezy do Sadu.

Rowniez nie mial znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen dowod z zeznan $§wiadkéw M. D. i J. C. (2).
Osoby te nie braly udzialu w zawarciu umowy z powodem na zadnym etapie, a wiec nie mialy wiedzy co do
czynno$ci poprzedzajacych jej zawarcie, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu i udzielanych powodowi informacji
zwigzanych z umowa.

W zwiazku z tym zarzut apelacji naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 6 k.c. nalezalo uzna¢ za
nieuzasadniony. Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny pominal takze wnioski dowodowe ponowione w apelacji, jak
rowniez spdzniony wniosek o przeprowadzenie dowodu z przykladowej umowy kredytowe;.

Nie jest rowniez zasadny zarzut podwazajacy wiarygodno$c zeznan powoda. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem
pierwszej instancji, ze na wiare zaslugiwaly zeznania powoda co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju
i zakresu udzielonych mu informacji o przyszlej umowie. Z tego iz powod podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie
z informacjami dotyczacymi mozliwo$ci zmiany kursu waluty i oprocentowania nie wynika ze zostal szczegolowo
pouczony. To obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjecie takich dzialan, aby
w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyja$ni¢ konsumentowi wszelkie niezbedne kwestie majace
istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Dlatego rola banku bylo wyja$nienie powodowi zasad, na jakich bedzie ustalany
kurs waluty obcej, w szczegdlnosci za$ co do tego, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w jaki sposéb i na
jakich zasadach. Bank nie pouczyl prawidlowo powoda o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej
oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym
nie wzro$nie oprocentowanie i raty.

Pozostala argumentacja apelacji odnoszaca sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego jest, jak juz zaznaczono,
jedynie polemika z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu Okregowego i zawiera w duzej czeéci oceny prawne
postanowien umowy zawartej miedzy stronami z punktu widzenia ich abuzywnosci. Prawidlowe sa ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego do CHF, w ktorej kwota kredytu zostata
oznaczona i wyplacona w walucie PLN, a nastepnie przeliczona wedlug kursu kupna na franki szwajcarskie. Waluta
ta w istocie pelnila w umowie role miernika wartoéci, a postanowienia umowne dotyczace przeliczenia $wiadczen
wedtug kursu tej waluty mialy charakter klauzul indeksacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzacego realizacji
inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcy. Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad
Okregowy ocenil, na co zwrocona zostala juz uwaga, ze powodowi nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach
zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul indeksacyjnych odwolujacych
sie do kursu CHF, a takze braku mozliwo$ci indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji



nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez powoda kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna
wywiez¢, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajgce klauzule indeksacyjne, byly z nim indywidualnie
uzgadniane, a z faktu podpisania blankietowego oSwiadczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty i oprocentowania
oraz z faktu wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wnioskowac, ze powod
zostat nalezycie poinformowany o ryzyku kredytowym. Podkre$lenia wymaga, ze za indywidualnie uzgodnione mozna
uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadome;j
zgody co do ich zastosowania. Takie okolicznoéci nie zostaly przez pozwanego wykazane w tym procesie. Umowa
zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powod mial jedynie
wplyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyja¢, by warunki
umowy kredytu byly z nim negocjowane indywidualnie.

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II
CSK 438/18, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajagcy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych
regularnych splat.

Sad Apelacyjny podzielajac i przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w pelni
podziela tez ich ocene prawna. Whrew zarzutom apelacji dotyczacym naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy
mial bowiem podstawy aby stwierdzi¢ abuzywno$¢ postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu
zawartej miedzy stronami i uznajgc te umowe za niewazng zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot nienaleznego
$wiadczenia w dochodzonej przez niego wysokoSci. To ze powod zazadal kwoty stanowigcej réznice pomiedzy kwotg
przez niego splacong a kwota otrzymang od pozwanego na podstawie umowy bylo jego decyzja i Sad orzeka¢ mog}
tylko w granicach tego zadania.

Dlatego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy uznaé za nieuzasadnione. Zarzuty te
odnosza sie w duzej czesci do dokonanej przez Sad Okregowy przestankowo oceny wazno$ci umowy zawartej przez
strony przez pryzmat postanowien tej umowy zawierajacych klauzule waloryzacyjne i skutkoéw tej oceny w kontekscie
przepiséw prawa wymienionych w apelacji.

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 umowy udzielony powodowi kredyt byt indeksowany do CHF, a wyplacona mu kwota kredytu
miala zostac przeliczona na CHF wedlug kursu kupna tej waluty z tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w banku
w dniu uruchomienia kredytu. Strony uzgodnily, ze splata kredytu wraz odsetkami bedzie nastepowaé¢ w zlotych
polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacego w dniu platnoéci raty, zgodnie z
tabela kursow banku.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 i powolanego w niej orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oceny waznosci
umowy kredytowej nalezy dokonaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, o ktorych bank wiedzial lub mégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej
poOzniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew zarzutom apelacji, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére mialy miejsce po
zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron, a
okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy.

Jak wynika z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Badanie tre$ci umowy nie powinno ograniczaé sie wylacznie do analizy



dostownego brzmienia umowy, lecz winno nadto obejmowa¢ okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista
wola umawiajacych sie stron. Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. zasadami wykladni umowy, powinien braé
pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktorym tre$¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja
zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK
47/10). Wykladania spornych postanowienn umownych w sprawach kredytowych powinna by¢ dokonania w oparciu
o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom
celu jej zawarcia.

W okoliczno$ciach tej sprawy chodzi o kredyt indeksowany, w ktérym kwota kredytu jest wyrazona w walucie polskiej
i w takiej walucie zostala wyplacona, a nastepnie wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu nastepowalo okreélenia salda kredytu w CHF. Z kolei splata kredytu
nastepowala w walucie polskiej. W umowie zaréwno okreslenie wysokoSci kredytu nastapito w PLN (przy nastepczym
przeliczeniu na CHF), jak i realizacja umowy - wyplata i splata kredytu nastepowala w walucie krajowej. Zatem
powdd nie otrzymat i zgodnie z umowa nie mial otrzymaé $wiadczenia w walucie obcej. Swiadczenie kredytodawcy
mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do warto$ci tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie
shuzy¢ wyliczeniu wysokoSci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania kredytu przy
wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem sporu
kwalifikowa¢ jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepuje w PLN, poprzez
zobowigzanie powoda do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku bankowym srodkéw pienieznych o wartosci
umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank.

Nie budzi watpliwoéci, iz powdd nie dazyl do pozyskania od kredytodawcy §wiadczenia w walucie obcej, a jego celem,
znanym bankowi, co wynika wyraznie z umowy, byto uzyskanie kredytu na dokonczenie budowy domu. Zgoda powoda
na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw zwigzanych z
wysokoScia oprocentowania, ktore wplywalo na wysokos$é raty.

Powod kwestionowal postanowienia umowy odnoszace sie indeksacji kwoty kredytu oraz rat kapitato odsetkowych.
Zgodnie z tymi postanowieniami do wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla
dewiz obowigzujacy w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu, natomiast do splaty zadluzenia kredytobiorcy
srodki mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu we frankach szwajcarskich, przy zastosowaniu kursu sprzedazy tej waluty obowiazujacego w pozwanym
banku w dniu platno$ci raty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu indeksacji
(waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokosci uiszczanych
w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo wedlug dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy),
kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodowi obiektywnych
kryteriow, wedlug ktérych mialo nastepowac to ustalenie. Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil
zakwestionowane przez powoda postanowienia wprowadzajace do umowy przedstawiony mechanizm podwojnej

indeksacji (waloryzacji) jako stanowigce niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" - art. 385 k.c.,
ktore to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( dyrektywa 93/13/EWG).

(9§ nast. k.c. wylgczone sa postanowienia

Jak wynika z art. 385( Vg 1ke. spod kontroli przewidzianej w art. 385
okreslajace glowne $§wiadczenia stron, ale jedynie wowcezas, gdy sformutowane zostaly jednoznacznie. Tymczasem

kwestionowane postanowienia - klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreSlaly glowne $wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385V § 2 zd. drugie k.c. Pojecie gtownych $wiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre§lonymi
elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku
umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi Swiadczeniami stron sa: po
stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy - wykorzystanie udostepnionej mu kwoty



kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
umo6w o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktore
kwestionowal powdd, sluza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug kursu
kupna, w nastepnej kolejnosci - wysokoéci poszczeg6élnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie
shuza ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okreslaja wiec w sposob bezposredni glowne
$wiadczenie kredytobiorcy wynikajgce z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu.
Taki charakter tych §wiadczen przyjal tez w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy
93/13/EWG (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r.,
C-118/17).

Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposbéb. Odsytaly bowiem do
kurs6w wymiany okreslonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie zawarto zadnych
obiektywnych kryteriéw, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie
nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajgcego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank
kurs6w wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane
przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysokosci zobowigzana kredytobiorcy.
W oparciu o kwestionowane postanowienia powod nie byt w stanie oszacowaé kwoty salda kredytu, czyli kwoty
ktora bedzie miat obowiazek w przyszloSci zaplaci¢ na rzecz banku z tytulu splaty kredytu, nie mial wiec mozliwoSci
ustalenia wysokos$ci swojego zobowigzaniaWymogu jednoznaczno$ci sformutowania omawianych postanowien nie
spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty transzy/kredytu, data

wymagalnoSci raty).

W zwiazku z tym zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uznaé¢ za postanowienia okreslajace glowne
$wiadczenia stron, sformutowane w sposob niejednoznaczny, co umozliwia ich kontrole pod katem abuzywno$ci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zgodnie natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z

wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. przewidziane jest
wzruszalne domniemanie prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Pozwany bank powolywal sie na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule, nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia byly indywidualnie uzgodnione
z powodami. Podpisanie umowy kredytu, z ktorej treScia powdd mogt sie zapoznac i ja przeanalizowac, Swiadomosé
zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwiazku z mozliwoscia rzeczywistej negocjacji przez powoda postanowien
obejmujacych klauzule indeksacyjne. Nade wszystko jednak, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego
wzoru, a powdd mogt albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogble nie zawiera¢ umowy. Nie bylo
zadnej faktycznej mozliwosci wplywania przez powoda na tre$é zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. Powod
w toku zawierania umowy nie byl nawet informowany o sposobie ustalania przez bank kursow walut. W tej sytuacji

pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych
klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédtem braku rownowagi stron (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, zamieszczony w kwestionowanych przez powodow postanowieniach
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i
przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreélenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okre$lana przez bank.

Z tych wzgledéw zarzut apelacji naruszenia art. 385" k.c. przez bledne przyjecie abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej
zastosowanej w umowie miedzy stronami jest bezzasadny. Podzieli¢ nalezy zatem ocene Sadu Okregowego, ze
postanowienia zawarte w § 2 ust. 11 2 oraz § 8 ust. 1i 2 umowy z dnia 3 grudnia 2004 r., stanowily niedozwolone

postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. nie wiazaly powoda, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
ich z umowy. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka
moze bez tych postanowien nadal obowiazywaé i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie
zostac¢ zastapione przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzgdku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych,
ktéorymi mozna by bylo uzupemlié "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien
dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow

majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek
wyeliminowania postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie,
interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzglednié¢ nalezy takze cel dyrektywy
93/13/EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyl na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwoéci UE
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Wrylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odeslania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w zlotych
rat kredytu stanowigcych réwnowarto§¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, Zze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysokosci glownych $wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane
w umowie wlaéciwe dla waluty obcej oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wiasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysokoéci §wiadczen z walutg
obca. Niedopuszczalne jest tez, ze wzgledu na brak umocowania prawnego, zastapienie przewidzianej w umowie



stopy LIBOR, stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku

zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353V k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego). Wbrew zarzutom apelacji, Sad nie moze uzupeliac¢ luk powstalych w umowie po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy. Wprowadzanie w miejsce kursu kupna
i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu $redniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt

daleko idaca modyfikacja umowy przez zawarcie w niej zupelnie nowego elementu. Art. 385V k.c., ani zaden inny
przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczego6lnoSci taka, ktora
okreélalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz
nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a poza tym z tej przyczyny, Ze przepis ten nie obowigzywal w chwili
zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowania kursu $redniego
NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bytaby zbyt
daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczenn TSUE, w tym prezentowany w przywolywanym
juz wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na konieczno$é
stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek
prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pézniej, jako godzaca w te
zasade jest niedopuszczalna. Nie zachodzila wiec mozliwos¢é wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy
postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Ponadto, zastapienie przez
Sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow
jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych, to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien
i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrdcenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej
sytuacji nie jest zatem mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowaé ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy oraz ze wzgledu na niemozno$¢ osiagniecia celu i funkcji
kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art.

353" k.c.), na podstawie art. 58 § 1 k.c., nalezy uznaé, ze umowa jest niewazna.

W tym zakresie wbrew zarzutom apelacji opartym na art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1i 4 k.c,,
zgodzié nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w tych przepisach, przy czym co
juz takze zostalo podkre$lone powdd dochodzil tylko zwrotu réznicy pomiedzy spelnionym $wiadczeniem - wplacong
do 2013 roku kwota z tytulu splaty kredytu, a kwota otrzymana na podstawie umowy kredytu od banku.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje zatem gdy: korzy$¢ jest uzyskana bez podstawy prawnej, ma warto$c
majatkowa mozliwa do okreslenia w pieniadzu i jest uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie i zubozeniem po drugiej stronie. Szczegbélnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okres$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy $wiadczenie nie byl w ogdle zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne
zakladajg uzyskanie korzysci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowiazania.

Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze w tej sprawie otrzymanie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z
rat kredytowych splacanych przez powoda nastapilo bez wlasciwej podstawy prawnej, zatem pozwany stal sie
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoddéw, w zakresie sumy dochodzonej pozwem. W oparciu o art. 410 § 1 k.c.
nalezalto zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowiazany byt do zwrotu dochodzonej kwoty, przy czym



obowiazku tego nie eliminuje fakt, ze pow6d mimo posiadania Swiadomosci co do kwestionowanych zapis6w umowy
realizowali wynikajace z niej $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowigzku
realizowania $wiadczenia nie wylgcza obowigzku jego zwrotu m.in. woéwczas, gdy spelnienie §wiadczenia nastapilo w
wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1667).
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