Sygn. akt I ACa 686/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. F., T. F.i K. K.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IT C 418/19

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 686/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej
zawarta 8 lutego 2006 r. pomiedzy M. F., K. F.,J. F.iT. F. a (...) Bank Spo6tka Akcyjna w K. jest niewazna i zasadzil od
pozwanego solidarnie na rzecz powodo6ow 11.951 zl z tytulu kosztéw procesu, powolujac sie na nastepujace ustalenia:

W dniu 22 grudnia 2005 r. malzonkowie J. F. i T. F. zlozyli w (...) Banku S.A. z siedzibg w K. wniosek o
kredyt hipoteczny o udzielenie kredytu w kwocie 257.300 zl indeksowanej kursem waluty CHF na 27 lat, w celu
refinansowania kredytu mieszkaniowego na dom i refinansowania zobowiazan konsumpcyjnych z tytulu kredytu



konsumpcyjnego, kredytu samochodowego, pozyczki, pozyczki zakladowej i zadluzenia w (...). Wyrazili rowniez zgode
na przystapienie do ubezpieczenia D. A. i ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomosci w (...) S.A. Analogiczny
wniosek ztozyli w (...) Banku S.A. z siedziba w K. powodowie K. F.i M. F..

Zlozenie wniosku bylo poprzedzone dzialaniami T. F., ktéry uzyskal u pozwanego informacje, ze nie bedzie mial
problemu z uzyskaniem kredytu, ale tylko we frankach szwajcarskich (CHF), jak réwniez, ze CHF jest najbardziej
bezpieczng waluta. Pracownik banku nie przedstawil powodowi zadnej symulacji kursu walut w przyszlo$ci. Powod
dopytywat o kredyt w zlotych, ale ostatecznie zaufal pracownikowi banku, poniewaz byl przekonany, ze dzialalno$¢
bankow jest na pewno sprawdzana i weryfikowana.

O planie zaciggniecia kredytu rozmawial ze swoimi dzie¢mi M. F. i K. K., przekazujgc swojg wiedze o zaproponowanym
mu kredycie w CHF. M. F. i K. K. zdecydowali sie podpisa¢ umowe, decyzje o zawarciu umowy pozostawiajac rodzicom
ufajac, chociaz mieli §wiadomo$¢, ze sami rodzice nie mieliby zdolno$ci kredytowej. T. F. udal sie do oddzialu banku
w celu podpisania umowy, a przedstawiciel banku zapewnil, ze przyjedzie do doméw dzieci w celu odebrania ich
podpisow. Poniewaz umowa zostala podpisana w poSpiechu (powodowie M. F. i K. K. zeznali, ze wszystko dzialo sie
woweczas ,na wariackich papierach”), zaden z powodéw nie mial czasu, zeby zapoznaé sie z treScig umowy przed jej
podpisaniem. W szczeg6lnoéci przedstawiciel banku nie zaproponowal wezesniejszego zapoznania sie z jej projektem
dla przeanalizowania jej postanowien. K. K. nie kojarzyta nawet zadnych zalacznikéw do umowy. Powodowie nie mieli
takze zadnego wplywu na jej tresé, tj. zadne z postanowienn umownych nie byto z nimi negocjowane. T. F. uslyszal nawet
od przedstawiciela banku ,albo sie Pan decyduje, albo sie Pan nie decyduje”. Powodowie nie zostali poinformowani o
ryzyku kursowym, nie przedstawiono im takze symulacji kursu CHF w przyszlosci, prognoz ani analiz. Przy zawarciu
umowy nie objasniono zasad, na jakich bank bedzie okre$lal kurs CHF ani ze bank bedzie stosowal dwa odrebne kursy,
tj. kupna i sprzedazy waluty obcej. Przedstawiciel banku nie obja$nil powodom nawet sposobu, w jaki nalezy obliczyc
wysoko$¢ naleznej, comiesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej, ograniczajac sie do doradzenia T. F. aby sprawdzal w
telegazecie kurs CHF najlepiej na okolo dwa dni przed planowanym terminem splaty, tj. przed 31 dniem kazdego
miesiaca, i na tej podstawie obliczal wysokos¢ raty.

W dniu 23 lutego 2006 r. (data zlozenia wlasnorecznych podpiséw kredytobiorcy na umowie) (...) Bank S.A. w K.
— (...) Oddzial w L. (jako bank) zawarl z J. F., K. F., M. F. i T. F. (jako kredytobiorca) datowang na 8 lutego 2006 r.
(zgodnie z tre$cig czynno$ci prawnej) umowe kredytu hipotecznego nr (...), na mocy ktorej udzielit kredytu w kwocie
271.346,62 zI indeksowanego kursem CHF, przeznaczonego na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy oraz
oplaty z tytulu niskiego wkladu wlasnego, sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci,
zaplate prowizji i skladek ubezpieczeniowych (§ 1 ust. 11 3 lit. a—j ww. umowy).

Umowa kredytu zostala zawarta na warunkach okres§lonych w niej oraz w Regulaminie kredytu hipotecznego Dom
(zwanym dalej: regulaminem) w wersji obowigzujacej od 29 sierpnia 2005 r., stanowigcym integralng czeS¢ umowy
(8§ 1 pkt 1, § 13 ust. 1 ww. umowy).

Kredyt mial zostaé wyplacony bezgotéwkowo, w terminach i wysoko$ci okreslonej w umowie (§ 2 ust. 1 ww. umowy),
przy czym w dniu wyplaty kwota kredytu miala by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug
kursu kupna walut okre$lonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych, obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 2 ust. 2 ww. umowy). Splata kredytu miala
nastapi¢ w 324 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych miesiecznie, w zlotych, na rachunek pomocniczy
okre$lony w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu. Kredytobiorca mial otrzymaé harmonogram splat po
wyplacie kredytu, po zmianie oprocentowania i na kazdy kolejny dwuletni okres splat rat kredytu (§ 1ust. 2,§ 4 ust. 114
ww. umowy). Wysoko§¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie,
do ktérej indeksowany jest kredyt, po jej przeliczeniu do waluty wyrazonej w umowie wedlug kursu sprzedazy walut
okreslonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych
(Tabela kurs6w) obowigzujacego w dniu splaty (§ 4 ust. 2 ww. umowy, § 19 ust. 1, 3 i 5 ww. regulaminu).



Szczegbdlowe zasady opracowywania Tabeli kurséw zostaly okreslone w regulaminie, zgodnie z ktérym byla ona
sporzadzana przez merytoryczng komorke banku, na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego, i
obowigzywala przez caly nastepny dzien roboczy (§ 2 ww. regulaminu).

Przy zawarciu umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest $wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania oraz ze to ryzyko akceptuje (§ 4 ust. 3 ww.

umowy).

W regulaminie kredytu wskazano, ze stopa procentowa kredytu jest uzalezniona od stopnia ryzyka wynikajacego
miedzy innymi z wyboru waluty, do ktérej kredyt ma by¢ indeksowany. Bank pobieral takze oplaty i prowizje za
wykonanie czynnosSci pozostajacych w zwigzku z przedmiotowa umowa, w wysokoéci okreslonej w Tabeli Prowizji i
Oplat obowiazujacej w dniu dokonania czynnoSci. W przypadku wezesniejszej splaty kredytu, do ktérej uprawniony
byl kredytobiorca, miala zosta¢ pobrana prowizja przeliczona wedlug kursu sprzedazy waluty obcej na podstawie
Tabeli kurséw z dnia realizacji wczeéniejszej splaty (§ 21 ust. 1 i 5 ww. regulaminu). Do kwoty kredytu mialy byc
doliczane takze wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem DOM BankAssurance w trakcie uczestnictwa w
Programie (§ 7 ust. 4 ww. umowy).

Kredytobiorca zostal objety bezskladkowym ubezpieczeniem (...), a wynikajace stad prawa i obowiazki kredytobiorcy
byly okre$lone w warunkach ubezpieczenia (...) otrzymanych z banku (§ 7 ust. 3 ww. umowy). Zabezpieczeniem splaty
kredytu przez caly okres kredytowania byla hipoteka kaucyjna na rzecz banku, w zlotych polskich do kwoty stanowiacej
170% kwoty kredytu oraz cesja wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia domu i z tytulu ubezpieczenia od ryzyka
utraty warto$ci nieruchomogci.

W regulaminie okre$lono warunki przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcy, przy czym wskazano, ze
przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw kupna (w przypadku zmiany waluty z polskiej na obcg) / sprzedazy
(w przypadku zmiany waluty z obcej na polska) walut okreslonych w Tabeli kurséw z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie.

Aneksem Nr (...) do umowy kredytu hipotecznego Nr (...) z dnia 08.02.2006r. indeksowanego do waluty obcej,
sporzadzonym 26 listopada 2009 r., strony zmienily dotychczasowa tre$¢ § 4 umowy. W szczegdélnoSci wskutek
dokonanej zmiany wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski (§ 4 ust. 4 ww.
umowy w nowym brzmieniu). Wplaty beda dokonywane w zlotych polskich, na rachunek wskazany w aktualnym
harmonogramie splat (§ 4 ust. 3 ww. umowy w nowym brzmieniu). Do umowy dodano § 15, w ktérym znalazly
sie definicje poje¢ m.in CHF, kurs sprzedazy walut NBP, Libor 3 miesieczny dla CHF, rata kapitalowo-odsetkowa,
rata odsetkowa, rata splaty, uruchomienie kredytu/transzy kredytu, waluta indeksacyjna, WIBOR 3 miesieczny, data
zlozenia wniosku, data zawarcia umowy kredytowej, siedziba przedsiebiorstwa (§ 15 ww. umowy dodany).

W kolejnym aneksie nr (...), zawartym 18 czerwca 2010 r. , strony umowy ustalily zasady funkcjonowania oferty
M. R,, polegajacej miedzy innymi na tym, ze bank wyrazil zgode na odroczenie platnoéci czesci rat kredytu.
Kredytobiorcy zobowiazali sie, ze w okresie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie aneksu beda splaca¢ comiesiecznie
raty kredytu, wynikajace z aktualnego harmonogramu splat, ustalonego w oparciu o kwote kredytu powiekszona
o wysoko$¢ prowizji, w kwocie wyrazonej w zlotych polskich, odpowiadajgcej iloczynowi raty kredytu wyrazonej w
CHF i kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku w dniu zapadalno$ci raty. Zgodnie z treécia aneksu ryzyko
kursowe wynikajace z dokonywania wplat w terminach innych niz okre$lone w harmonogramie ponosil kredytobiorca.
Zalacznik do aneksu stanowily O$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej stopy oprocentowania
w zwigzku z podpisaniem Aneksu Nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 2006-02-08 zwanego dalej
»~Aneksem”, w ktdrych powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani, iz w okresie obowiazywania aneksu moze
nastapi¢ podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego, a w konsekwencji calkowitego kosztu kredytu hipotecznego,
w zaleznoS$ci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF oraz ze sq $wiadomi ryzyka wynikajgcego ze zmiennego



oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Potwierdzili tez, ze otrzymali rzetelng i pelng
informacje o kosztach obshugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty.

W zawartym 27 pazdziernika 2014 r. Aneksie Nr (...), strony zmienily dotychczasowa tre$¢ § 4 umowy. W szczego6lnoSci
wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wyrazonej w CHF wymaganej raty kredytu z aktualnego
harmonogramu splat, po jej przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy walut ustalanego przez Narodowy
Bank Polski (§ 4 ust. 3 ww. umowy w nowym brzmieniu). Postanowiono takze, ze kredytobiorca ma mozliwo$¢
dokonania splaty kredytu bezposérednio w CHF. Dalej strony postanowily, ze bank okre§la wysoko$¢ kursu kupna
i sprzedazy waluty kredytu, ktory ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania
nalezno$ci z tytutu rat kredytu i odsetek. W szczego6lnosci, ze kursy kupna i sprzedazy waluty obowigzujace w banku sg
publikowane w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych,
sporzadzanej o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazujacej przez caly nastepny dzien roboczy. W aneksie
znalazla sie informacja, ze obowiazujacy w banku kurs jest ustalany na podstawie kursu rynkowego wymiany walut
dostepnego w serwisie (...) w momencie sporzadzania tabeli. Wyjaéniono, ze ustalenie kursu kupna waluty w banku
polega na odjeciu od kursu rynkowego dostepnego w serwisie (...) spreadu walutowego w wysokoéci 7%, a takze, ze
ustalenie kursu sprzedazy waluty w banku polega na dodaniu do kursu rynkowego dostepnego w serwisie (...) spreadu
walutowego w wysokos$ci 6%. Zastrzezono réwniez, ze w celu uatrakcyjnienia oferty bank moze okresowo zmniejszyé
wskazane wysokoéci spreadu walutowego, co nie wymaga zawarcia aneksu do umowy kredytu.

W aneksie nr (...), zawartym 18 marca 2015 r. strony dodalty do umowy tres¢ § 4 ust. 18, na mocy ktorego bank udzielil
kredytobiorcy prolongaty w splacie rat kapitalowo-odsetkowych przez okres 2 miesiecy poczawszy od dnia wejScia w
zycie niniejszego aneksu.

Wszystkie aneksy zostaly sporzadzone z wylacznej inicjatywy banku w ten sposob, ze bank przysylal je powodom w
celu podpisania.

Po okolo dwdch latach od zawarcia umowy, kiedy T. F. regularnie splacal zobowiazanie kredytowe, zaczal dostrzegac,
ze co miesigc wysoko$¢ raty, ktoéra ma splacaé, roénie. Kiedy zgtaszal bankowi watpliwo$ci odnosnie kredytu, styszal od
przedstawicieli banku, ze w kazdej chwili moze splaci¢ cate zadluzenie i mie¢ spokdj, co zniechecalo go do zadawania
dalszych pytan.

Aktualnie powodowie T. F. i M. F. nie maja wiedzy na temat stanu, w tym wysokoS$ci, swojego zadluzenia. W
szczegolnosci powdd M. F. wytlumaczyl, ze on sam nie jest sie w stanie dodzwoni¢ do banku pozwanej, a z uwagi na
dynamiczny i niepewny kurs CHF ciezko przewidzie¢, jaka kwote zobowigzania kredytowego jego ojciec ma jeszcze
do splaty.

Bedaca strong umowy J. F. zmarla w 2 kwietnia 2018 r. Jedynym spadkobiercq wymienionej jest powdd T. F.. Pozwany
jest nastepca prawnym (...) Banku S.A z siedziba w K..

Jak wyjasénil sad pierwszej instancji ustalenia te poczynil na podstawie zeznan powodéw, zeznan $wiadka P. S. oraz
dokumentow. Zaznaczyl, ze dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. (1), ktéry reprezentowal bank przy zawarciu umowy,
jednakze §wiadek, nie byl w stanie przypomnie¢ sobie zadnych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy i jedynie
ogoblnikowo wskazywal, jak zachowywat sie w stosunku do klientéw banku przy podpisywaniu umow kredytowych.

Dokonujac oceny zadania Sad Okregowy wyszed} od rozwazan dotyczacych istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy. Podkreslil, ze strona powodowa szczegolnie zaakcentowala, ze podpisanie przez nich
aneks6w do umowy — na mocy ktorych, jak zarzucata pozwana, sporne w niniejszej sprawie klauzule przeliczeniowe
zostaly calkowicie wyeliminowane ze stosunku kredytowego, nie moze by¢ traktowane jako wyraz woli sanowania
wadliwych postanowieft umownych ze skutkiem ex tunc. Powolujac sie na okoliczno$é, ze sporna umowa byla weigz
przez powoddw wykonywana (termin obowigzywania uplywa dopiero w 2033 r.), uznal ze wplywa ona na sytuacje
prawng powodow, a dodatkowo istnieje niepewno$¢ co do sytuacji prawnej powodow, polegajaca na niemoznosci
okreélenia w sposéb pewny kwoty kredytu ani kwoty poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych, ktére pozostaly



jeszcze do splaty, ktéra nie zostala usunieta wraz z wejSciem w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej, tekst jedn.:
Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czy podpisanie kolejnych anekséw. W szczegolnoéci niespelna rok po zawarciu
Aneksu Nr (...), na mocy ktorego wysoko$¢ zobowigzania powodow miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej
splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski,
bank wystal do powodéw Aneks Nr (...), w ktéorym pod postacia oferty nazwanej M. R., ktéra miala polega¢ na
wyrazeniu przez bank zgody na odroczenie platnoéci czesci rat kredytu, de facto zaproponowal powodom powrét do
systemu przeliczania wysoko$ci rat wedlug kurséw sprzedazy CHF obowiazujacych w pozwanym banku. W konkluzji
uznal, ze taki interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy po stronie powodowej zachodzi, gdyz dopiero
rozstrzygniecie tego zadania usunie stan niepewnoéci w zakresie obowiazywania (waznoSci) umowy na przyszlosc,
a przede wszystkim pozwoli ustali¢, czy powodowie dalej sa zobowiazani do zaplaty rat zgodnie z harmonogramem
splaty.

Nastepnie sad ten rozwazal czy jakiekolwiek postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone — a jezeli tak, to
czy mialo to wplyw na tre$¢ wzajemnych zobowigzan stron i na czym ten wplyw polegal. W jego ocenie relewantna byta
zwlaszcza kwestia przyjetego miernika indeksacji, w tym sposobu ustalenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych,
a to wobec postanowien umownych odsylajacych do opracowywanej przez bank (...) kurséw. Watpliwo$ci budzito w
szczegoblnosci okreslenie kwoty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy prawo bankowe), zasad jego splaty (art. 69 ust.
2 pkt 4 ww. ustawy prawo bankowe), wysokoS$ci prowizji (art. 69 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy prawo bankowe), a przede
wszystkim zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a ww. ustawy prawo bankowe). Sporne bylo takze okreslenie waluty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy prawo bankowe) i pozorny w ocenie powodéw charakter umowy.

W ocenie Sadu Okregowego skutek niewazno$ci umowy rodza postanowienia zawarte w § 1 pkt 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 2,
§ 6 ust. 1, dotyczace sposobu okreslenia wysokoéci kredytu i poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych oraz szeroko
pojetej indeksacji.

Wprawdzie umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 § 1 ustawy prawo bankowe, jednakze
umowa kredytu juz w chwili jej zawarcia musi okre$la¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki
na jakich kredyt zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz terminy splaty.
W chwili podpisania umowy przez strony musi by¢ zatem okreSlona wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy —
konsumenta wobec banku, przy czym moze ona zosta¢ wyrazona kwotowo lub przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji. Prawidlowo sformulowane klauzule przeliczeniowe s okreSlone w taki
sposob, ze zmienno$¢ kursu waluty obcej jest okre$lona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku
do obu stron umowy, tj. przez instytucje finansowe speliajace kryteria bezstronnego dzialania zar6wno wobec
kredytobiorcy, jak i wobec banku, gdyz woéwczas kredytobiorca, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzieé
kwotowego wymiaru poszczegoblnych rat, ma mozliwo$¢ na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow
okresli¢ poziom, do ktérego zdecyduje sie ponosi¢ ryzyko, o ile zaciaggnie zobowigzanie kredytowe w konkretnym
banku. Indeksowanie kredytu do waluty obcej nie moze sie natomiast wigza¢ z przyznaniem jednej ze stron
umowy kredytu (w tym wypadku bankowi), uprawnienia do jednostronnego, arbitralnego i nieograniczonego
postanowieniami umowy ksztaltowania wysokoSci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy). W ocenie
Sadu zastosowane w spornej umowie klauzule przeliczeniowe, uzalezniajace kwote kredytu i wysokos$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych od kursu CHF, zostaly sformulowane w spos6b naruszajacy wskazane wymogi.

Przywolujac treéé art. 385" § 1 k.c. Sad wskazal, ze bank zawierajac umowe z powodami, skorzystat z wzorca umowy,
powolujac sie na okolicznos$¢ indywidualnego uzgodnienia z powodami jej poszczegélnych. Poniewaz z mocy art.

385" § 4 k.c. w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na kredytodawcy, poznawany bank wskazywala na treéé
zlozonych przez powodow grudnia 2005 r. wnioskow o kredyt. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, iz kwestie
te wskazane we wniosku, a nastepnie uszczegélowione w postanowieniach umowy, nie byly uzgodnione z powodami.
Dowodem indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych, nie sa os§wiadczenia powodéw podpisane w 2010



r., skoro zostaly zlozone przez powod6éw przy podpisaniu Aneksu Nr (...), ktéry mial obowigzywaé wylacznie przez
24 miesigce. Dlatego w pelni zastlugiwaly na wiare zeznania powodoéw T. F., M. F. i K. K., z ktorych wynikalo, ze ani
przed podpisaniem umowy, ani przy jej zawarciu, przedstawiciel banku nie zapoznal zadnego z powodow z zasadami
wedhug ktérych bank ustalat kurs CHF, w tym nie poinformowal powodow, w jaki sposob jest tworzona Tabela kursow,
ktoéra byla podstawa dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytowego, poszczegdlnych rat kredytowo-odsetkowych,
a takze (w okreslonych przypadkach) prowizji. Jako konsumenci nie posiadajacy wyksztalcenia kierunkowego z
zakresu bankowosci lub rachunkowosci, powodowie nie byli w stanie samodzielnie zweryfikowaé tych zasad. Nie
poinformowano réwniez powodoéw, ze bank wyplaci kredyt po kursie kupna, a sptat zobowigzania kredytowego beda
musieli dokonywaé po kursie sprzedazy waluty obcej. Nie przedstawiono im jakichkolwiek symulacji kursu CHF w
przyszlosci. W tym zakresie sad odwolal sie do zeznan T. F., ktdry przed zawarciem dopytywal przedstawiciela banku
o wykonywanie umowy w przyszlo$ci w kontekécie ewentualnych zmian kursu CHF i uslyszal wymijajaca odpowiedz,
zeby nie mys$le¢ o przyszloéci na okres dluzszy niz tydzien do przodu. Istotna dla oceny zachowania banku byla
takze cze$¢ zeznan T. F., ktorego w celu obliczania poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych odeslano sprawdzania
kursu CHF widniejacego w Telegazecie, najlepiej na dwa dni przed terminem splaty. Sad uznal, ze przedsiebiorca
(bank), dokonujgcy czynno$ci z T. F., nie podjal dzialan zmierzajacych do wyjasnienia konsumentowi w sposéb jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny wszelkich niezbednych informacji majacych istotne znaczenie dla przyszlej
umowy. Takze M. F. i K. K. zezxnali, ze nank nie pouczyl ich o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych. Z tych wzgledow, kierujac sie zeznaniami powodoéw, ktérzy podkreslali,
ze nie zdawali sobie sprawy z mozliwo$ci negocjacji poszczegdlnych postanowien umowy, uznat ze nie mozna przyjac
aby postanowienia te zostaly uzgodnione indywidualnie, co prowadzilo do wniosku, ze bank jednostronnie, arbitralnie
iwzasadzie w sposob dowolny ksztaltowal kursy kupna i sprzedazy waluty obcej, od ktorych bezposrednio uzalezniona
byla wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy.

Sad podkreslil przy tym, ze oceny postanowienn umowy pod katem abuzywnosci dokonuje sie na dzien zawierania

umowy, a nie na okres jej wykonywania (art. 385> k.c.), w zwigzku z czym bez znaczenia pozostaje zaréowno sposob,
w jaki bank faktycznie korzystal ze swobody ustalania kurséw walutowych, jak i tresé¢ kolejnych anekséw do umowy.
Istotna dla ustalenia abuzywno$ci jest jedynie tre$¢ konkretnego postanowienia umownego, a w czasie zawarcia
umowy kredytodawca nie byl w zaden sposoéb ograniczony w sposobie ustalania kurséw CHF i mogt to robié
praktycznie dowolnie. Nawet jezeli zgodnie z twierdzeniem pozwanej przyjac, ze podstawa ustalania kurséw waluty
byl kurs rynkowy, to bank méglt w sposoéb dowolny ksztaltowac wysoko$¢ spreadu walutowego.

W myél art. 385" § 1 zd. drugie k.c., mozliwo$¢ uznania postanowien umowy za niewigzace konsumenta nie dotyczy
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Postanowieniami okres$lajacymi gtowne §wiadczenia stron w umowie kredytu, po stronie banku
jest oddanie kredytobiorcy do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na
okreslony cel, a kredytobiorcy korzystanie z udostepnionej kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu oraz zaplata odsetek i prowizji. Zdaniem sadu w tym wypadku klauzule przeliczeniowe
sluza do ustalenia wysoko$ci kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwrdci¢ bankowi, a zatem s3 postanowieniami o
charakterze przedmiotowo istotnym. Rozwazajac czy zostaly one sformulowanie w sposob jednoznaczny sad uznal,
ze zakwestionowane przez powoddéw klauzule przeliczeniowe nie spetnialy kryteriow jednoznacznos$ci, poniewaz
powodowie nie byli w stanie na ich podstawie oszacowa¢ ani wysokoSci calkowitej kwoty kredytu objetej ich
$wiadczeniem, ani obliczy¢ wysoko$ci poszczegblnych rat, a nawet aktualnej wysoko$ci splaconej dotychczas i
pozostalej do splacenia cze$ci zobowigzania kredytowego. Powodowie nie mieli takze mozliwosci dokonania oceny
regut ksztaltowania przez bank kurséw CHF, umieszczanych w Tabeli kursow, w tym mozliwosci ustalenia wysokosci
spreadu walutowego. Takie postanowienia umowne godza w réwnowage kontraktowa stron umowy, stawiajac
powodéw w znaczaco gorszej i slabszej pozycji niz bank, co uznat za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy kredytobiorcy. W efekcie postanowienia indeksacyjne przedmiotowej umowy jako klauzule
niedozwolone ex lege sg bezskuteczne i nie wigzaly stron umowy.



Eliminacja niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, przewidujacych stosowanie bankowego kursu kupna/
sprzedazy CHF w celu ustalenia wysokoSci kwoty kredytu i wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, wplywa na
zmiane glownego $wiadczenia kredytobiorcy, a zatem i gléwnego przedmiotu umowy. Pomimo zarzutéw pozwanej,
bez klauzul wykonywanie spornej umowy nie byloby mozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci zgodnego z jej
trescia ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu i rat. Sad Okregowy podkreslil, Ze umowe zawarto w 2006 r., a norma
dyspozytywna wyrazona w art. 358 k.c.,, wskazujaca miedzy innymi na mozliwo$¢ stosowania do przeliczania
zobowiazan kursu Sredniego NBP, wprowadzona zostala ustawa z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r.,
co oznacza ze sad nie mogl zastapié¢ kurséw kupna i sprzedazy CHF okre§lanych przez bank w Tabeli kurséw zadnym
innym kursem CHF, w tym takze Srednim kursem NBP. W konsekwencji odwotujac sie do dorobku orzecznictwa TSUE
uznal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych sporna umowa nie moze by¢ utrzymana i stwierdzil jej niewaznos¢.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powotat art. 98 k.p.c., w caloSci obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca.

Wyrok ten w catoSci zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:
naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

art. 233 § 1 Kpc przez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co wyrazato sie w
dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi nizej dowodami:

postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom; umowa kredytu przewiduje dowolno$¢ w ksztaltowaniu tabeli
kursowej; klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaly
pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposoéb dowolny; uprawnienie banku do okre§lania wysokos$ci kursu CHF
nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen; umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli Kursé6w Banku; pozwanemu pozostawiona zostala dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kurséw CHF; pojecie ,,rynku miedzybankowego" oraz ,na podstawie" uzyte
w umowie jest niedookreslone, nieprecyzyjne, powodowie nie sa w stanie okresli¢ wysoko$ci zobowigzania; stronie
powodowej nie przedstawiono symulacji kredytowych, strona powodowa nie zdawala sobie sprawy z ryzyka i
mechanizméw umowy, nie znala wezeéniej mechanizmoéw kredytéw wyrazonych w walucie CHF; procedura kredytowa
odbywala sie ,,na wariackich papierach" i w poépiechu; powodom nie umozliwiono zapoznania sie z umowa; wszystkie
Aneksy do umowy byly zawarte z inicjatywy banku;

art. 233 § 1 Kpc przez dowolna, a nie wszechstronna ocene materialu dowodowego, co wyrazalo sie w nieustaleniu
nastepujacych faktow, ktore wynikaly z materialu dowodowego i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia:

strona powodowa akceptowala wysoko§¢ stosowanych przez bank kurséw walutowych dla uruchomienia kredytu,
poniewaz wnioskowala o uruchomienie kredytu i nigdy przeliczenia kwoty kredytu (w tym kursu przeliczenia) nie
kwestionowala, bowiem kursy te nie odbiegaly od realiow rynkowych; strona powodowa kredyt splacala po kursie
z telegazety i nigdy nie miala niedoplat w splacie (co wynika z zeznan strony powodowej) co wskazuje na fakt, ze
kursy banku stosowane do rozliczen nie odbiegaly od realiéw rynkowych, skoro rozliczenia po kursie samodzielnie
ustalonym przez powoddéw byly prawidtowe i brak bylo niedoplat;

rzeczywista przyczyng powddztwa nie jest to, Ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone postanowienia
umowne czy ze jest ona nieuczciwa, ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrost w warunkach biernoéci
strony powodowej, w zwigzku z czym strona powodowa korzysta z instytucji prawa cywilnego przewidzianych dla
ochrony konsumentéw w sposéb sprzeczny z ich przeznaczeniem, poniewaz traktuje je jako $rodek do zwolnienia sie
ze $wiadomie zaciggnietego dtugu oraz unikniecia $wiadomie przyjetego ryzyka, zwlaszcza ze juz od wielu lat (od daty
Aneksow) rozlicza sie z bankiem z pominieciem spornych postanowien, tj. po kursie sprzedazy NBP lub bezposérednio
w walucie obcej;



istnienie zwyczaju polegajacego na stosowaniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego dla przeliczen
walutowych, ktory to zwyczaj ma obecnie range normatywna (art. 358 § 2 Kc);

istnienie podstawy do zastosowania art. 358 § 2 k.c. jako, Ze umowa kredytu ma charakter ciggly, a w toku jej
obowigzywania przepis art. 358 k.c. wszedl w zycie;

art. 233 par. 1 Kpc, przez brak poczynienia ustalenn na podstawie zeznan $wiadka J. K. (1), ktéry wprawdzie nie
pamietal szczegdtowo okoliczno$ci majacych miejsce kilkana$cie lat wezeéniej, jednak zeznal co do wielu faktow, ktore
nalezalo wlaczy¢ do podstawy orzekania, zwlaszcza ze mialy potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
w szczegolnoéci dowodach z dokumentow, w tym ze kredyt powoddw nie byt ,na dom" lecz w celu konsolidacji
wczesniejszych zobowigzan oraz, ze przedstawiat oferty w réznych walutach, przedstawial symulacje, informowal o
ryzyku, nie udzielal zadnych zapewnien i gwarancji co do przyszlego kursu waluty;

art. 233 par. 1 Kpc, w zw. z art. 299 k.p.c. przez danie wiary w caloSci wyjasnieniom strony powodowej w toku
dowodu z wyjasnien stron, podczas gdy strona powodowa jest zainteresowana wynikiem postepowania, co nakazuje
jej wyjadnienia oceniaé niezwykle ostroznie, a nadto od daty podpisania umowy uplyneto kilkanascie lat, co zwazywszy
na notoryjng wiedze o ludzkiej pamieci kaze przyjaé, ze po takim czasie wiele szczegoltow (w szczego6lnosci w zakresie
informowania o ryzyku, motywacji do zawarcia umowy) moglo ulec zatarciu, (strona powodowa wyja$niajgc niemal
przed kazdym zdaniem zaslaniala sie niepamiecia lub wskazywala, Ze podawane wyjaénienia sa niestanowcze -
»chyba", ,nie pamietam", ,ztego co pamietam"), wyja$nienia strony powodowej pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym, w szczego6lnosci z dowodami z dokumentéw (np., z wnioskiem o udzielenie kredytu i
zeznaniami $wiadka) oraz w sprzeczno$ci z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, m.in. strona powodowa
pominela (zataila, przemilczala), ze kredyt byl przeznaczony na splate wczesniejszych zobowigzan, rowniez w walucie
CHF wskazujac sprzecznie z tre$ciag umowy i wniosku o kredyt, ze kredyt byla na ,,dom i gospodarstwo taty";

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy prawo bankowe przez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen ze strone
powodowa na podstawie kursow tabelarycznych oglaszanych przez bank stanowi o razacym naruszeniu interesow
strony powodowej oraz pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, podczas gdy ustawodawca wymaga jedynie
udostepnienia stosowanych kurséw, do czego bank sie stosowal, publikujac kursu w Internecie, udostepniajac
informacje o kursach w placéwkach bankowych i telefonicznie.

art. 56 Kc, art. 65 § 11 2 Kc, art. 354 § 11 § 2 Kc w zw. z § 2 Regulaminu, § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 umowy
kredytu przez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach
tych nie zostaly okreslone zasady podawania przez bank kurséow walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzila do wniosku, iz bank zobowiazany
byl podawa¢ kursy kupna i sprzedazy na warunkach okre$lonych w § 2 Regulaminu, to jest ,na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,
tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy".
Prawidlowa wykladnia tych postanowien umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one banku do
dowolnego i arbitralnego ,.ksztaltowania" kurséw walut;

art. 56 Kc, art. 65 § 11 2 Kc oraz art. 354 § 11 2 Kc i art. 385" § 2 Kc przez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien umowy, w tym Regulaminu, po wyeliminowaniu
z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatow sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz
intencjami stron, to jest ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,



b) dla rezultatbw wykladni pozostalych postanowien umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
$wiadczen walutowych), w konsekwencji ze:

¢) w przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (j. zastosowanie kursoéw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwosci dalszego wykonywania umowy z
uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz intencji stron, ktora polegala na zawarciu umowy kredytu indeksowanego,
a nie polegala na zawarciu umowy kredytu zlotowego oprocentowanego tak jak kredyt indeksowany, to jest z
uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

d) w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w caloéci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w treéci wiazacego strony Regulaminu wyraznie wskazano,
ze kredyty zlotowe (1j. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sg stawka oparta na WIBOR (par.
13 Regulaminu),

podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskutecznoéci rzekomo
abuzywnych postanowienn umownych modyfikujacych zwyczaj, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(art. 385 § 2 Kc), tj. ze nalezy dokona¢ wykladni pozostalej czeSci umowy w zgodzie z przepisami prawa polskiego,
a rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowigzane rozliczaé sie zgodnie z kursem zwyczajowym
dla przeliczen walutowych, tj. wg $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego. Przy czym nie dochodzi tu do
niedozwolonego ,zastepowania" klauzuli niedozwolonej inng treécig, lecz do wykladni nadal obowiazujacej czesci
umowy po to, aby okresli¢ jej aktualng tre$¢, a w tym prawa i obowiazki jej stron. Wzglednie, skoro skutkiem
abuzywno$ci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma by¢ jak twierdzi sad meriti ,upadek
indeksacji w calo$ci" (a wiec réwniez w zakresie wyznaczania oprocentowania zmiennego integralnie zwigzanego z
indeksacja), to logiczna konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni umowy z pominieciem postanowien
skladajacych sie na indeksowanie kredytu do waluty CHF, jest posluzenie sie tre$cig Regulaminu do wyznaczenia
oprocentowania zmiennego wlaSciwego dla kredytéw nieindeksowanych - co zostalo objete trescig konsensusu stron
przy zawarciu umowy wobec okre§lenia w Regulaminie sposobu oprocentowania kredytéw nieindeksowanych do
waluty obcej. Warto nadmieni¢, ze strona powodowa jak twierdzi chciala zawrze¢ kredyt zlotowy, réwniez bank takie
kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR mial w swojej ofercie, brak jest wiec przeszkod dla utrzymania umowy
jako kredytu zlotowego oprocentowanego stawka oparta na WIBOR, gdyz strony obiektywnie taka umowe mogly
zawrzed;

art. 385 § 2 zd. 1 Kec w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich, przez ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku
stwierdzenia niejednoznacznoéci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem kontroli tzw.
incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie watpliwoéci
interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformulowan jak ,na podstawie", ,kurs obowigzujacy na rynku
miedzybankowym", ,godzina 16", ,caly nastepny dzien roboczy") nalezy rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ konsumenta.
Oczywistym wynikiem takiej wykladni bedzie uznanie, ze bank nie byl uprawniony do ,dodawania pozaumownej
marzy" do kursu miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplacone;j
w wyniku takiego dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy przez bank, a nie do powolywania sie na
»abuzywno$c" lub ,,niewaznos$é".

art. 358 § 11 2 Kc przez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia tresci wzajemnych praw i obowigzkow
stron w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktéorym umowa obowigzywala, a wiec na
podstawie zasady interpretacyjnej okre$lonej w art. L przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny rzeczony przepis
ma zastosowanie do spornej Umowy, a nadto wysoko$¢ salda kredytu wyrazona bezposrednio w walucie obcej
wynikala z niekwestionowanych przez strone Powodowa harmonogramoéw splat i nie byla sporna w sprawie;



art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, przez jego ewentualne nie zastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowigzywal juz w dacie zawarcia umowy, a zasady ustalania kursu
zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministrow w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i Narodowy
Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych warto$ci dewizowych.

art. 30 ust 2 pkt 1i 2 wzw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci, przez jego ewentualne
niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczen walutowych nakazuje do
wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowac przepisy o rachunkowosci;

art. 385" Kc oraz 385 Kc przez uznanie abuzywnosci spornych postanowiefi, pomimo braku do tego przeslanek,
w szczegdlnosSci braku naruszenia dobrych obyczajow i braku razacego naruszenia intereséw strony powodowej,
brak dokonania oceny skutkow rzekomej abuzywnos$ci spornych postanowiefi na moment zlozenia pozwu, tj. z
uwzglednieniem tre$ci umowy i przepiséw prawa obowigzujacych strony w tej dacie (tj. z uwzglednieniem zmian
spornych postanowienn umowy Aneksem), jak réwniez bez uwzglednienia faktu bezkonfliktowego wykonywania
umowy 1 braku jej kwestionowania przez powoda przez 10 lat jej wykonywania, w tym wynikajacej z zawartego
Aneksu woli powoda do kontynuowania umowy, z wykorzystaniem uprawnienia do splaty kredytu z pominieciem
kwestionowanej tabeli kursowej banku, tj. po kursie sprzedazy NBP, lub bezposérednio w walucie obcej;

art. 189 Kpc przez ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci,
jak rowniez - niezaleznie od powyzszego - poprzez uznanie, ze strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu
takiej niewaznosci;

art. 5 Kc przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja _jest skrajnie nieproporcjonalna do
zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym narusza
zasade lojalno$ci i uczciwosci obrotu, lojalnoSci kontraktowej, pacta sunt servanda (zawartych umoéw nalezy
dotrzymywad) oraz narusza reguly venire contro foctum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego
i znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy $rodkiem obrony wywodzonym z
zasad shlusznoéci ( equitable remedy). Warto zauwazy¢, iz sad meriti odmoéwil utrzymania umowy jako kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. frankowiczéw", Ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnity, wzglednie nie przystuguja bankowi zadne

roszczenia o wynagrodzenie za $§wiadczone przez ponad dekade ushugi) moze doprowadzi¢ do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia powodow kosztem banku -
co tym bardziej powinno $wiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankcji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
zlotowy oprocentowany stawka LIBOR.

W oparciu o takie zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa, ewentualnie,
uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Powodowie zadali oddalenia apelacji i zasadzenia na ich rzecz od pozwanego wynikltych z tego kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogla spowodowaé oczekiwanego przez skarzacego skutku czy to w postaci
zmiany wyroku polegajacej na oddaleniu powodztwa, czy uchyleniu wyroku i zniesieniu postepowania, poniewaz
nie zachodzila zadna z okreS§lonych w art. 386 § 4 k.p.c. przeslanek do takiego rozstrzygniecia, a tym samym tak
postawiony w apelacji w tym przedmiocie wniosek, nie zawierajgcy zreszta zadnego uzasadnienia w tym wzgledzie,
nie mogl by¢ uwzgledniony. Sad Okregowy rozpoznat bowiem istote sprawy, gdyz majac na wzgledzie zadania pozwu
i argumentacje przywolana przez strone pozwana zbadal, czy zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna, czy
zawiera postanowienia niedozwolone, jakie sg konsekwencje stwierdzenia abuzywnos$ci zamieszczonych w umowie
klauzul przeliczeniowych, czy po ich usunieciu umowa moze by¢ wykonywana.



Takze ustalenia faktyczne, ktére poczynil Sad Okregowy nie nosza cech dowolnoéci, zwlaszcza ze zostaly dokonane
przede wszystkim w oparciu o dokumenty, ktérych mocy dowodowej apelacja nie podwaza.

W oparciu o dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powodéw ustalil takze, ze powdd T. F. byl
zapewniany, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta. Swiadek J. K. (1) okolicznoéci tej nie potwierdzil, jednakze jego
zeznania nie dotyczyly zawarcia tej konkretnej umowy, ale procedury jaka mial stosowaé przy przedstawianiu klientom
oferty kredytowej i przygotowaniu umowy. Co istotne $wiadek wskazywal na podpisanie przez kredytobiorcow
o$wiadczenia o zapoznaniu ich z ryzykiem kursowym, potwierdzajac to po okazaniu k. 102 (protokoét k.179, 00:12:01),
podczas gdy wskazane o$§wiadczenie zostato zlozone dopiero w roku 2010, przy zwieraniu aneksu nr (...). W rezultacie
sad pierwszej instancji stusznie nie odmowil zeznaniom powoddéw wiarygodnosci, chociaz oczywistym jest, ze zdawali
sobie sprawe, ze nie jest mozliwe aby kurs waluty obcej, do ktorej indeksowany jest udzielony im w zlotych kredyt nie
ulegal zmianom przez caly 27 letni okres realizacji umowy.

Zawarcie dlugoterminowej umowy, ktorej istote stanowilo okreslanie wysokosSci §wiadczen wedlug kursu waluty
obcej wymagalo jednak zrealizowania przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie ryzyk kursowych
ponadstandardowo.

Fakt zapoznania sie z wystepujacym ryzykiem kursowym powodowie poswiadczyli wprawdzie juz przy zawieraniu
umowy, poniewaz tego rodzaju o§wiadczenie zostalo takze zawarte w § 4 ust. 3 samej umowy, jednakze kredytodawca
nie wykazal jaki byl zakres udzielonych w tym wzgledzie informacji, a dodatkowo poniewaz o§wiadczenie to stanowito
cze$¢ umowy, kredytobiorcy aby uzyskac kredyt musieli jej podpisaé, bez wzgledu na to czy faktycznie takg $wiadomo$¢
mieli czy tez nie. Oceny takiej nie podwaza argument skarzacego, ze powszechnie znana jest okoliczno$¢, ze
kursy walutowe stanowigce narzedzie indeksacji moga ulega¢ zmianie, jednakze zawarcie umowy, wedlug ktorej
wysoko$é zobowigzan kredytobiorcow w dlugim okresie jej realizacji zalezala od kursu waluty obcej, powinno
poprzedzi¢ udzielenie im przez bank informacji wykraczajacych poza pewien poziom og6lnoéci. Mozna bowiem z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig uznadé, ze osoby §wiadomie nieprzewidywalnos$ci rynku walutowego
i w pelni poinformowane o ryzyku kursowym raczej nie zdecydowalyby sie na zawarcie umowy na warunkach obecnie
kwestionowanych. Watpliwe jest rowniez aby i sam pozwany spodziewal sie wahan kursowych na takim poziomie,
jaki rzeczywiécie mial miejsce, a zatem odwolanie sie do oSwiadczen powodow, ze sg oni Swiadomi ryzyka zmian
kursow walutowych i ich wplywu na wysoko$¢ zobowiazania nie jest zasadne. Przyjecie takiej argumentacji musialoby
prowadzi¢ do wniosku, zZe ryzyko zmian kursowych w skali nieprzewidzianej przez zadng ze stron kontraktu poniesé
ma tylko jedna z nich, mianowicie kredytobiorcy. Taki poglad nie da sie pogodzi¢ z zasada réwnowagi kontraktowej
stron. Nie ma takze racji pozwany, twierdzac ze strona powodowa byla dobrze zorientowana w sposobie dzialania
kredytu wyrazonego w CHF, poniewaz juz wcze$niej taki kredyt zaciagnela, tyle tylko, ze w tym okresie wobec
rzeczywiScie w miare stabilnego kursu tej waluty, kredyty te jawily sie jako bezpieczne i oplacalne, ze wzgledu na
znacznie wowczas nizsza rate kredytowa.

Odnoszac sie do zarzutu, jakoby sad — w §lad ze zeznaniami powodow blednie przyjal, ze zawarcie kredytu miato
miejsce na ,wariackich papierach”, podczas gdy pomiedzy przygotowaniem umowy i jej podpisaniem minelo wiele
czasu, mozna wskazaé, ze K. F. mowilo o tym w kontekécie przyjazdu przedstawiciela banku do jej domu w celu
uzyskania podpisu, a i Swiadek J. K. nie zaprzeczyl, Ze istniala mozliwo$¢ podpisania umowy poza siedzibg banku, a
sytuacja taka z jej natury nie sprzyja wglebianiu sie w poszczegblne postanowienia umowy.

Stosownie do art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Celem udzielonego powodom kredytu byla, jak wskazano w § 1 umowy, splata zobowigzan z tytulu wcze$niejszych
kredytow i pozyczek oraz uiszczenie sktadek ubezpieczenia i prowizji, a zatem cele konsumpcyjne. Nie pozostaja z
tym w sprzecznoSci zeznania dzieci powoda wskazujacych, ze kredyt byl na dom i gospodarstwo taty, co potwierdzil
i powdd, gdyz w odpowiedzi o cel kredytu, wyjasnil ze mialo to zwigzek z remontem budynku (protokét k. 187,



00:25:39). Zreszta i §wiadek J. K. na bezposrednie pytanie w tym wzgledzie odpowiedzial, ze zaciagany kredyt nie byt
zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Kwestionowanie braku dowolnosci banku w ustalaniu kurséw walut w tabeli przy pomocy zeznan $wiadka P.
S. nie moglo prowadzi¢ do zanegowania niedozwolonego charakteru postanowien umowy zawierajacych klauzule
przeliczeniowe, gdyz dla oceny dopuszczalnoSci tych postanowien istotne bylo zbadanie przejrzystosci zasad i
kryteridéw ustalania kursow okreslajacych wysoko$¢ zobowigzan wobec banku z punktu widzenia kredytobiorcow.

Wprowadzajac do umowy zaproponowanej powodom klauzule przeliczeniowe pozwany postuzyl sie jej wzorcem.
Tekst umowy w zakresie kwestionowanych w sprawie jej postanowien uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne
nie rézni sie od tekstu wielu innych uméw kredytowych, ktorych pozwany jest strona, co jest faktem znanym sadowi
z urzedu. Z tego wzgledu uzasadnione bylo przyjecie, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji stron. Skarzacy stawiajac odmienne tezy, opiera sie na blednych wnioskach ze swoich twierdzen.
Fakt negocjowania kwoty kredytu, okresu trwania umowy czy dokonania przez powodéw wyboru oferty kredytu
indeksowanego kursem waluty, a wiec okre§lenie elementéw niezbednych do skonkretyzowania laczacego ich
stosunku, nie $wiadczg o tym, ze mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy.

W efekcie przy dokonywaniu oceny dowodow, ktora legla u podstaw ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie doszlo
do naruszenia wymogow okreélonych w art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji sad ten nie dopuscit sie ani poczynienia
ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy, ani niedokonania ustalen majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.
Zresztg czeSé tych ostatnich, rzekomo niepoczynionych ustaleni nie odnosila sie do faktoéw, ale do ich oceny z punktu
widzenia prawa materialnego, co w oczywisty sposob nie mieSci sie w zarzutach z kategorii tzw. procesowych. Ustalenia
te nalezalo wiec podzieli¢, w zwigzku z czym sad odwolawczy przyjal je za wlasne.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego takze sg niezasadne, gdyz zakwestionowane przez
powodow klauzule umowne uznac nalezalo za niedozwolone. Sad Okregowy uznal, Ze zostaly one zawarte w § 1 pkt 1,
§ 2 ust. 2 oraz w § 4 ust. 2 i 6 ust 1 umowy. Jak wskazano juz takze wyzej, nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze
byly one przedmiotem indywidualnych negocjacji stron.

Bank zawarl z powodami umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, w ktorej kwota kredytu
oznaczona zostala w walucie polskiej i w tej walucie kredyt zostal powodom wyplacony, jednakze z tym zastrzezeniem,
ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczona do franka
wedlug kursu kupna walut okres§lonego w bankowej tabeli kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkéw.
Wartoé¢ zobowigzania we frankach nie zostala w umowie wskazana w ogble. Umowa przewidywala splate przez
kredytobiorcow zobowigzan w zlotych wskazujac, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej we frankach po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej
tabeli kurséw obowigzujgcego w dniu splaty. Tym samym waluta obca pelnila w umowie role miernika wartoSci,
a postanowienia umowne dotyczace przeliczenia Swiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul
waloryzacyjnych.

Dla kredytobiorcow indeksacja umowna miala zatem wylacznie charakter operacji matematycznych, gdyz kredyt
udzielony im zostal w zlotych polskich i w tej walucie, zgodnie z pierwotnym tekstem umowy podlegal splacie, co
oznacza ze nie stanowit kredytu walutowego.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); co nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl § 3 tego artykulu, nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.



Kwestionowane postanowienia podlegaja kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c. nawet gdy uznad,
ze okreSlaja glowne $wiadczenia stron, poniewaz nie zostaly sformulowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly
kredytobiorcom na oszacowanie wysoko$ci obcigzajacych ich w przyszlo$ci $wiadczen pozostawiajac bankowi
jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze klauzule waloryzacyjne okreslaly gléwne
$wiadczenia stron przemawia i to, ze ich wyeliminowanie z umowy wykluczato realizacje jej funkcji zwigzanej z
ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéow z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Przepis art. 385° k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien byé¢ wykladany rozszerzajaco i
stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

W orzecznictwie tego Sadu, jak i sadéw powszechnych stwierdzano juz wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktory pozostawia bankowi w tym wzgledzie swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazgco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i w rezultacie

pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w umowie kredytu do tabeli kursowej banku oznacza naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro
o $rodkach indeksacji kredytu i rat jego splaty decydowaé moze jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to
wysoko$¢é wlasnych korzysci finansowych, a jednoczesnie nieprzewidywalne dla kredytobiorcow koszty udzielonego
im kredytu.

Postanowienia te regulujac mechanizm waloryzacji nie odwoluja sie do zobiektywizowanych, zewnetrznych w
stosunku do stron kontraktu kryteridw ustalania kursu walutowego lecz ostatecznie pozostawiaja okreSlenie
warunkéw waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi. W regulaminie kredytowania wskazano,
ze podstawe sporzadzenia przez merytoryczng komoérke banku tabeli kursow bedg kursy obowiazujace na rynku
miedzybankowym, a tabela sporzadzana bedzie po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, co nie odpowiada
wymogom, na spelienie ktérych zwracal uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wyroku z 18 listopada
2021r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego, w ktérym wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
sposob, ze tresé¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposob aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Takiej mozliwo$ci nie stwarzaly powodom dotyczace indeksacji postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony i
postanowienia regulaminu kredytowania, ktore wskazujac podstawy sporzadzenia tabeli kursow nie okreslaly sposobu
ustalenia w oparciu o nie wielkosSci kurséw i ostatecznie pozostawialy bankowi na ustalenie warunkéw waloryzacji.
Mialy one zatem charakter postanowien niedozwolonych, gdyz uprawnialy jedna strone kontraktu - przedsiebiorce
do ksztaltowania w trakcie realizacji umowy zobowigzan kredytobiorcow, na co ci nie mieli wptywu, a nawet nie znali
konkretnych zasad ustalania miernikow indeksacji.

Przy tej okazji mozna sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez sad art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, ktdry takze byt
chybiony. Przepis ten bowiem naklada na bank powinno$¢ wypelienia obowigzkéw informacyjnych, ktorych celem
jest zapewnienie przejrzystoSci ustug w zakresie potencjalnych kosztéw kredytu bankowego i korzysci zwigzanych z
okre$long umowa bankowa, a zatem stanowi zaproszenie do zawarcia umowy. Natomiast aby okreslone postanowienia



byly wiazace dla strony, musialby znalez¢ odzwierciedlenie w regulaminie, czy samej umowie, a dodatkowo aby
majace w tym wypadku znaczenie postanowienie odwotujace sie do tabeli kurséw mialo byé¢ jednoznaczne, winno
w wskazywa¢ jakie sa zasady ustalania kursu wedlug sprawdzalnych i obiektywnych czynnikéw. Zarzut naruszenia
wskazanego przepisu nie byt wiec zasadny.

Za niedozwolone uzna¢ nalezalo takze postanowienia umowne przewidujace ustalenie rownowartosci w walucie obcej
wyplaconej w zlotych kwoty kredytu, na podstawie kursu kupna franka, a rownowartosci w walucie obcej rat splaty
kredytu w zlotych wedlug kursu sprzedazy tej waluty.

Postanowienie te naruszajg w sposob razacy rownowage kontraktowg stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja aby ponoszone przez niego koszty w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily
zaplate za korzy$¢, jaka mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.

Umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia r6wnowarto$ci kwoty udzielonego kredytu,
a kursu jej sprzedazy dla okreslenia salda zobowigzan kredytobiorcow i wysoko$ci obciazajacych ich rat zastrzegata
bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego kapitatu kredytu,
wzrost zobowigzan kredytobiorcow. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowigcego podstawe waloryzacji, a nawet
przy zalozeniu, ze kurs ten w ogole nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, umowa zawierajgca te
postanowienia nakladala na kredytobiorcow obowigzek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nich
uzyskana i odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego im kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po mysli ktorej kredytobiorcy zobowigzani byli do
zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji i innych oplat,
ale réwniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume Srodkéw pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie
nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kursow jej sprzedazy
i odsetek od tej nadwyzki.

Przepis art. 385" § 2 k.c. wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowiei umownych stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i dlatego z uwzglednieniem jej tresci podlegal zastosowaniu w
sprawie wobec stwierdzenia w umowie niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. powolanej Dyrektywy natozyl na Panhstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia aby na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie byly
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Wniosek jaki mozna wywie$c z tej regulacji, sfomulowal jasno Sad Najwyzszy w wyroku
z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, wskazujac ze obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomysélane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zwraca sie takze uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza dazenie do skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych, ktory to skutek nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zostac
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta nie ryzykowalby bowiem niczym narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢,
ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane



od razu (wyrok SN z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo). Z tych tez wzgledéw nie
mozna zaaprobowacé tezy skarzacego, ze mozliwe byloby zastosowanie w takiej sytuacji art. 5 k.c. przez uznanie, ze
strona powodowa czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Proponowane w $srodku odwolawczym uzupelnienie umowy za pomoca art. 358 § 2 k.c. takze pozostawaloby w
sprzeczno$ci ze wskazanym wyzej celem rozwigzan chronigcych konsumenta, a przewidzianych w powolanych
regulacjach.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal réwniez, ze art. 5
i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowat w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron, a zatem art. 65 k.c. nie mogt stuzy¢ sanacji niedozwolonych
postanowien umowy zawartej przez strony przez zastosowanie innych postanowien regulaminu, w tym odnoszacych
sie do kredytow ztotowych.

W dacie zawarcia przez strony umowy nie obowigzywal wskazany w apelacji i powolany juz przepis art. 358 § 2
k.c. Zdaniem sadu w niniejszym skladzie jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania
prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w
oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest
niedopuszczalna, co oznacza ze takze ten zarzut nie jest trafny.

Zapehienie luk w umowie powstalych wskutek wyeliminowania z niej postanowien niedozwolonych nie moglo
nastgpié¢ na podstawie art. 56 i 354 k.c. przez odwolanie sie do zasad wspdlzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow,
a w rezultacie przez zastapienie kurséw bankowych okre§lonych w tabelach innymi kursami. Zupelnie chybione jest
takze odwolywanie sie do ustawy o rachunkowoéci, czy o Narodowym Banku Polskim, gdyz wskazane przepisy dotycza
zupehie innych kwestii niz postanowienia umowy kredytowej zawartej pomiedzy profesjonalistg jakim jest bank, a
konsumentem.

Po usunieciu z umowy niedozwolonych postanowien obowigzywanie jej w dalszym ciagu nie jest mozliwe. Wylaczenie
mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna franka czyni niemozliwym okreslenie w walucie
obcej rownowarto$ci kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcom, tym samym odpada realizacja funkcji
umowy o kredyt w zlotych indeksowany kursem franka. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia
indeksacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okresli¢ wysokosci zobowigzan kredytobiorcoéw platnych w zlotych
jako réwnowarto$¢é raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda ich zobowigzan wobec banku.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaéc
w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementbéw, zachodzily podstawy do stwierdzenia jej niewaznoSci
w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Stwierdzenia niewaznoSci umowy w rezultacie uznania za niedozwolone zamieszczonych w niej klauzul
przeliczeniowych nie wylaczalo zawarcie przez strony anekséw do umowy, zwlaszcza przewidujacego ustalanie
wysoko$ci zobowigzania jako rownowarto$ci wymaganej raty kredytu wyrazonej we frankach wedtug kursu sprzedazy
walut ustalanego przez Narodowy Bank Polski (aneks nr (...)). Nie wynika ani z tekstu tego aneksu, ani z innych
dowodo6w zebranych w sprawie, aby celem zmiany umowy bylo wyrazenie przez powodéw Swiadomej woli rezygnacji
z prawa powolania sie na niedozwolony charakter postanowiefi umownych i uznanie za wazna umowy zawierajacej
niedozwolone postanowienia, ktorych eliminacja uniemozliwia utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony. Oceny charakteru tych postanowien i konsekwencji ich abuzywnos$ci dokona¢ nalezalo, jak juz wyzej
wskazywano wedlug daty zawarcia umowy, a nie jak chce tego kredytodawca wedlug stanu na dzieh wniesienia
pozwu. Aneksy te nie zmienily zresztg postanowien umowy dotyczacych ustalenia przez kredytodawce réwnowartosci



udzielonego kredytobiorcom w zlotych kredytu wedlug kursu kupna franka okre$lonego w bankowej tabeli kursow
obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw, co w razacy sposéb narusza interesy kredytobiorcow.

Powodowie, wbrew argumentom $rodka odwolawczego mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.
Szczegolowo kwestie te rozwazat Sad Okregowy, a poniewaz wywody te byly przekonujace ich ponawianie jest zbedne.
Ograniczy¢ mozna sie zatem tylko do podkreélenia, ze ustalenie to zmierzato do uchylenia niepewnoéci na przyszlos¢ w
zakresie istnienia zobowiazan z dlugoterminowej umowy, ktéra wiaza¢ miala strony jeszcze przez kolejne kilkanas$cie
lat, a zatem i zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nie jawi sie jako trafny.

Na koniec mozna jeszcze zauwazyé, ze wskazane wadliwo$ci postanowien umowy byly wystarczajace dla stwierdzenia
ich abuzywnosci, a w konsekwencji na zadanie konsumentéw do stwierdzenia niewaznoéci umowy, co powoduje ze
szczegblowe odnoszenie sie do innych kwestii jest juz zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwanego naruszenia
prawa procesowego czy materialnego, a zatem apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw w oparciu o art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu, czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i obcigzenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. Powodom nalezal
sie wiec zwrot wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska




