Sygn. akt I ACa 667/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt I C 177/21
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I ACa 667/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 maja 2021r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powodztwo M. K. kierowane przeciwko (...)
Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W. i ustalil, Ze niewazna jest umowa kredytowa zawarta przez strony 29 sierpnia 2007
r., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 156 482,89 zt. z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2021 r.. oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 6417 zl. z tytulu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 sierpnia 2007r. miedzy powodem M. K., a pozwanym doszlo do zawarcia umowy
kredytu mieszkaniowego WELASNY KAT hipoteczny. Zgodnie z § 2 umowy pozwany zobowigzal sie postawi¢ do
dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 102 221,90 CHF na finansowanie kosztow zakupu lokalu, garazu oraz
komorki lokatorskiej polozonej w T. przy ul. (...) mieszkanie (...) oraz finansowanie kosztow jego wykonczenia oraz
prowizji za udzielenie kredytu z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Zgodnie z § 5 umowy ust. 1 wyplata kredytu
miala by¢ dokonana w transzach, na rachunek inwestora, w formie przelewu na wskazany rachunek zgodnie z pisemna
dyspozycja kredytobiorcy z uwzglednieniem postanowien § 4. Zgodnie z ust. 3. 2. kredyt moze by¢ wyplacany w walucie
polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. Zgodnie z ust. 4 w takim przypadku stosuje sie kurs kupna dla dewiz
(aktualna Tabela Kurs6w) obowigzujacy w (...) SA w dniu zlecenia platniczego. Zgodnie z §7 ust. 5 koszty wyrazone w
walucie polskiej do obliczenia stopy procentowej, o ktorej mowa w ust. 4 zostaly przeliczone na rownowartos¢ kwoty
wyrazonej w walucie przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (Tabela kurs6w) obowiazujacy w chwili rejestracji
umowy w systemie informatycznym. Zgodnie z § 10 ust. 4 szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy
wynosi 205 300,86 zl. Zgodnie z § 13 ust. 7 potracanie §rodkéw z rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego w
walucie polskiej nastepuje w wysokoSci stanowigcej rownowartos¢é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw). Zgodnie z §19 jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej
niz waluta polska: 1.) w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$c
w walucie polskiej — wedtug kursu kupna dla dewiz (Aktualna Tabela kurséw Banku) obowigzujacego w (...) SAw dniu
wplywu Srodkow; 2.) w formie gotéwkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca réwnowarto$é w
walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy (Aktualna Tabela kurséw Banku) obowiazujacego w (...) SAw
dniu wplywu $rodkéw.

Na mocy tej umowy bank udzielil powodowi kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$é 102 221,90 CHF (§ 2 pkt. 1).

Czeéc¢ ogbdlna umowy zawierala postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania i tak:

- w § 5 stwierdzono: ust. 3) kredyt moze by¢ wyplacany 2.) w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w kraju.
Zgodnie z 4.) wowczas stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego.

Zgodnie z § 13 splata kredytu miala nastgpié poprzez potracenie przez (...) swoich wierzytelnosci z tytutu udzielonego
kredytu z rachunku rozliczeniowo-oszczednoSciowego powoda.

Powod M. K. zdecydowal sie na zaciggniecie tego kredytu gdyz byla nizsza rata. Doradca bankowy wskazywal, ze waluta
CHF jest stabilna. To byl pierwszy kredyt powoda. Powod otrzymal kwote kredytu w zlotowkach.

Z za$wiadczenia pozwanego z dnia 7 grudnia 2020r. wynika, ze w okresie od paZzdziernika 2007r. do 4 grudnia 2020r.
dokonano splaty tytulem kapitalu kwoty 125 931,35 zl, tytutem odsetek: 60 644,94 zl., tytulem odsetek karnych: 1,28
z}. W okresie od lutego 2011r. do grudnia 2020r. powo6d wplacil kwote: 156 482,89 zl.

Pismem z dnia 4 stycznia 2021r. powo6d zwrécil sie do pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty 186 579,29 z} +
3499,62 CHF w terminie 7 dni..

Sad Okregowy pominal dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wysoko$c¢
dochodzonych przez powoda roszczen zostala ustalona w oparciu o przygotowane przez pozwanego dokumenty



dotyczace wysokoéci uiszczonych kwot, ktérych to dokumentéw strona pozwana nie kwestionowata, z kolei ustalenia
wysokoSci nienaleznie wplaconych przez powodéw kwot nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Wskazal Sad Okregowy, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt oceny waznosci i skutecznos$ci umowy kredytu,
jaka zawarly strony.

Podstawe prawng zadania ustalenia niewazno$ci umowy stanowi przepis art. 189 k.p.c. Zasadnicza przestanka
zasadnoSci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia, przy czym
powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia np. niewaznoSci umowy. W ocenie Sadu powdd mial interes prawny
w ustaleniu niewaznoéci umowy. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy
stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. W tej sytuacji powod ma interes w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy
pomiedzy stronami i na tej podstawie bedzie mogt rozliczyé ostatecznie sie z bankiem. Stwierdzenie niewaznoéci
umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen, ale i o braku obowigzku
spelniania na rzecz banku $§wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.
Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace
Z UMowy.

Dalej wskazal Sad Okregowy istotne regulacje umowy kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy z 29
sierpnia 1997r. i stwierdzil, ze strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu w rozumieniu tego
przepisu. Bezspornym w sprawie bylo takze i to, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powdd status konsumenta

w rozumieniu art. 22 ' k.c.

Kwestig zasadnicza w sprawie jest to czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone.
Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika denominacji, a przede wszystkim sposobu ustalania
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapiséw umowy i odestania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy
ustalanych w pozwanym banku.

Zastosowanie zatem walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opiera¢ sie na takim ich zapisaniu, by
zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku
do stron umowy tego rodzaju, okreSlany przez instytucje finansowe spehliajace kryteria bezstronnego dzialania
w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Oczywistym jest, iz prawo bankowe dopuszcza mozliwo§é
zawierania uméw indeksowanych i denominowanych do waluty obce;j.

W ocenie Sadu Okregowego wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego analize treSci
spornych zapisbw umowy prowadzil do stwierdzenia niewazno$ci umowy w calo$ci z powodu bezskuteczno$ci
jej gtownych postanowien i niedopuszczalnoSci ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania
podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa.

Abuzywne postanowienia zawarte zostaly przede wszystkim w:

- § 2 umowy zgodnie z ktérym pozwany zobowiazat sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 102
221,90 CHF na finansowanie kosztow zakupu lokalu, garazu oraz komorki lokatorskiej polozonej w T. przy ul. (...)
mieszkanie (...) oraz finansowanie kosztow jego wykonczenia oraz prowizji za udzielenie kredytu z przeznaczeniem
na potrzeby wlasne.

- § 5 umowy ust. 3. 2) kredyt moze by¢ wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. Zgodnie
z ust. 4 w takim przypadku stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela Kurséw) obowigzujacy w (...) SA w
dniu zlecenia platniczego.



- § 7 ust. 5 koszty wyrazone w walucie polskiej do obliczenia stopy procentowej, o ktérej mowa w ust. 4 zostaly
przeliczone na réwnowarto$é kwoty wyrazonej w walucie przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (Tabela
kursow) obowigzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym.

- § 10 ust. 5 do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu — przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie
kredytu na rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej — (...) SA stosuje kurs sprzedazy dla dewiz (Tabela
kurs6w) obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym.

- § 13 ust. 7 potracanie $§rodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

- 819 jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska: 1.) w formie
bezgotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca réwnowarto$é w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (Aktualna Tabela kurséw Banku) obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkow; 2.) w
formie gotowkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla pieniedzy (Aktualna Tabela kurséw Banku) obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkow.

W § 2 umowy zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia kredytobiorcy
kredytu w kwocie 102 221,90 CHF, przy czym sposob przeliczenia tej kwoty wynika z § 5 umowy. Kredytobiorca
podpisujac umowe nie wiedzial jaka dokladnie kwote w zlotych otrzyma oraz jaki kurs przeliczeniowy zostanie
zastosowany. To pozwany ostatecznie ustalal ta kwote poprzez zastosowanie wlasnego kursu kupna waluty. Wskazana
w umowie kwota wyrazona w walucie CHF okre$la wysoko$¢ zobowiazania, przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli
waloryzacyjnej czy indeksacyjnej. Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego stosunku
prawnego wysokosSci §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaptaci¢ dtuznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez
wskazanie konkretnej iloéci jednostek pienieznych), a w sposéb poséredni, poprzez opisanie wartoS$ci, jakg ma mieé
spelniane $§wiadczenie za pomoca miernika innego niz pieniadz. Jednym z takich miernikow moze by¢ przy tym obca
waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sg co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich
podstawowym celem jest unikniecie skutkow zmiany wartosci Swiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania
umowy, ktora to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik stuzacy
do dokonania opisanego przeliczenia powinien spelniaé kryterium stabilnoSci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego
rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej)
istotne znaczenia z punktu widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma byc
dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy wskazujg na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie
— przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka ma splacac
powod, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu
sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy bedg ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym banku. Tym
samym nalezy stwierdzié, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywng, jako ze pozwalaja bankowi na
dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem
odestanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden sposéb warunkoéw ich ustalenia
i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wiaze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Oczywi$cie pozostaje jeszcze kwestia uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy jej spornych postanowien na

etapie zawierania umowy. W mys$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne wskazuja, iz



bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz te kwestie,
majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byty uzgodnione z powodem.
Pozwany nie przedlozyt na te okoliczno$é zadnych dowodoéw, a za taki dowod nie mozna uznac zeznan $wiadkéw,
ktbrzy nie pamietali podpisania umowy z powodem. W pelni na wiare zastugiwaly zeznania powoda co do okolicznoS$ci
zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przysztej umowie. Niewatpliwie powod podpisal
o$wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowym i akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, lecz nie wynika z tego,
ze zostal szczegdtowo pouczony o zakresie tego ryzyka, w szczegolnosci, ze kurs waluty moze wzrosna¢ dwukrotnie.
Zlozone o$wiadczenie stanowi w istocie o§wiadczenie blankietowe. To obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego
czynno$ci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w spos6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny
wyjaéni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. To tez rola banku bylo
wyjaséni¢ zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczeg6lnoéci zas co do poinformowania o tym, ze
kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w jaki sposob i na jakich zasadach. Bank nie pouczyl kredytobiorcy o
skutkach zawarcia kredytu denominowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych. Umowa nie
okreélala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyplaty Swiadczenia i uruchomienia
kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez niego. Zawierala odesltanie do tabeli kursow,
bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna, sprzedazy. Nawet
jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny kredytobiorcy, to nie
oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajgcych na nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony wykonywania
umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat, kredytobiorca tego kursu znaé nie mogl, a jego ustalenie
pozostawione bylo wylacznie bankowi. Dostepnoé¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowiazku
nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut kredytobiorca nie mial
zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowiazania
powoda, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapiséw wyjaéniajacych sposob
ustalenia tabeli. Powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz
bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend utrzymuje sie do nadal. Oczywistym jest, iz rzutowato
to na wysoko$¢ rat. Bank zatem reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel.
Oceny waznoS$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na dzien zawierania umowy,
a nie na okres jej wykonywania, czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca
2018r., sygn. akt III CZP 29/17 o tresci: ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy.”

Z przywolywanego przepisu art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Przez postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnoS$ci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego
rodzaju postanowienia, bez ktérych nie sposéb zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej nazwg. Gléwne $wiadczenia
banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty
kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreSlony cel, podczas gdy glowne Swiadczenia
kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, (kwoty, ktéra ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi instrument,
ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania
zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w
dacie zawierania umowy.



Za ugruntowane nalezy juz przyjac¢ stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurs6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolona. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt IV CSK

159/17)

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkow okreélajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw, gldwnie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okre§lenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za$ wskazana nadwyzka. Sad podziela argumentacje Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt V ACa
567/18, iz w powolanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne
zapatrywanie i uznal, ze takie zapisy dotycza gldwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz
polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019
r., C—118/17, wydanego w sprawie D.. Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, w ktérym opowiedzial sie za dominujgcym dotychczas pogladem w
orzecznictwie, iz klauzula waloryzacyjna spelia jedynie role wprowadzonego dodatkowego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego $§wiadczen pienieznych stron. Sad Najwyzszy w wyroku tym niejako dat wyraz temu, iz ,,usuniecie z
umowy postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowaé niewaznosci calej umowy, tym bardziej gdy uzna sie za
obowiazujace $wiadczenia stron w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie denominowana
do obcej waluty”.

Jednocze$nie majac na uwadze art. 353" k.c., dot. tzw. granic swobody uméw, zwigzanych z sama istotg, naturg umowy,
rowniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Przekraczaly
bowiem granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych. Przeliczenie frankéw na zlotéwki i odwrotnie ma
nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to bank uzyskal wylaczne
prawo do okre$lania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzaco wysoko$é
zobowigzania w dacie zawierania umowy w 2007r. nie ma charakteru obiektywnego, a zostal on uzalezniony od
jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Kredytobiorca nie mial i nie ma mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci
danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysokosci kwoty
naleznych bankowi rat. Ten spos6b uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron analizowanej umowy, ktory jest
nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego wzorca
postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnos$ci, godzi w
réwnowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powoda w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co
niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie ma znaczenia p6Zniejsze wykonywanie umowy,

jako ze z art. 385” k.c. ocena zgodnoéci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty
jej zawarcia.

Powstaje zatem kwestia utrzymania umowy, a wiec jej dalszego wykonywania, przy wyeliminowaniu spornych
postanowien umowy. W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwo$¢é utrzymania spornej umowy. Podkreslié¢ nalezy, iz powod
podal, iz jest §wiadomy znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkow, jakie sie z tym wigza w
szczegoblnosci, ze strony winny zwrdci¢ sobie wzajemnie to co §wiadczyly oraz, ze banki zapowiadaja domaganie sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Poza tym powdd korzystal przez cate postepowanie sadowe z
pomocy fachowego pelnomocnika i juz w pozwie wyrazali stanowisko dotyczace niewazno$ci umowy. Nie zachodzi
wiec w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powoda jako konsumenta, wyznaczonych
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sadom
krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktére powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem



oraz sposobem jego wyktadni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 ., C —
260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...),
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowiei umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoS$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowiazan kredytobiorcow, zwiazanych z
ustaleniem kwoty kredytu w zlotych oraz ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do
zaplacenia cze$ci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze
pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenia powoda, bez ktorych charakter
umowy nie moglby zosta¢ zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w
pozostalym zakresie, w ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru
prawnego, ktéry oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez
bank, lecz rowniez przez powoda. Postanowienia umowy, ktére istotnie sa abuzywne, to postanowienia dotyczace
mechanizmoéw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki.
Powstaje zatem kwestia jej zastapienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg) stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce woéwczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé¢ zmiany treéci tego warunku. Takze z powolanym juz wczeéniej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze tylko ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode.
Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich
eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym
przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Wbrew twierdzeniom pozwanego umowa nie mogla by¢
wykonywana bez dokonywania przeliczenn waluty. Po pierwsze pomimo ustalenia kwoty kredytu w CHF wyplata
Swiadczenia nastapila w zlotych. Nadto z umowy wynikal sposéb splaty kredytu w zlotych..

Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznoéci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego,
ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoéci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego
mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istota) takich stosunkéw umownych, lecz
réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoS$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysokosci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed terminem.

Nie ma zatem mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym.

Na zakonczenie wskazac nalezy, iz w orzecznictwie TSUE podkre$la sie, ze przepisy dotyczace uznawania postanowien
umo6w z konsumentami oraz skutkdw z tym zwiazanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich
interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzglednia¢, poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw takich rozwigzan, ktdre zapewnia konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019r. w sprawie Panistwa D. TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania o abuzywno$ci klauzul umowy



rola sadu jest uzyskanie $wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on podnosi¢, badz podtrzymywac,
zarzut abuzywnos$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedzial sie TSUE w wyroku z 4 czerwca 2009
r. w sprawie sygn. akt C — 243/08. Jak juz zostalo to powiedziane, powodowie, zaakceptowali rozstrzygniecie, moca
ktorego laczaca ich z pozwanym umowa mialaby by¢ uznana za niewazna w calo$ci wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie sg z tym zwigzane, a wiec dokonaniem rozliczenia.

Przesadzenie niewazno$ci umowy prowadzi do uwzglednienia powddztwa w zakresie zagdania zaplaty.

Na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powoda ako kredytobiorcy powstalo wiec roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia . Jak wynika z tredci art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Uwzgledniajac zatem okoliczno$¢, iz 1aczaca strony umowa zostala uznana przez Sad za niewazna, spelnione w jej
wykonaniu $wiadczenie obejmujace kwote dochodzona pozwem nalezalo uznaé¢ za nienalezne w rozumieniu tego
przepisu. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjac, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byl do jego
zwrotu, przy czym obowigzku tego nie eliminuje fakt, iz powdd mimo posiadania swiadomosci co do kwestionowanych
zapisOw umowy realizowal wynikajace z niej §wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku
obowigzku realizowania Swiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wéwczas, gdy spelnienie §wiadczenia
nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej.

Pozostaje zatem kwestia rozliczenia kredytu w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na
wystapienie w niej klauzul abuzywnych i niemoznoé¢ zastapienia postanowien dotknietych abuzywnoscia przepisami

dyspozytywnymi.

Powo6d wnidst o zasgdzenie kwot dokonanych wplat. Uzasadnione zdaniem Sadu jest zadanie roszczenia zgodnie z
teorig dwoch kondykeji albowiem niezaleznie od trudnos$ci zwigzanych z koniecznoScia kazdorazowego szacowania
wartoSci korzysci obu stron — zastosowanie teorii salda prowadziloby do utrwalenia stanu istniejacego w wyniku
spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznos$ci umowy nie daloby sie pogodzié z celami
zastosowania tej sankcji (ma ona wszak umozliwiaé zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkoéw zawarcia umowy).
Poza tym rozliczenie, a wiec kompensacja mozliwa jest jedynie poprzez zlozenie przez ktdérgkolwiek ze stron
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci. Zgodnie bowiem z art. 498 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. Tymczasem pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci, stad tez powodowi
jako kredytobiorcy nalezny jest zwrot zaplaconych kwot tytutem rat w wyniku zastosowania klauzul niedozwolonych.
Z tresci art. 405 k.c. wynika, iz jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje zawsze tyle odrebnych
stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie otrzymaly
jakiekolwiek $wiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowiazek zwrotu, co jest
zrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. W szczegdlnoSci przepis ten nie zawiera zapisu o tym,
ze podmiot obowigzany powinien zwrdci¢ korzy$é z rozliczeniem tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego.
Jezeli zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$¢ majatkowa to powstaja dwa
stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, ktére wlasnie sg zrodlem dwoch odrebnych kondykeji. Na gruncie
spraw umow powigzanych z waluta powstaja: (a) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktérym
kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem
banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a
bankiem, w ktérym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowigzek zwrotu zaplaconych
rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. W konsekwencji bez zastosowania
instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie tych dwoch odrebnych stosunkéw prawnych. Potracenie za$
jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Zatem bez o§wiadczenia woli jednego z wierzycieli Sad nie
moze dokonac potracenia. Powyzsze jednoczesnie dowodzi, Ze intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie bylo



stosowanie teorii salda /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 i z 16.02.2021 roku
w sprawie III CZP 11/20/.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie wymagalne na
zasadach okres§lonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty O odsetkach orzeczono zgodnie z art.
481 k.c. zasadzajac je od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zl zgodnie z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych i oplata od
pelnomocnictwa — 17 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany skarzac wyrok w catoéci oraz zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez uznanie, Zze umowa kredytu byla niewazna od
samego poczatku;

2) art. 22" k.c. przez uznanie, ze powod zawierajac umowe dzialal jako konsument;

3) art. 353" wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. przez niezasadne przyjecie, ze waluta kredytu by} zloty polski, gdy tymczasem
umowa byla o kredyt denominowany do waluty obcej;

4) art. 385" § 11i 3 oraz art. 385 k.c. polegajace na uznaniu, ze postanowienia zawierajace klauzule denominacyjne
stanowia niedozwolone klauzule umowne;

5) art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego polegajace na blednym uznaniu, ze wskutek abuzywnosci
postanowien umowy nie istnieje mozliwo$¢ jej wykonania;

6) art. 410 § 1i2 wzw. z art. 405 k.c. przez uznanie, ze w kwestii rozliczenia §wiadczen wzajemnych stron zastosowanie
ma teoria dwoch kondykeji.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasgadzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a stwierdzona przez Sad pierwszej instancji niewazno§é umowy kredytu
w calo$ci wynika z trwalej bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe
okreélajagcych gtowny przedmiot umowy (por. wyroki TSUE z dni: 20 wrzeénia 2017r. C-186/16; 20 wrzeSnia 2018r.
C-51/17; 14 marca 2019r. C-118/17; 3 pazdziernika 2019r., C-260/18).

Nie byl uzasadniony zarzut naruszenia art. 22" k.c. Co prawda zakwestionowanie statusu powoda jako konsumenta
sprawia, ze nie mozna — jak to uczynit Sad Okregowy — uznac ze status powoda jest miedzy stronami bezsporny,
to jednak wskazaé nalezy, ze powdd zawieral umowe kredytu jako konsument, skoro okre§lonym celem udzielenia
kredytu bylo sfinansowanie kosztow zakupu lokalu mieszkalnego, garazu i komorki lokatorskiej. Podnoszone w
apelacji okoliczno$ci zwigzane z faktem prowadzenia w zakupionym mieszkaniu dzialalno$ci zawodowej powoda,
ktory jest architektem nie zmieniaja oceny, ze powéd w chwili zawierania umowy byl konsumentem, bowiem
mieszkanie kupowal nie w celu prowadzenia w nim dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika z zeznan powoda dzialalnoéc



gospodarcza zarejestrowal w mieszkaniu dopiero w 2010 r., czyli 3 lata po zawarciu umowy. Prawidlowo zatem przyjat
Sad Okregowy, ze oceny abuzywnoS$ci postanowien umowy nalezy dokonywa¢ przy zalozeniu, ze umowe kredytowa
powdd zawarl jako konsument.

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami jednoznacznie wskazuje na to, ze mimo zapisu o
udzieleniu kredytu w walucie wymienialnej §wiadczenia stron (wyplata srodkéw pienieznych) oraz splata kredytu
realizowane byly w zlotych polskich. Swiadczy o tym zapis § 5 ust. 3 pkt 2. Umowy. Wyplata kredytu miala nastapié¢
wedtug kursu kupna dla dewiz okreSlonego w Tabeli kurséow (...) ( § 5 ust.4) a splata kredytu miala nastepowaé
poprzez potracanie wierzytelnoéci Banku z rachunku oszczednos$ciowo -rozliczeniowego powoda prowadzonego w
zlotych polskich a wysoko$§é rat obliczana byta wedlug kursu sprzedazy dla dewiz okreslonego w Tabeli kurs6w Banku.
Cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz $wiadczenie
zaplaty kredytobiorcy stanowiace zwrot kredytu w ciagu lat obowiazywania umowy mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa
w ogole nie przewidywala mozliwo$ci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we
frankach szwajcarskich ani tez mozliwoéci zwrotu kredytu w tej walucie. Kredyt byl wyplacany w zlotych polskich
i splacany w zlotych polskich, a jedynie wysoko$¢ zobowigzan (saldo kredytu) okreslane byto przy pomocy klauzuli
denominacyjnej odsylajacej do wlasciwego kursu (kupna lub sprzedazy) okreSlonego w Tabeli kurséw powodowego
Banku. Analogicznej interpretacji zapisow umowy kredytowej dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie IV CSK 309/18.

Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowienia umowy stron, ocenione przez Sad Okregowy
jako abuzywne zawieraja odniesienie do Tabeli kurséw obowiazujacych w (...). Sad Apelacyjny podziela ocene
Sadu Okregowego dotyczaca uznania tych postanowien, przewidujacych indeksacje kredytu, za postanowienia
niedozwolone. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkéw denominacji od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie
do kursow walut zawartych w "Tabeli kurséw" oglaszanych w siedzibie banku oznacza naruszenie réwnorzednosci
stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokoSci rat kredytu wg ustalanego przez siebie kursu franka.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczenn w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursé6w walutowych. Ponadto o abuzywno$ci tych
postanowien §wiadczyla ich nietransparentno$¢. Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki bank ksztaltowat kurs franka
szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a umowa nie dawala mu zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowaé je. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie
precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, tak by powdd byt w
stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne rozmiaru swoich zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy zakl6cona zostata w ten sposéb
rownowaga kontraktowa, gdyz tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci zobowigzan wobec banku. Wyliczenie zaréwno kwot wyplacanego w
transzach kredytu jak i rat kredytu do splaty odbywalo sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okre$lania wysokos$ci kursu waluty nie doznawato
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, w szczegdlnosci postanowienia umowne nie przewidujg wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz
tez byla wypadkowg jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteribw. W efekcie bank moze
wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurs6w, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek
walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktoérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i
przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontekscie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie,
czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy Srednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa



banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej - skoro nie zostalo to w
zaden spos6b formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak
okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca
oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta.

Ochrona konsumenta wyrazona w przepisie art. 385" k.c. realizuje siec wowczas, gdy umowa zostala zawarta w
sposob wazny, a konsument zaznajomil sie z jej trescia, jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca
nie zadbal nalezycie o to, by prostym i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu informacje wystarczajace dla podjecia
Swiadomych i rozwaznych decyzji, w szczego6lnosci takie, ktdre umozliwiaja zorientowanie sie, w jakiej dokladnie
sytuacji prawnej konsument znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych powstang na gruncie konkretnych postanowien umownych. W wyroku z 20 wrzeénia 2017 1.
w sprawie C-186/16, Trybunal SprawiedliwoSci orzekl, ze w taki wlasnie sposob nalezy interpretowac artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 i konieczne jest wobec tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi caltkowity
koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi
wladciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznoéc
zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych za istotne w $wietle charakteru towarow
i uslug bedacych jego przedmiotem. Podniesiono tez, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce. W niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione okoliczno$ci pozwalajace na uznanie, ze powodowi przed
zawarciem umowy udzielono takich informacji, ktére pozwolilyby na rozeznanie sie w chwili zawierania umowy, jak
duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo$¢ - zwigzane takze z mozliwoScia jednostronnego ksztaltowania
kursu franka szwajcarskiego przez bank - na przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to
bedzie mialo dla niego skutki ekonomiczne. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, iz wskazane postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okreSlenie
wysokoSci naleznoéci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i
w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016 r., poz. 134, z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
z dnia 13 grudnia 2018 r., V. CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V_CSK 382/18). Do$¢ dobitnie stanowisko takie wyrazone jest w tezie
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podnio6sl, ze mechanizm ustalania kurséw
waluty, ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktoéra nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelna swobode

decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
denominacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych
w "Tabeli kursow" obowigzujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednoS$ci stron umowy przez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, Ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje



to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos§é
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru powyzszych postanowien zawartej przez strony umowy, zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 i powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, o ktorych Bank wiedzial lub mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej
p6zniejsze wykonanie. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystgpig po zawarciu umowy (w tym zmiany
przepisow Prawa bankowego) i sa niezalezne od woli stron, a okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie
maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy.

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sad Okregowy trafnie uznal, ze wskazane postanowienia laczacej strony

umowy sg w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne). Nieuczciwy charakter umowy
przejawial sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty
kredytu wedtug kursu kupna CHF z dnia wyplaty srodkéw, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej warto$ci
na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spekialo
wymogow okre§lonych w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo w sposob jednoznaczny
kwoty kredytu, ktora wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powddki zobowiazane byly zwrécié (nie wskazywato
kurséw przeliczeniowych), a nadto nie oddawalo stanu rzeczywistego. Takze prowadzilo do przyjecia, Ze juz na dzien
zawarcia umowy i jedynie na potrzeby wykonania umowy, powod uzyskal kredyt wyzszy niz w rzeczywistoSci (o
roznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Art. 69 ust. 1 prawa bankowego uprawnia Bank do zadania zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizjg. Bank nie mogt nalicza¢ powodowi juz w chwili wyplaty
§rodkow oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany kredyt. Uksztaltowanie warunkéw umowy w taki
sposob, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w Banku kursu
CHF, powdd obciazony zostal splata kapitatu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz otrzymana prowadzilo do obciazenia
powoda dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej §wiadczeniem, a nadto oprocentowaniem od tej
kwoty.

Pozwany wprowadzajac do umowy indeksacje wedlug wlasnych tabeli kursowych uzyskal mozliwosé samodzielnej
modyfikacji wysoko$ci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okreslonej w ztotych wysokosci splacanych
rat tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okoliczno$¢, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwoSci i
czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byl zbiezny ze $rednim kursem NBP nie ma znaczenia
dla konstrukcji samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze
nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego laczacego strony, zasady w oparciu o ktére tabele
byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rGwnowage stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i
jasnos$ci postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi przewidzieé, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkreéli¢ nalezy, ze
w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okre$lone Swiadczenie
zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane przez
pozwanego, bez precyzyjnego okreslenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu. Takie
postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolng i nieograniczong umowa zmiane wysokoéci
$wiadczenia. Wprawdzie pozwany Bank nie mial wplywu na wysoko$é kurséw stosowanych na rynkach walutowych,



jednak sposob okre$lania kurséw stosowanych przez Bank dla poszczegélnych transakcji w Swietle umowy byl
niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacego
obostrzenia. Bank mogt ustali¢ rownoczesnie kilka tabeli kursow i stosowaé je w zaleznoSci od rodzaju transakcji
(a wiec inny kurs stosowac dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za po$rednictwem
rachunkoéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzieleniem i splata kredytu. W ten spos6b powod
nie mial mozliwoSci zweryfikowania prawidlowosci okreSlonej przez pozwanego rownowartosci kredytu w CHF, ktory
zostal mu wyplacony w zlotych, ani prawidlowosci wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktéra zobowigzany byt
zaplacié. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym w wyroku z dnia 3
kwietnia 2020r. (VI ACa 27/19, L.), ze okreSlenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18).

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
sptat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi peine
rozeznanie co do istoty transakcji.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwiazku
z tym nalezalo rozwazy¢, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal
obowigzywaé w pozostalym zakresie, czy tez uznac ja nalezalo za niewazng w calo$ci, w szczego6lnosci ze wzgledu
na brak ktorego$ z koniecznych elementow takiej umowy. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego,
ze w realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okre$laja glowne Swiadczenia stron, ktére zostaly sformulowane
w sposbb niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w
umowie jej essentaialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz
ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka powdd zobowigzany jest zwrocié z tytulu kredytu. Sad nie
jest wladny uzupeiaé luki powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalng
konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego
miernika wartoéci (kursu $éredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy.
Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Kontynuowanie natomiast umowy jako kredytu zlotowego przy
oprocentowaniu wlasciwym dla stawki okreslonej w umowie (czyli LIBOR) prowadziloby w istocie do powstania

miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego o zupelnie innej treéci, ktorej strony nie przewidywaly. Ani art. 385"
k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w
szczegolnos$cei taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej materii Sad Okregowy
trafnie stwierdzil, ze podstawy takiej nie stanowi tez art. 358 § 2 k.c., juz chociazby z tej przyczyny, ze nie
obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéow decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. W tym stanie rzeczy usuniecie klauzul



indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknietg nie dajacym sie usunaé¢ brakiem
skutkujgcym jej niewazno$cia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu - wbrew apelacji nie
zostal wydany z naruszeniem wskazanych przepiséw. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu
o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadne;j.

Na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono
od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powoda 8100 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre§lonej w § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265
tj.).
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