Sygn. akt I ACa 629/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 kwietnia 2021 1., sygn. akt I C 271/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. lit. a) i c) o tyle, Ze odsetki ustawowe za op6zZnienie od zasadzonych nim
kwot zasadza za okres od 7 marca 2020 roku do 28 lipca 2021 roku i w punkcie 2. lit. b) i d) o tyle, ze odsetki ustawowe
za opdznienie od zasadzonych nim kwot zasadza za okres od 9 marca 2021 roku do 28 lipca 2021 roku oraz zastrzega
pozwanemu prawo zatrzymania polegajace na powstrzymaniu sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki powodka nie
zaofiaruje mu zwrotu otrzymanego $§wiadczenia w kwocie 141 703 (sto czterdziesci jeden tysiecy siedemset trzy) zlote

albo nie zabezpieczy roszczenia o jego zwrot, a w pozostatej cze$ci powoddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia

sie orzeczenia w przedmiocie kosztow.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 629/21

UZASADNIENIE




Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny numer KH/ (...) zawarta 29 lutego 2008
roku pomiedzy T. K. a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 48.
499,36 zl oraz 15.227,63 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od

a) 47.741,36 zt od dnia 7 marca 2020 roku

b) 758 zt od dnia 9 marca 2021 roku

¢) 12.894,91 CHF od dnia 7 marca 2020 roku,

d) 2.332,72 zl dnia 9 marca 2021 roku

oraz zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki 6.417 zt kosztdw postepowania, powolujgc sie na nastepujace ustalenia:

W 2008 roku powddka chciala kupié¢ dla syna mieszkanie w W., gdzie studiowal. Po rozmowie rozmowie z pracownicg
pozwanego uzyskala informacje, ze ze wzgledu na niski dochéd nie otrzyma kredytu w zlotych ze wzgledu na
brak wystarczajacej zdolnoéci kredytowej lecz moze otrzymac kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego.
Byla zapewniana, ze jest to rozwiagzanie korzystniejsze z uwagi na nizsze oprocentowanie, podkreslano takze
stabilno$¢ franka jako waluty. Nie ttumaczono jej zasad indeksacji. Powddka nie negocjowata zapisow umowy, ktora
zostala sporzadzona przy uzyciu obowiazujacego u pozwanego standardowego wzorca, do ktérego nie mozna bylto
wprowadzac¢ zmian i otrzymala ja w dniu podpisania. Kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach i pierwotnie byl w nich
splacany. W 2014 roku powodka zawarla aneks umozliwiajacy splate we frankach i od tego czasu korzysta z tej
mozliwosci.

Na mocy umowy o Kredyt Hipoteczny nr (...)/ (...) w zlotych indeksowany kursem CHF z 27 lutego 2008 r. pozwany
udzielil powodce kredytu w lacznej wysokoéci 141.703 zt z przeznaczeniem na zakup mieszkania na rynku wtérnym
i pokrycie kosztow kredytowych. Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF miala zostaé¢ okreSlona zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy zapisano, iz ,Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaca¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z
§ 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z Tabelg Kurséw Walut Obcych banku (...) S.A.”, faktycznie wiec wyplacona w zlotéwkach kwota kredytu zostala
przeliczona na CHF, ktére pozwany kupowal od kredytobiorcow, natomiast splaty dokonywane byly w zlotéwkach
jako rownowarto$¢ raty w CHF po kursie sprzedazy.

Powddka splacila do lutego 2021 roku 48.499,36 zl oraz 15.227,63 frankow.

Jak wyjasénil sad pierwszej instancji ustalen tych dokonal w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz o zeznania powodki, poniewaz pozwany na okoliczno$¢ ustalen i pouczen poprzedzajacych zawarcie umowy nie
przedstawil osobowych zrodel dowodowych. Sad pominal wniosek o dowdd z zeznan swiadkéow J. C., K. M. i S. M.
oraz oddalil wniosek o dowdd z opinii bieglego, gdyz okolicznoéci, na ktore zostaly powolane nie mialy istotnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy. Swiadkowie nie uczestniczyli w zawieraniu umowy a ich wiadomoéci dotyczyly
sposobu pozyskiwania §rodkéw na potrzeby finansowania akeji kredytowej oraz ustalania kursow walut, za§ wysoko$¢
dokonanej splaty wynikala z potwierdzen przelewéw wystawionych przez bank.

Sad dalej wyjasnil, ze spér dotyczyl oceny waznosci i skuteczno$ci umowy oraz zwrotu §wiadczonych przez powodke
kwot, zaznaczajgc ze powddka upatrywala niewaznosci w abuzywnym charakterze postanowien umowy, za$ banki
podejmujac obrone wskazuja na okoliczno$é, ze klienci Swiadomie korzystali z kredytow indeksowanych czy
denominowanych, cieszacych sie popularnoécia z uwagi na korzystne zasady ich oprocentowania i stabilnosé kursu
CHF.

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego o braku po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci,
wobec istnienia mozliwoS$ci zadania zaplaty. Zaznaczyl, ze umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek



prawny, ktory nie zostal wykonany w caloéci, a zatem powddka ma interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o
przepis art. 189 kpc, gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami nie tylko w zakresie
nalezno$ci juz zaplaconych, ale takze w czeSci, ktora nie zostala splacona. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadzi
nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen ale i o braku obowiazku speliania na rzecz
banku $wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu, co znosi watpliwos$ci
i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

Powolujgc sie na art. 69 prawa bankowego (ustawa z 29 sierpnia 1997 roku), stwierdzil, ze strony zawarly umowe
odpowiadajgca warunkom umowy kredytu w rozumieniu wskazanego przepisu, jak rowniez ze pozwany ma status

przedsiebiorcy, a powddka status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Zaznaczyl, ze strony na zasadzie swobody uméw moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, jednakze w granicach

wyznaczonych art. 353" k.c. oraz przy zachowaniu regulacji prawnych ochrony konsumenta, m.in. Dyrektywy 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Podkreslil, iz umowa kredytu, musi okreslaé¢ jego wysoko$c¢ , walute, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego
zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty, co oznacza ze w dacie jej zawierania musi doj$¢ do
ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy co moze by¢ wyrazone w sposéb
kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji
waluta obca. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opieraé sie na takim ich zapisaniu aby
zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do
stron umowy.

Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okres$lania
kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej raty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, tak aby
kredytobiorca z gory mogt ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w
konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysoko$ci rat kapitalowych, rzutujacych na wysoko$é
faktycznie splacanego oprocentowania.

Przechodzac do wykladni art. 385' § 1 k.c., wskazal ze badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorcag umowy dla
ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia majg charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w
odniesieniu do tych postanowien, ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione, a w wypadku gdy
okreslaja gléwne §wiadczenia stron, przestanka dopuszczalnosci jego kontroli jest jeszcze stwierdzenie, Ze nie zostalo
ono sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Zdaniem tego sadu analiza treéci spornych zapiséw umowy prowadzi do stwierdzenia jej niewazno$ci w caloéci
z powodu bezskutecznosci jej gldéwnych postanowien i niedopuszczalnoéci ich zastapienia innymi ze wzgledu na
konieczno$é utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co musialo prowadzié
do uwzglednienia powo6dztwa.

Kwestionowane postanowienia zawarte zostaly w § 1 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy o Kredyt Hipoteczny, o nastepujacym
brzmieniu:

- § 1ust. 2 ,, Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujace o
wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/ transzy, przy
czym zmiany kurso6w walut w trakcie okresu kredytowania majg wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz
raty kapitalowo odsetkowe;j”.



- § 7 ust. 1 ,, Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.”.

W § 2 ust. 11 2 zawarto postanowienie obejmujace zobowiagzanie pozwanego do udzielenia powodom kredytu w
kwocie wyrazonej w walucie polskiej, ale jednocze$nie wprowadzono postanowienie, ze kapital kredytu w walucie
polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute obca — (...), a tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia
wysokosci rat, takze wyrazonych w CHF, ktdre nastepnie przeliczane sa na zlote. Postanowienie to okreéla zatem
sposéb ustalenia wysokoSci zobowigzania powodow, przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy
indeksacyjnej, ktorej istota sprowadza sie do oznaczenia wysoko$ci Swiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma
zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (przez wskazanie konkretnej ilosci jednostek pienieznych), a w sposéb
posredni, przez opisanie wartoSci, jaka ma mieé¢ spelniane Swiadczenie za pomoca miernika innego niz pienigdz.
Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika, majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli
waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenie dla obu stron odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢
dokonywana, a przede wszystkim kursu waluty, przy zastosowaniu ktorego dokonywane bedzie przeliczenie.

W tym wypadku postanowienia z § 2 ust. 2 i w § 7 ust. 1 wskazuja , ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie
— przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat dla ustalenia wyrazonej w zlotych kwoty, jaka ma splaca¢ powddka
oraz, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i wreszcie,
ze oba kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych u pozwanego. Z tego wzgledu zdaniem sadu postanowienia
zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na
potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut obcych, nie wskazujac w
zaden spos6b warunkow ich ustalenia i pozostawiajgc to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy bylo przyjecie w oparciu o art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wiaze konsumenta i jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Odnoszac sie do indywidualnego postanowieh na etapie zawierania umowy, sad odwolal sie do art. 385" § 3
k.c. Nieuzgodnione indywidualnie sa zatem te postanowienia, na ktérych treS¢ konsument nie miatl rzeczywistego
wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien przejetych z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta.

Ustalenia faktyczne wskazywaly, iz bank postuzyl sie wzorcem umowy, a wiec zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywal na pozwanym. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze te kwestie nie byly uzgodnione z powodami, zwlaszcza ze zeznania powo6dki o okolicznoSciach
zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych jej informacji, zastugiwaly na walor wiarygodnosci. Pow6dka
podpisala wprawdzie o§wiadczenie, ze zapoznala sie z informacjami dotyczacymi mozliwos$ci zmiany kursu waluty i
oprocentowania lecz nie wynika z tego, ze zostala szczegdtowo pouczona, a nie jedynie poproszona o zlozenie podpisu.
Analiza dokumentu ,Parametry wyj$ciowe symulacji” wskazuje, ze przedstawiono jedynie mozliwo$¢ zmiany kursu
jaka nastgpila w ostatnim roku tj. o 14,27%, co skutkowalo jedynie nieznacznym wzrostem raty z 680 zl do 780
zl, podczas gdy obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjac takie dzialania,
aby w sposéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjaéni¢ wszelkie niezbedne informacje majace istotne
znaczenia dla przyszltej umowy. Bank miat tez wyjasni¢ powddce zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej,
w szczegolnodci za$ poinformowania w jaki sposob i na jakich zasadach beda tek kursy przez niego ustalane. W tym
wypadku bank nie pouczyl prawidlowo powddki o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym
nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania
na potrzeby wyliczenia zobowiazania powd6dki na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, a nastepnie
przez czas splaty. Zawierala odeslanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze
w zakresie odmiennoSci kurséw kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec
zlotego byl znany, to w kolejnych okresach zakladanego przez strony wykonywania umowy (od lutego 2008 r. do
stycznia 2038 r.), powodka tego kursu znaé nie mogla, a jego ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi. W



rezultacie tylko pozwany byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania powodo6w, a wiec wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych

Sad wskazal takze, ze z art. 385" k.c. wynika, iZ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Gléwnym
Swiadczeniem banku przesadzajacym o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca bylo oddani do dyspozycji ustalonej
kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel, podczas gdy gtéwne $wiadczenia
kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Dalej powolal sie na stanowisko wypracowane przez sady,
iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktbra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019
r., sygn. akt IV CSK 159/17)

Majac na uwadze art. 353" k.c., dot. tzw. granic swobody uméw, zwiazanych z samg istota, naturag umowy, rowniez
kredytowej, uznal ze nie pozwalaja na akceptacje treSci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF, gdyz
przekraczaly granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych. Miernik pozwalajacy ustalié ostatecznie i wiazaco
wysoko$¢ zobowigzania powodéw w dacie zawieranie umowy w 2008r. nie ma charakteru obiektywnego, a zostal
uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i nie maja mozliwo$ci weryfikacji
prawidlowos$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowos$ci wyliczenia wysoko$ci
kwoty naleznych rat. Ten spos6b uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw umowy, ktéry jest nastepstwem
wprowadzenia we wzoru postanowien dotyczacych zasad dziatania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium
transparentnoSci, godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powoddéw w znacznie gorszej
niz pozwanego pozycji, co nalezalo uzna¢é za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie mialo przy tym znaczenia p6zniejsze

wykonywanie umowy, gdyz jak wynika z art. 385 k.c. ocena zgodnoéci postanowienia z dobrymi obyczajami
dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

Rozwazajgc mozliwo$¢é utrzymania umowy, a wiec jej dalszego wykonywania, przy wyeliminowaniu spornych
postanowien umowy, sad takiej mozliwosci nie dostrzegl. Zaznaczyl, ze strona powodowa jasno podala, iz jest
Swiadoma znaczenia zadania stwierdzania niewaznoSci umowy i skutkow, jakie sie z tym wigza, a dodatkowo
korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika, co oznacza ze nie zachodzi obawa o naruszenie podstawowych
standardow ochrony powoddéw jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Uznal,
ze eliminacja spornych postanowien ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoS$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy, poniewaz klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powddki jako kredytobiorcy, zwigzanych ze
splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia cze$ci kapitatu kredytu. Bez klauzul
wykonywanie umowy w ogo6le nie byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany charakteru prawnego umowy, ktory oddawat
prawng i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu
indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktorym kredyt wyrazony w
walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego,
eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli, wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze
wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia ustalenia wysoko$ci rat. Klauzula waloryzacyjna stanowi takze czynnik
odrdzniajacy w sposob wyrazny te umowe od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego. Rozréznienie takie zostalo
wprowadzone do ustawy prawo bankowe dopiero na mocy ustawy z 29 lipca 2011 r. tzw. ustawg ,antyspreadowa”
przez dodanie pojecia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska.



Wypekienie luki nie jest mozliwe, poniewaz w wyroku 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15,
C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wylgcznie
wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wiazacego skutku
dla konsumenta, co winno doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas,
gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé¢ zmiany treéci tego warunku. Na etapie
wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywno$ci klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust.
1 powolanej dyrektywy nie pozwala zatem na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie,
zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie
strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex
tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoSci wprowadzenia w to miejsce
innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego z natura (istota) takich stosunkéw umownych
lecz rowniez dlatego, ze zachodzi niemozno$é wykonywania, a tym samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysokosci raty kredytowej albo pozostalej do zapltacenia czeéci kredytu splacanego przed terminem.

Nie ma zatem mozliwoSci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym, podobnie
jak utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug
stawki LIBOR. Z kolei art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony dopiero od 1 stycznia 2009 r. Sad nie
podzielil tez pogladu o mozliwo$ci stosowania kursu $redniego NBP przez analogie za przepisami prawa wekslowego,
poniewaz taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca. Nie mozna tez
moé6wic o stosowaniu do rozliczen kursu Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz
ten sposob okre$lania §wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, gdyz banki stosowaly wlasne tabele i same
ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty, z ktérych to wzgledow wobec zgdania pozwu zachodzila konieczno$é
stwierdzenia niewaznos$ci umowy.

To z kolei prowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa w zakresie zadania zaplaty na podstawie art. 410 § 1 k.c. jako
zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Sad przeprowadzit analize art. 410 § 2 k.c. i wskazal, ze skoro umowa zostata uznana
za niewazng, pozwany obowiazany byt do zwrotu spelnionego nienaleznie §wiadczenia, a obowigzku tego nie eliminuje
fakt, iz powodowie mimo posiadania §wiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowali wynikajace z
niej Swiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.).

Dokonujac rozliczen sad ten oparl sie na teorii podwojnej kondykeji, w my$l ktoérej kazda ze stron zglasza zadanie
zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez sad, gdyz zastosowanie teorii salda — niezaleznie od
trudnosci zwiazanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania wartoSci korzyéci obu stron — prowadziloby do
utrwalenia stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu §wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie
daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji (ma ona wszak umozliwiaé zniwelowanie prawnych i faktycznych
skutkow zawarcia umowy), a dodatkowo kompensacja mozliwa jest jedynie przez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci (art. 498 k.c.), a pozwany takiego nie zlozyl.

Sad nie uznal takze za zasadny zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, gdyz bieg terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od zlozenia reklamacji, pow6dka nie jest takze przedsiebiorca i nie dotyczy jej
trzyletni termin przedawnienia roszczen, a splata ratalna kredytu nie stanowi §wiadczen okresowych. Powola sie takze
na stanowisko SN wyrazone w uchwale III CZP 6/21, ze bieg terminu przedawnienia liczy sie od chwili gdy umowa
stala sie trwale bezskuteczna tj. od zlozenia przez kredytobiorce o§wiadczenia, ze rezygnuje z mozliwoéci utrzymania
umowy pomimo istnienia abuzywnych klauzul.

Dlatego zasadzil naleznosci wynikajace z rozliczenia kredytu na podstawie dowodéw wplat, a o odsetkach orzekt
na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od pierwotnie zgdanej kwoty po uplywie terminu wynikajacego z zadania
przedsadowego, a od kwoty rozszerzonej od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo.



Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolal art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego.
Pozwany zaskarzyl ten wyrok apelacja w calo$ci, zarzucajac:
naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

-art. 233§ 1 k.p.c. w zw. z art. 2271232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, dokonanie oceny dowodow z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi
regutami logiki, w sposob nieobiektywny, wybiorczy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowato
przyjeciem za udowodnione okoliczno$ci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
.

bledne ustalenie, ze Powdd nie zostal odpowiednio poinformowany o ryzykach i kosztach zwiazanych z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
(zar6wno z dokumentdw, jak i z przestuchania Powoda) wynika, iz Powod mial wiedze o obcigzajacych go ryzykach
(zeznania z 23 marca 2021 roku od 00:43:15: Ja mialam pojecie o ryzyku kursowym. Mialam $§wiadomo$¢: ze wysoko$é
raty moze sie zmienia¢ w zalezno$ci od kursu waluty.") i kosztach, $wiadomie je na siebie przyjmujac; co wiecej,
ryzyka, o ktérych Powdéd zostal poinformowany, w praktyce nigdy nie zrealizowaly sie w pelnym
zakresie;

bledne ustalenie, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb oczywisty wynika okoliczno§é
przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja kredytu do CHF i sposdb jego splaty zostaly indywidualnie / uzgodnione przez
strony umowy: Pozwany wykazal, ze Powdd otrzymal oferte kredytu w PLN, ktora jednak zostala odrzucona; o sam
Powo6d we wniosku o kredyt hipoteczny okreslil walute kredytu jako CHF (zatem wykluczyt udzielenie kredytu w PLN
- doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF);

Pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktorym Powo6d zawarl umowe o kredyt hipoteczny dostepnym
dla wszystkich kredytobiorcow wariantem byla splata kredytu indeksowanego bezposrednio w walucie indeksacji;

- bledne ustalenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal na to, aby Powo6d mial rzeczywisty
wplyw na ustalenie sposobu przeliczenia wyptaconej mu kwoty kredytu w PLN na walute indeksacji wedlug kursu
kupna takiej waluty obowiazujacego u Pozwanego w dniu uruchomienia kredytu oraz, ze Powod nie mial rzeczywistego
wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia rat splaty kredytu wyrazonych w walucie indeksacji na PLN, w sytuacji w
ktorej zgromadzone w sprawie dowody, w szczegblnosSci przestuchanie Powoda oraz dokumenty wskazuja, ze Powod
mial rzeczywisty wplyw na ustalenie przeliczenia, choc¢by poprzez zlozenie dyspozycji wyplaty kredytu w dniu, w
ktorym kurs CHF byt dla Powoda korzystny lub poprzez splate kredytu bezposrednio w walucie CHF;

- bledne ustalenie, ze ryzyka pomiedzy stronami umowy zostaly rozlozone nierdwnomiernie, podczas gdy w
rzeczywistoSci ryzyka ponosily obie strony Umowy Kredytu; zabezpieczenie sie przez Pozwanego przed ryzykami
jest dzialaniem niezaleznym od tresci samej Umowy Kredytu i zasadnym zaréwno z perspektywy intereséw Banku
oraz jego klientow, jak réwniez wymaganym przez organy nadzoru nad rynkiem bankowym, a jednocze$nie w
najmniejszym nawet zakresie nie zwiekszajacym ryzyk, na ktore wystawieni sa kredytobiorcy,

- przez uznanie za catkowicie logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym zeznania
Powddki podczas gdy, dowdd ten jest wewnetrznie sprzeczny, bowiem dla przykladu zeznala jednocze$nie: ,Ja nie
doczytalam we wniosku ze nie wzielam kredytu zlotéwkowego", aby w dalszej kolejnosci wskazac, ze miala pojecie o
ryzyku kursowym w przypadku jej umowy oraz o zmianie wysoko$ci raty w zaleznos$ci od kursu, ktore to przeshuchanie
jest wzajemnie jednak nielogiczne, gdyz tym samym skoro Powddka miala Swiadomos¢ o zastosowaniu waluty obcej
do jej umowy, to nie moze jednocze$nie twierdzic¢, ze nie wiedziala ze nie zaciagnela kredytu zlotowkowego, co jednak
sad w caloSci pominal,



- przez calkowite pominiecie tresci § 8 ust. 4 Regulaminu kredytowania, ktéry umozliwial Powodowi splate kredytu
bezposrednio w walucie CHF juz od chwili zawarcia umowy, z czego skorzystat dopiero w roku 2012,

- przez bledne uznanie, ze Powodka nie miala mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w CHF od samego poczatku
trwania umowy, podczas gdy z materialu dowodowego wynikajg odmienne okoliczno$ci, co potwierdza m.in. dowdd
z dokumentow, a przede wszystkim z tre$¢ Regulaminu Kredytowania w §8 ust. 4, a co takze potwierdzilyby osobowe
wnioski dowodowe zgloszone przez Pozwanego, ktére sad pominal, jako ze uznal je za nieznaczace dla sprawy,

- przez bledne ustalenie, ze przed zawarciem umowy nie przedstawiono Powddce projektu umowy, w sytuacji w ktorej
technicznie taka okoliczno$é nie mogla mie¢ miejsca, bowiem zawarcie umowy z logicznego punktu widzenia musi
zostaé poprzedzone przygotowaniem projektu umowy, za§ sama Powodka wskazala, ze przedstawiono jej projekt
umowy,

- przez calkowite pominiecie okolicznosci w jakich Powédka zawierala umowe, to jest okolicznosci,
ze sama nalozyla na siebie presje czasu zwigzang z zamiarem szybkiego kupienia mieszkania
dla syna, ktora to okoliczno$¢ w glownej mierze wplynela na jej postepowanie podczas zawierania umowy, tj.
brak dokladnego jej przeanalizowania, brak pytan do pracownika banku w zakresie postanowiefi umowy dla niej
niezrozumialych, brak zabrania projektu umowy dla jej omdéwienia z innymi osobami (np. rodzing, prawnikiem,
doradcg), co znaczaco wplynelo na niezachowanie przez Powddke standardéw dzialania przewidzianych dla
~przecietnego konsumenta”,

- przez calkowite pominiecie okolicznosci w jakich Powédka wytoczyla powdodztwo, tj. ze utracila
zroéodlo swaojego dochodu, zas kurs CHF wobec PLN wzrosl, co sklonilo ja do poszukiwania rozwigzania,
ktbére umozliwi jej zaprzestanie splaty kredytu, na co byla ukierunkowana od samego poczatku, zatem to nie rzekoma
abuzywno$¢ klauzul byla motywatorem do wytoczenia powodztwa, za$ gdyby kurs CHF wobec PLN utrzymywat sie
na tym samym poziomie, lub malal, prawdopodobnie w ogole nie wytoczylaby powddztwa,

- przez calkowite pominiecie sytuacji w jakiej znajduje sie Powddka aktualnie w odniesieniu do sytuacji w jakiej
znajdowalaby sie dzi$§ gdyby zaciagnela w roku 2008 kredyt w walucie PLN zamiast indeksowanego do waluty CHF,
a co pozwoliloby na ustalenie, Ze zaciggajac kredyt indeksowany do CHF i tak aktualnie znajduje sie w korzystniejszej
sytuacji niz kredytobiorcy kredytow zlotéwkowych,

- przez bledne ustalenie, ze Pozwany poinformowal Powdédke o mozliwej zmianie kursu waluty CHF
o jedynie 14,27%, co mialo skutkowa¢ jedynie nieznacznym wzrostem raty z kwoty 680 zl do kwoty 780 zl, co Sad
I Instancji ustalil jedynie na podstawie dokumentu ,Parametry wejSciowe symulacji", w sytuacji w ktorej pozostaly
material dowodowy wskazuje, ze Pozwany przekazal Powodowi informacje, ze jego rata moze wzrosnqgé
az o 41,65%, co moze skutkowaé wzrostem pierwotnej hipotetycznej raty kredytu (wg symulacji) z poziomu 1.075,93
zl do poziomu az 1.524,06 zl, a ktore to okoliczno$ci wynikaja wprost z dokumentu ,Informacja dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane do kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j"
stanowiacej zalacznik nr 5 do odpowiedzi na pozew, a ktéry to dokument zostal Powodowi przedstawiony w dniu 11
lutego 2008 roku, zatem na dwa tygodnie przed zawarciem umowy, co potwierdza podpis Powoda pod dokumentem,

- przez calkowite pominiecie, ze ryzyko wzrostu raty kredytu Powoda o 41,65% nigdy sie nie zrealizowalo, gdyz
pierwotna pelna rata kredytu po wyplacie wszystkich transz, tj. 665,19 zl nigdy nie wzrosta ponad poziom 942,24 z}
(rata pierwotna powiekszona o ryzyko wzrostu waluty o 41,65%),

- przez bledne ustalenie, ze Powod nie posiadal zdolnosci kredytowej dla kredytu zlotowkowego, w sytuacji gdy
material dowodowy w sprawie przeczy temu, m.in. Informacja o ryzyku (Zalacznik nr 5 do odpowiedzi na pozew)
jaka podpisal Powo6d zawiera o§wiadczenie o przedstawieniu oferty kredytu w PLN i rezygnacji z takiego kredytu, jak
i dokument Parametry wejSciowe symulacji (Zalacznik nr 9 do odpowiedzi na pozew) wskazuje wprost na zdolnosé
kredytowa w walucie PLN,



a ktore to naruszenia skutkowaly uwzglednieniem powodztwa,

- art. 227 k.p.c,, art. 232 k.p.c., art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne
pominiecie/oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, podczas gdy strona pozwana wskazala
istotne dla sprawy fakty, ktére ten dowod moglby wyjasni¢, w tym okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych;
konsekwencjg czego jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego strony (w tym m.in. w zakresie
waluty kredytu; sposobu ustalania kursow w (...) Banku (...) SA - dalej: (...) - i ich obiektywnego, rynkowego
charakteru; zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego uzasadniajacych stosowanie kursu
kupna i sprzedazy walut; rozkladu ryzyk stron umowy kredytu indeksowanego), ktore to naruszenie skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa

- art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 235° §1 pkt 2 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow S. M., K. M. oraz J. C., podczas gdy Sad I Instancji czyni ustalenia
sprzeczne ze stanem faktycznym, ktére to okoliczno$ci przeciwne do ustalonego stanu faktycznego mialy wykazaé ww.
dowody z zeznanh $wiadkow, a nadto podczas gdy strona pozwana wskazala istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty,
ktore te dowody moglyby wyjasnié, a czego konsekwencja jest uwzglednienie roszczenia;

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:

- art. 189 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze powéd ma interes prawny do wytoczenia
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, gdy ma mozliwo$¢ wytoczenia dalej idacego powodztwa, co
powinno skutkowaé oddaleniem powodztwa;

-art. 385 '§ 11 2 k.., art. 385> k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 oraz § 8 ust. 4 regulaminu
kredytowania przez ich niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze postanowienia z § 2 ust. 21 § 7 ust. 1umowy sa
abuzywne, podczas gdy uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepis6w Dyrektywy wynikajace z art. 1 ust. 2 tego aktu,
postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowiazujacego prawa - a niewatpliwie postanowienia umowy
odpowiadaja wymogom okre§lonym w prawie bankowym nalezy uznaé, iz sporne pomiedzy stronami postanowienia
w ogoble nie powinny podlegaé¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru:

- nie wystapily przeslanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowiefr umownych, albowiem klauzule te zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego intereséw (w zadnym stopniu-tym bardziej nie
naruszaja ich w sposob razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

- zwazywszy na prawo Powoda do splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej od dnia zawarcia umowy, a nie jak
blednie przyjal Sad Okregowy dopiero od czasu obowigzywania ustawy antyspreadowej, uzna¢ prawidtowo nalezalo,
ze nawet w razie uznania za abuzywne postanowien § 2 ust. 21 § 7 ust 1 umowy:

umowa nie zawierala zadnej luki wymagajacej uzupeliania i mozliwe bylo jej wykonywanie od samego poczatku
poprzez splate rat kredytu bezposrednio w walucie CHF:

zwazywszy na zastrzezone alternatywne upowaznienie kredytobiorcy ( réwnowazgce kwestionowane zapisy umowy)

w ogdle nie sposdb twierdzié, ze postanowienia umowy sg nieuczciwe

- art. 385" 5 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego zastosowanie i
bledne przyjecie, ze postanowienia § 2 ust. 2 i § 7 ust 1 umowy sg abuzywne, a bez tych postanowient umowa nie moze

by¢ wykonywana, co zdaniem Sadu skutkuje koniecznoécig jej uniewaznienia w calo$ci, podczas gdy postanowienia
te sa wazne i skuteczne; a Sad stosujgc sankcje niewazno$ci wobec calej umowy naruszyl zasade proporcjonalnosci,

ktora jest jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego oraz zasade utrzymywania umowy w mocy



- art. 69 ust. 1i 2 ustawy prawo bankowe w zw. z jego art. 111 ust. 1 pkt 4 i w zw. z 353( 1 k.c., art. 358( 1 § 2 k.c,
art, 65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 § 11 2 k.c., przez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze umowa jest niewazna,
podczas gdy: udzielony kredyt jest kredytem walutowym (jego szczegblnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie
maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN; jednak jest to tylko
zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac kredytobiorcy zapewnienie $rodkéw w walucie krajowej koniecznej do
osiagniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okreSlenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktbérej zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
maja jednak zwigzek z waluta obca, co jednoznacznie §wiadczy o walutowym charakterze takiej umowy;

zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez Powoda -
zarowno przed indeksacja, jak réwniez po jej wykonaniu;

zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy CHF z Tabeli Kurséw z dnia platnosci
poszczegblnych rat bylo rozwigzaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale rowniez §wiadomie
wybranym przez Powoda, ktory w kazdej chwili mdg} rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem
to Powdd, a nie Pozwany posiadal swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu i do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN,
mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly
dowolnie kreowane przez bank; dodatkowo stosowanie kursow z tabel publikowanych przez bank znajduje ustawowe
umocowanie, co Sad I Instancji w caloSci pominat (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego);

Sad I Instancji pominat kluczowa kwestie, a mianowicie to, ze pomiedzy stronami kwestia wysoko$ci salda zadluzenia
Powoda w CHF nigdy nie byla watpliwa, a zatem strony umowy znaly wysoko$¢ swiadczen wzajemnych, a umowa
nadaje sie do wykonania;

wbrew twierdzeniu Sadu I instancji nie jest prawda, ze ryzyko kursowe w przypadku kredytow indeksowanych do CHF
ponosza wylgcznie kredytobiorcy; w rzeczywisto$ci ponosi je rowniez bank;

Sad I Instancji nie wskazal, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez bank i w jakim
zakresie, co uniemozliwia szczeg6lowe odniesienie sie do tak sformulowanego zarzutu i wlaéciwa kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku;

Sad stosujac sankcje niewaznoSci wobec calej umowy naruszyl zasade proporcjonalnosci, ktéora jest jedna z
podstawowych zasad prawa cywilnego oraz zasade utrzymywania umowy w mocy;

- art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 Dyrektywy
93/13 przez ich bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu obowigzujacego na dzien wyrokowania stanu
prawnego, w ktorym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabeli kursow
banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych srodkéw ochrony prawnej, w
szczegblnosci umozliwienie im splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej;

-art. 385" § 2 k.c.wzw. zart. 65§ 11 2 k.c. i art. 56 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz
art. 358 § 21 § 3 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez ich bledna wykladnie skutkujaca zaniechaniem ustalenia
treéci stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych (przy
zalozeniu niekorzystnej interpretacji) i ograniczeniu sie jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie
obowiazuja), bez dokonania wykladni tresci umowy Kredytu w cze$ci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo



do ustalenia niewaznoSci calej umowy, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno byé ustalenie przez Sad w
oparciu o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kurs6w maja zostac¢ zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

-art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 2 i § 3 k.c. przez ich bledng wykladnie
skutkujaca zaniechaniem zastosowania do rozliczen z tytulu umowy kursu éredniego NBP i to rowniez w odniesieniu
do zobowiazan, ktére powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu;

-art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c.t 120 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie
iw konsekwencji bledne uznanie, ze dochodzone roszczenie przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat, podczas gdy raty
kredytu maja charakter §wiadczenia okresowego, w zwigzku z czym przedawniaja sie w terminie trzech lat, co oznacza,
ze przedawnione jest roszczenie za okres wcze$niejszy niz trzy lata liczone wstecz od dnia wytoczenia powodztwa
(modyfikacji powoddztwa) i w takim tez zakresie (niezaleznie od innych podstaw) powddztwo winno ulec oddaleniu;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. przez ich niewlaiciwe zastosowanie polegajace
na zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz Swiadczenie Powoda
znajduje podstawe w laczacej strony umowie; nie wystepuje zubozenie powoda, albowiem kredyt jest w dalszym ciagu
niesplacony, a powdd zrealizowal cel wskazany w umowie; Powod $wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego
zdaniem) Swiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim zubozeniem.

Zadal takze dopuszczenia oraz przeprowadzenia pominietych i oddalonych dowodéw z swiadkéw i
opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenia od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podnidsl takze zarzut zatrzymania (pismo z dnia 15 lipca 2021 1. k. 1120).

Powddka wniosta o oddalenie apelacji, nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania i zasadzenie na jej rzecz kosztow tego
etapu postepowania.

Apelacja nie byla zasadna i nie mogla prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na oddaleniu
powodztwa, chociaz skuteczny okazat sie zarzut prawa zatrzymania. Pozwany podniost szereg zarzutéw, a naruszenie
wielu przepis6w prawa procesowego i materialnego, podczas gdy cze$é z nich dotyczy tych samych kwestii, tyle tylko
ze ujmowanych od innej strony.

Na wstepie nalezy jednak rozwazy¢ zarzuty w zakresie naruszenia prawa procesowego, w szczeg6olnosci oceny
dowoddw, co mialo prowadzi¢ do niewlasciwych ustalen faktycznych, a w konsekwencji i do blednego zastosowania
prawa materialnego.

Zarzut w tym wzgledzie zostal sformulowany jako obraza art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktéra miala
polegac na blednej ocenie materialu dowodowego polegajacej na daniu wiary zeznaniom powodki, co doprowadzito do
przyjecia, ze umowa kredytowa nie zostala indywidulanie uzgodniona, co z kolei bylo podstawa twierdzen, ze umowa
jest niewazna z uwagi na rzekome klauzule niedozwolone oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Czesé
argumentéw pozwanego dotyczy jednak oceny prawnej poczynionych ustalen, co nalezy do zagadnien stosowania
prawa materialnego. Niemniej przypomnie¢ nalezy, ze jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, taka ocena dowodow nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie zosta¢ przyjeta za prawidlowa, cho¢by w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne, a takiej wadliwosci
skarzacy nie wykazal.



Z tego wzgledu Sad Apelacyjny przyjat jako podstawe swojego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez sad
pierwszej instancji, poniewaz wbrew zarzutom $rodka odwolawczego ustalenia te znajduja oparcie w materiale
dowodowym, ocenionym z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie mialy bowiem miejsca
uchybienia w zakresie koncentracji i oceny materiatu dowodowego.

Prawdziwe jest spostrzezenie pozwanego, ze sad pierwszej instancji kwestionowane ustalenia odno$nie informacji
o zasadach funkcjonowania kredytu i ryzyku kursowym poczynil w oparciu o zeznania powddki, jednakze wiedze
w tym przedmiocie miala wlasnie kredytobiorczyni. WiarygodnoSci tych twierdzen nie wzruszaja jej oSwiadczenia
jakie zostaly zlozone przy zawieraniu umowy, poniewaz stanowily cze$¢ wzorca przygotowanego przez bank. Istotnie
przedstawiony zostal wplyw zmiany stopy procentowej i kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu (k. 665), jednakze
dotyczyla ona tylko wysoko$ci raty, a nie wysoko$ci calego zobowigzania kredytowego i miala ona miejsce w
ograniczonym zakresie. Istnialy zatem podstawy do uznania, Ze z zaoferowanego przez kredytodawce materialu
nie wynika aby kredytobiorczyni uzyskala zrozumialg, pelna i szczegélowa informacje w tym zakresie. Dowodu
takiego nie mogly stanowi¢ ewentualne zeznania wskazanych swiadkow, gdyz jak wynikalo ze zgloszonego wniosku
dowodowego dotyczy¢ mialy istniejacych w banku procedur, a nie zawierania tej konkretnej umowy i udzielenia

powddce konkretnych informacji i ich zakresu, co oznacza ze ich pominiecie bylo prawidlowe i nie naruszalo art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i 278 k.p.c., podobnie jak dowod6ow (w tym opinii bieglego) na
okolicznosci dotyczace zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu, czy sposobu ustalania kurséw, poniewaz
okolicznoSci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych wzgledéw takze Sad Apelacyjny na

podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. poming} ponowione w apelacji dowody.

Nie mozna réwniez zgodzié¢ sie z teza, ze niewiarygodne byly zeznania powo6dki o rodzaju kredytu, czyli czy byt
zlotowkowy, czy walutowy, gdyz kwestia ta oceniana jest nawet obecnie w orzecznictwie w sposdb zmienny, a zatem
mogla nie by¢ takze jednoznaczna dla kredytobiorcy, zwlaszcza ze w umowie byla mowa o kwocie kredytu w zlotych
(§ 2 ust.1), splacie w zlotych (§ 7 ust. 1), a przede wszystkim takze w walucie polskiej nastgpita jego wyplata.

Zasadne nie sg takze argumenty o jakobym rzeczywistym wplywie powodki na ustalenie sposobu przeliczenia
wyplaconej kwoty kredytu zzlotych na walute indeksacji, gdyz zgodnie z § 3 ust. 4 uruchomienie kredytu miato
nastgpi¢ w dniu wskazanym przez kredytobiorce, jednakze wniosek mial by¢ ztozony na 3 dni robocze (a w niektérych
wypadkach nawet 10 dni) przed planowang data uruchomienia §rodkéw. W regulaminie kredytowania oséb fizycznych
w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., dolaczonym do pozwu, ktéry mial stanowié¢ zalgcznik
do umowy, wbrew zarzutom pozwanego w § 8 ust. 4 nie zostala przewidziana mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie
jego indeksacji, gdyz postanowienie to dotyczy terminu splaty (k. 35). Prawda jest natomiast, ze takie postanowienie
wynika z regulaminu dolaczonego przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, jednakze z dokumentu tego nie wynika
aby zostal powodce przy zawarciu umowy dolgczony, ani w jakim okresie w tym brzmieniu obowigzywal (k. 658).
Powstaje zreszta pytanie, z jakich wzgleddw strony zawieralyby w 2014 r. aneks dotyczacy uiszczania rat bezposrednio
w CHF, skoro taka mozliwo$¢ miala istnie¢ od poczatku. Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze takie wplaty mialy miejsce
od roku 2014, a nie jak podaje pozwany w apelacji od 2012 (apelacja k. 1067).

Zdaniem sadu nie maja takze zadnego znaczenia motywy jakie kierowaly powddka aby wystapi¢ z zadaniem
stwierdzenia niewaznoS$ci umowy, w szczegblnos$ci za$ utrata przez nia zrodel dochodu, gdyz po pierwsze okoliczno$c
ta nie spowodowala zaprzestania splaty rat, a po drugie, konsument ma prawo skorzysta¢ z przyznanej mu ochrony
w chwili gdy poweZmie widomo$¢ o istnieniu w umowie postanowien niedozwolonych, bez wzgledu na swoja sytuacje
finansowa czy osobista. Z tych samych wzgledéw obojetnym jest poréwnanie sytuacji powddki do sytuacji innych
kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt w zlotych.

Z powyzszych wzgledow zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w sposob, ktéry miat mie¢ wplyw na wynik
sprawy nie byly uzasadnione.



Sad odwolawczy w pelni podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przy
czym podkresli¢ wypada, ze wiele ze wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego byta
juz podnoszona przez pozwanego w toku postepowania pierwszo instancyjnego i Sad Okregowy sie do nich w swoim
uzasadnieniu ustosunkowal.

Przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych z nich trzeba zaznaczy¢, ze w toku postepowania powddka stanowcza
twierdzila, ze jest §wiadoma skutkéw niewaznoSci umowy, a dodatkowo byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, w zwigzku z czym nie zachodzi obawa o naruszenie podstawowych standardéw jej ochrony jako
konsumenta, wynikajacych z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (por. uchwala SN z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21).

Pierwszy z grupy zarzutow dotyczacych obrazy prawa materialnego odnosil sie do jakoby blednego przyjecia, ze
powddka miala interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela w tym zakresie argumentacje sadu pierwszej instancji, co powoduje, Ze jej szczegdlowe ponawianie nie
jest konieczne. Mozna tylko podkresli¢, ze w sytuacji gdy sporem o $wiadczenie (zasadzenie) nie beda mogly by¢ objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej strony powodowej, przyjac nalezy, ze miala ona
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza
gdy konsekwencje ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja sie do powstania obowiazku §wiadczenia, ale dotyczg i
innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okre§lenie tre$ci praw i obowiazkéw powodki jako dtuzniczki
pozwanego).

Prawdziwe jest takze twierdzenie, ze umowa kredytu indeksowanego (waloryzowanego) mieéci sie w ramach
konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy

prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci.

Wracajac do zarzutéw dotyczacych niewaznos$ci umowy ze wzgledu na abuzywno$é¢ jej postanowien (art. 38518 1
k.c.) zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 umowy udzielony kredyt byt waloryzowany do CHF, a kwota kredytu zostala
przeliczona na CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli kurséw walut obowiazujacej u pozwanego w dniu
uruchomienia kredytu, a w § 7ust. 1 powodka zobowigzala sie splaci¢ kwote kredytu w PLN z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, ustalonego w tabeli kursowej banku. Oceny charakteru
tych postanowien nalezalo dokonac, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, przy
zastosowaniu powolanego w niej orzecznictwa TSUE, stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do naszego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o
ktoérych kredytodawca wiedzial lub mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze
wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage pojawiajacg sie dopiero w
czasie wykonywania umowy. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapily po zawarciu umowy i sa niezalezne
od woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci
postanowien umowy. Dlatego tez nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia podkreslana przez pozwanego okoliczno$é,
ze powddka od 2012 r. (faktycznie 2014) mogla splaca¢ kredyt bezposrednio w CHF. Na marginesie trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze mogloby to jedynie ograniczy¢ naliczane spready walutowe.

Kierujac sie tymi wskazowkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczeg6lnosSci przywolane wyzej sa w $wietle art. 385"V k.c. niedozwolone. Podkreslié przy
tym przyjdzie, ze poglady orzecznictwa w zakresie tego czy jest to postanowienie gldéwne umowy, czy tez stuzace
wylgcznie okreéleniu sposobu jej wykonania bylo zmienne (powolywanie sie wiec przez skarzacego na wczesniejsze
orzecznictwo ma tylko walor historyczny), a ma to zasadnicze znaczenie, gdyz zgodnie art. 3859 § 1 kec. spod

kontroli przewidzianej w tym przepisie wylaczone sa postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron, ale jedynie
wowcezas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia



— klauzule waloryzacyjne okreélaly glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 Y § 2 zd. drugie k.c.
Pojecie gléwnych $wiadczen nalezy bowiem wigza¢ z okreSlonymi w ustawie elementami przedmiotowo istotnymi
wyro6zniajacymi konkretna umowe (essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt zdefiniowanej w art. 69 prawa
bankowego wynika, ze gléwnymi Swiadczeniami stron sg dla kredytodawcy oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a dla kredytobiorcy
— wykorzystanie udostepnionego kredytu zgodnie z uméwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek
kapitalowych i prowizji. W przypadku umoéw o kredyt waloryzowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach
klauzule waloryzacyjne, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug kursu
kupna, a nastepnie okresleniu wysokoS$ci poszczeg6lnych rat ustalanych wedtug kursu sprzedazy CHF, czyli ustaleniu
kwoty, ktorg kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okre$laja wiec one gléwne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z
umowy kredytu, kwote podlegajaca zwrotowi jako splata. Obecnie takze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 ., D., C-118/17).

W niniejszym wypadku nieuczciwy charakter umowy przejawial sie w postanowieniu przewidujacym przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, ostatecznie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia
kredytu, a nastepnie kolejnym przeliczeniu na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia wysoko$ci rat. Takie
uksztaltowanie tre$ci umowy budzi watpliwos$ci w zakresie czy spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2
prawa bankowego, gdyz nie okresla w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra wedlug stanu z dnia zawarcia umowy
powddka byla obowiazana zwréci¢ (nie wskazywato kurséow przeliczeniowych).

Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kursow walutowych §wiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego,
co uniemozliwia konsumentowi przewidzenie na podstawie zrozumialych kryteriow potencjalnych konsekwencji
ekonomicznych wynikajacych z tej umowy. Umowa jest sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okreslone
Swiadczenie zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly
okreslane przez pozwanego, bez zawarcia w umowie sposobu ustalania tego kursu. Takie postanowienia klauzuli
waloryzacji pozwalaly pozwanemu na dowolng i nieograniczona umowa zmiane wysokos$ci §wiadczenia. Oczywistym
jest przy tym (co pozwany szczegodlnie akcentuje), ze nie mial wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach
walutowych, jednakze sposob okreslania kurséw stosowanych dla poszczegdlnych transakcji w §wietle umowy nie
byl niczym ograniczony, skoro mogl ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zalezno$ci od rodzaju
transakcji, a wiec inny kurs dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwiazanych z udzieleniem i splata kredytu. Do niego nalezalo
takze okreslenie swojej prowizji z tytutu wymiany walut. W ten sposéb powo6dka nie miata mozliwoSci zweryfikowania
prawidlowosci okreslonej przez pozwanego rownowartosci kredytu w CHF, ktory zostal wyplacony w zlotych ani
prawidlowosSci wyliczonej w danym miesiacu raty kredytu, ktora zobowigzana byla zaplaci¢. W efekcie okreslenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 roku, VI ACa 27/19, czy wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18), a
tym samym pozwala na uznanie, ze postanowienia umowne okre$lajace gtowne §wiadczenia stron w postaci obowigzku

zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Abuzywnego charakteru tych klauzul nie unicestwia argument pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut
kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ze nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne
banki komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, poniewaz okoliczno$ci te nie zmieniajg faktu, ze kursy walut byly
ksztaltowane jednostronnie przez pozwanego.



Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z pozwanym jakoby zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne zostaly wynegocjowane
i indywidualnie uzgodnione z powddka. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegolnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Za indywidualnie uzgodnione mozna
uzna¢ bowiem jedynie takie postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub
$wiadomej zgody co do ich zastosowania. Warunki umowy musza zosta¢ uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument nie mial wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione w
formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Takie indywidualne uzgodnienie nie ma réwniez miejsca, gdy
konsument ma jedynie hipotetyczna, mozliwo$¢ pertraktacji, poniewaz konieczne jest wspoélne ustalenie ostatecznego
brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument ma realny wplyw na
tre$¢ kontraktu, chyba Ze poszczeg6lne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie
(zob. postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18). Wbrew tezom skarzacego za indywidulane uzgodnienie
warunkow nie moze by¢ uznany wybor przez konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu. W
tym wypadku brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji
wynika takze ze sposobu zawarcia umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwanego wzorca, co praktycznie
wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza
ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysokoéci marzy banku. Skoro wplyw konsumenta musi mieé¢
charakter realny dla oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych i zosta¢ mu rzeczywiscie zaoferowany, a nie
polegac na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreélonych postanowien, okoliczno$¢ ze znat
tre$¢ danego postanowienia i je rozumial, nie przesadza czy zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest takze ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, ze zamieszczony w kwestionowanych postanowieniach
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposodb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Ostrozno$¢, jakiej wymagalo wprowadzenie do 30 letniej umowy mechanizmu waloryzacji nakazywala wypelnienie
obowiazku informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, ktore mialo zasadnicze skutki dla zwiekszenia raty kredytu, a
przede wszystkim dla wysokos$ci zadluzenia pozostalego do splaty i w oczywisty sposéb wplywalo na stan majatkowy
kredytobiorcy. W sytuacji gdy kurs waluty przekroczy okre$lony poziom kredyt staje sie bowiem nieoplacalny, a
w skrajnych wypadkach moze nawet doprowadzi¢ do zachwiania sytuacji finansowej kredytobiorcy. Tym samym
wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku, zar6wno w odniesieniu do wysokoS$ci
raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac
informacji o kredycie odwolat sie do kurséw historycznych jedynie w okresie 12 miesiecy, nie zwracal powodom uwagi
co do mozliwos$ci w krétkim przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek
winien plyna¢ z analizy tego rodzaju kurséw. Wlasciwa informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na
zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne, a $cilej rzecz ujmujac, ze
ma wiedze jakie skutki dla wysokos$ci §wiadczen kazdej ze stron to spowoduje i jakie mogg by¢ granice tych zmian.
Nawet rozwazny konsument nie jest bowiem profesjonalista, a zatem ma prawo do informacji, ktéra nie bedzie go
wprowadzac¢ w blad. Brak tego rodzaju pouczenia wskazuje na razace naruszenie interesow powddki jako konsumentki
i pozwala uznaé zakwestionowane klauzule za abuzywne.

W myél art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie z konsumentem i nieuzgodnionych
indywidualnie klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi
postanowieniami, ktory to przepis stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie



nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze. zm.). W niniejszej za$ sprawie

nie ulegalo watpliwoéci, Zze powddka byla konsumentem, poniewaz zawarta w art. 22" k.c. definicja konsumenta
odwoluje sie do braku bezposredniego zwigzku czynnoéci prawnych konsumenta z dzialalnoécia gospodarcza lub
zawodowa jako najistotniejszego i najbardziej charakterystycznego elementu tego pojecia. Jezeli osoba fizyczna
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, czynno$ci prawne dokonywane przez nig w relacjach z
przedsiebiorcami dokonywane sa w ramach obrotu konsumenckiego i wowczas pozostaje bez znaczenia cel lub motyw
danej czynno$ci. Tu nie ulegalo watpliwosci, ze kredyt zostal zaciggniety na zakup lokalu mieszkalnego dla syna
powddki. W zwigzku z tym, Sad Okregowy trafnie rozwazal czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul,
umowy kredytu moga nadal obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez uznac je - zgodnie z zadaniem - za niewazne,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na brak ktérego$ z koniecznych ich elementéw. Skoro jak juz wyzej wskazano klauzule te
okre$laja glowne §wiadczenia stron, ktore nie zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny ich usuniecie ze skutkiem
ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej elementéw koniecznych przewidzianych w art. 69
prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka powddka zobowigzana jest
zwroécié z tytulu udzielonego kredytu.

Stanowisko takie jest zgodne ze stanowiskiem Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ze "art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode", co
oznacza ze mozliwe jest aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy. Skoro w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne okre§laly Swiadczenie glowne stron, ich usuniecie
spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy, zwlaszcza ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, zZe utrzymanie umowy "nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyrok z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17 GT przeciwko HS, pkt 43), co ma miejsce zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

Dla takiej oceny nie bez znaczenia pozostawalo réwniez orzeczenie TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A, w ktéorym Trybunal wyjasnil, ze "w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy przez zmiane treSci owego warunku.
Gdyby bowiem sad krajowy moégl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie
uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, gdyz
przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy byé one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb interes przedsiebiorcow
(pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-7017 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt
54 i przytoczone tam orzecznictwo)". Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze

konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 Wke. jest dzialajaca



ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W konsekwencji nie moze uzupehiaé
luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul przez wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (w tym kursu $redniego NBP), gdyz byloby zbyt daleko idaca modyfikacja
umowy. Podstaw do zastagpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia
kursu waluty waloryzacji nie daje takze art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a
dodatkowo nie obowigzywal w chwili zawierania umowy. Nie mozna réwniez stosowaé na podstawie art. 56 k.c. w zw.
7 354165 § 11 2 k.c. kursu rynkowego lub zwyczajowego, czyli kursu $§redniego NBP, poniewaz w praktyce bankowej
nie wyksztalcil sie zwyczaj przyjmowania do rozliczen kredytéw indeksowanych do waluty obcej takiego rozwiazania.

Wskazane usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie
dajacym sie usungé brakiem, skutkujacym jej niewaznoS$cia, zwlaszcza ze powodka zglosila wlasnie takie zadanie.
Rozstrzygniecie takie z przywolanych wyzej wzgledéw wynikajacych z orzecznictwa TSUE nie narusza takze zasady
proporcjonalnoéci. Podstawy te byly wiec wystarczajace dla uwzglednienia zadania pozwu bez odwolywania sie do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktorej niewaznoéé stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w mysl
art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto je spelnil, moze zadaé zwrotu, choc¢by byl réwnolegle dtuznikiem
kontrahenta. W $wietle § 1 art. 410 k.c. samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego
przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito osobe,
na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo spelnione. Fakt spehlnienia takiego §wiadczenia wypelia przestanke zubozenia
po stronie $wiadczacego, a jego uzyskanie przestanke wzbogacenia po drugiej stronie. Co do zasady zatem zadanie
zaplaty zgloszone przez powddke w zakresie rat kredytu uiszczonych na podstawie niewaznej umowy podlegalo
uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., a podniesiony w apelacji zarzut ich naruszenia
jest nieuzasadniony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byl takze trafny zarzut pozwanego, ze roszczenie o zaplate uleglo przedawnieniu.
Jak wyjasniono juz wyzej, powddce przystuguje zadanie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, a takie — poniewaz nie
jest $wiadczeniem okresowym — przedawnia sie wedlug zasad ogdblnych z art. 118 k.c., czyli obecnie po upltywie 6
lat. Bieg przedawnienia tego roszczenia nie mogl jednak rozpoczaé sie wczesniej niz z chwilg powolania sie przez
powodke wobec pozwanego na niewazno$¢ umowy, a to nastapilo w pismie z dnia 28.02.2020 r. Ze wzgledu na
wyro6zniane w nauce sankcje wadliwo$ci czynnoSci prawnych, czyli niewazno$¢ bezwzgledna, niewazno$é wzgledna,
bezskuteczno$¢ zawieszona i bezskuteczno$¢ wzgledng, mozna wskaza¢ ze sankcja niewaznoéci i bezskutecznoSci
wzglednej zakladaja, ze czynno$é jest wazna, a ta wazno$¢ (skuteczno$é) moze jedynie zosta¢ uchylona w drodze
orzeczenia sadu czy wlasciwego oSwiadczenia wobec wierzyciela z moca wsteczna. Dla stosowania tych sankcji byloby
zatem niezbedne stwierdzenie, Ze niedozwolone postanowienia umowne sa wazne, a to jest sprzeczne z brzmieniem

art. 385" § 1 k.c. Majac z kolei na wzgledzie rozwigzania przyjete przez TSUE konstrukcyjne wadliwoéé wynikajaca
z abuzywnoSci postanowien najblizsza jest bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze konsument moze rezygnujac
z ochrony wyrazi¢ zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem lub odméwié zgody na takie rozwigzanie.
Tym samym w okresie zawieszenia zadna ze stron nie moze sie uwolni¢ od zawartej umowy, a wymagalno$¢é roszczen
restytucyjnych rozpoczyna sie od chwili ustania tego stanu zawieszenia. W konsekwencji termin przedawnienia
roszczen moze rozpoczac sie dopiero od chwili, gdy kredytobiorca zlozy w sposéb $wiadomy oswiadczenie w tym
zakresie (por. uch. SN z 16.02.2021, III CZP 11/20). Dlatego tez termin przedawnienia roszczen kazdej ze stron,
najwcze$niej mogl rozpoczac bieg z chwila doreczenia stosownego o§wiadczenia kontrahentowi, gdyz dopiero wowczas
o$wiadczenie to do niego dociera. Nie byto zatem przedawnione zadanie zaplaty nalezno$ci uiszczonych wezesniej niz
w okresie 3 lat przed wezwaniem wystosowanym do pozwanego w piSmie z dnia 28 lutego 2020 r.

W tym miejscu wrocié nalezy do zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, co nastapito w piSmie z dnia 15
lipca 2021 r. O$wiadczenie to zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanego, legitymujacego sie pelnomocnictwem



materialnym, a strona powodowa przyznala, ze o§wiadczenie to do powddki dotarlo (protokét skrocony k. 1164), w
zwiazku z czym nie bylo niezbedne prowadzenie na te okoliczno$é dowodu (art. 229 k.p.c. z zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu Swiadczen wzajemnych i jest uzaleznione
od lacznego spelienia dwoch przeslanek — strony musza by¢ zobowigzane do wzajemnych $wiadczen, a druga
strona wezwata do zwrotu spelnionego Swiadczenia. Dodatkowo, co istotne, ustawodawca odmiennie niz w przypadku
zarzutu potracenia nie okreslil, w jakiej formie procesowej powinno nastapi¢ zgloszenie takiego zarzutu przez
strone zobowigzana do zwrotu Swiadczenia wzajemnego, w zwigzku z czym, w orzecznictwie wskazuje sie nawet na
mozliwo$¢ zlozenia go w sposoéb konkludentny (wyrok SN z 6.02.2015 r., II CSK 359/14). W niniejszym wypadku, jak
wskazano juz wyzej stosowne oS§wiadczenie woli zostalo przez pozwanego powddce zlozone, z kolei powddka do zwrotu
$wiadczenia wzywala pozwanego juz przed wytoczeniem powddztwa, a taka funkcje pelni takze zadanie zasadzenia
uiszczonych naleznoSci, co oznacza ze druga z przestanek przewidzianych w art. 496 k.c. zostala spelniona. Zdaniem
sadu odwolawczego, umowa kredytu ma charakter wzajemny, gdyz obie strony dokonuja na swoja rzecz $wiadczen
pienieznych, bank przez wyplate kredytu, a kredytobiorca przez uiszczanie rat kapitalowo-odsetkowych. Dodatkowo,
poniewaz po stwierdzeniu niewaznos$ci umowy spelnione §wiadczenia sa wzajemnie nienalezne, kazda ze stron moze
zada¢ od drugiej jego spelienia, co potwierdzil SN w uch. z 7.05.2021 r., III CZP 6/21. W rezultacie odniesienie tego
zarzutu uzna¢ nalezalo za dopuszczalne i skuteczne. Takie skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania
wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia (wyrok SN z 31.01.2002 1., IV
CKN 651/00), gdyz nie jest ono woéwczas wymagalne. Z tego wzgledu odsetki ustawowe za opdznienie nalezne byty za
okres od wezwania do dnia poprzedzajacego odebranie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, a poniewaz
pozwany nie przedlozyl dowodu doreczenia okreélajacego date tej czynnosci, przyjeto ze nastapilo to najpoézniej w
terminie 14 dni, czyli 29 lipca 2021 r. Z tego wzgledu odsetki te byly nalezne do 28 lipca 2021 r.

W rezultacie, poniewaz zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania byl uzasadniony, musialo znalez¢ to odbicie
w tresSci orzeczenia Sadu Apelacyjnego, przez dokonanie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmiany zaskarzonego wyroku
w pkt 2. lit. a) - d) polegajacej na okreéleniu daty koncowej naleznych odsetek oraz zastrzezeniu pozwanemu prawa
do powstrzymania sie ze §wiadczeniem na rzecz powodki do czasu zaofiarowania zwrotu otrzymanego przez nig
$wiadczenia banku w kwocie 141 703 zlote (wysoko$ci wyplaconego kredytu) lub zabezpieczenia roszczenia o jego
zwrot.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznatl, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwanego naruszenia prawa
procesowego czy materialnego, a zatem apelacja jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu,
czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i
obcigzenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego, ktory przegral co do zasady i co do wysoko$ci. Powodom
nalezal sie wiec zwrot wynagrodzenia ich pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



