Sygn. akt I ACa 622/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. M. i A. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej w W.

o zaplate, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 stycznia 2021 1., sygn. akt IT C 529/20

prostujac w rubrum zaskarzonego wyroku okreslenie przedmiotu sprawy jako
o zaplate, ewentualnie o zaplate

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddw 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia, z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I ACa 622/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i L. M. pozwem z dnia 17 czerwca 2020 r. wniesionym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.
domagali sie zaplaty solidarnie 176.317,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwu, z tytulu nienaleznego Swiadczenia wynikajacego z niewaznie zawartej umowy kredytowe;.
Ewentualnie wniesli o zasgdzenie solidarnie 49.899,05 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego



po dniu doreczenia pozwu z tytulu zawarcia w umowie bezskutecznych wobec powodéow klauzul niedozwolonych.
Domagali sie takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenia powodowie wskazali, ze w dniu 17 grudnia 2007 1., jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF, nr (...)
w kwocie 160.000zl. Podniesli, ze pozwany nie sprecyzowal w umowie mechanizmu przeliczania kursu CHF, a
w konsekwencji nie okreslit w umowie rzeczywistej wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych i calego zobowigzania
kredytowego. Podnosili, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 zd. 3 umowy maja
charakter niedozwolony. Wskazali przy tym, ze umowa zostala zawarta na podstawie wzorca umownego, a zadne z jej
postanowien nie bylo przedmiotem negocjacji stron, nie objaéniono im mechanizmu indeksacji, nie poinformowano,
ze dla ustalenia kursu kupna i sprzedazy CHF bank korzysta z opracowanych przez siebie tabel kurséw walut oraz
nie pouczono o ryzyku walutowym. Mogly wiec wprowadzaé w blad i doprowadzily do sytuacji, w ktoérej powodowie
podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu, ktorej nie podjeliby znajac wszystkie nastepstwa przedmiotowej umowy
— co w ocenie powodow stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa banku w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nastepnie powodowie wywiedli, ze skutkiem stwierdzenia
niedozwolonego charakteru kwestionowanych klauzul przeliczeniowych winno by¢ uznanie powyzszej umowy za
niewazna w calo$ci — poniewaz niezgodno$¢é wskazanych postanowien z art. 69 ustawy Prawo bankowe, art. 720 § 1 ke

i art. 353" ke powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej stosownie do art. 58 § 3 ke (roszczenie glowne).
Kwote roszczenia gléwnego, dochodzonego tytulem nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 405 ke w zw. z art.
410 § 11 2 ke, uzasadnili argumentujac, ze w okresie od uruchomienia kredytu do dnia 18 maja 2020 r. wplacili
pozwanemu lacznie 336.317,90 zl, w tym w stosunku do sumy udzielonego im kredytu nadplacili bankowi 276.317,90

zk. Natomiast wskazang w pozwie wysoko$¢ roszezenia ewentualnego dochodzonego na podstawie art. 385" § 2in finem
kc uzasadnili argumentujac, ze celem jej obliczenia ustalili saldo kredytu i wysoko$¢ dokonanych splat z pominieciem
mechanizmu indeksacji, przy zachowaniu oprocentowania kredytu w oparciu o wskaznik LIBOR oraz przy przyjeciu
dla splaty kazdej z rat $redniego kursu walut NBP. Przed wniesieniem pozwu nie wzywali pozwanego do zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podnibst zarzut
przedawnienia nadplat powstalych w okresie od dnia zawarcia opisanej wyzej umowy do dnia 23 czerwca 2010 r., j.
odnoénie do roszczen powstalych na wiecej niz 10 lat przed wniesieniem pozwu. Z kolei na wypadek uznania przez

Sad niewaznosci calej umowy — zglosil oparty na tresci art. 203" kpc i art. 498 ke zarzut potracenia wierzytelnoéci
powodow dochodzonej pozwem z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego w lacznej wysokoéci 217.471,62 zl, na ktora
zlozyly sie: 160.000 zl tytulem udzielonego kredytu oraz 57.471,62 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez
powodow z kapitalu banku w okresie kredytowania. Na wypadek uznania przez Sad niewaznoSci calej umowy przy
jednoczesnym nieuwzglednieniu zarzutu potracenia — podnidst oparty na tresci art. 496 ke w zw. z art. 497 ke zarzut
zatrzymania kwoty 217.471,62 zI. Domagal sie takze zasadzenia od powod6ow na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczat istnieniu podnoszonych w pozwie
przyczyn niewaznosci umowy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, iz:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 176 317, 90 zl ( sto siedemdziesiat szeé¢ tysiecy trzysta
siedemnascie zlotych i dziewietdziesiat groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 lipca 2020 .

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6 417 zl ( sze$c tysiecy czterysta siedemnascie zlotych ) z
tytulu zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2007 r. bedgcy malzehstwem powodowie: A. M. oraz L. M., w zwiazku z zamiarem
zakupu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w B., szukali banku, w ktérym zaciggna kredyt na sfinansowanie
ceny zakupu tejze konkretnej nieruchomosci. W tym celu udali sie do doradcy kredytowego, zeby wymieniony
zweryfikowal oferty i wybral taka, ktora bedzie dla powod6éw najkorzystniejsza. Kiedy podczas wizyty powodowie



poinformowali doradce o uzyskiwanych przez siebie dochodach, wymieniony przedstawil im kredyt waloryzowany
kursem CHF, oferowany przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W., jako oferte najkorzystniejsza wedtug zdolnos$ci
kredytowej powodéw, z najnizsza ratg, zapewniajac, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng. Na wszelkie pytania
powoddéw doradca odpowiadal ogdlnikowo. Dalej ustalil, ze powodowie ponownie udali sie do oddzialu (...) Banku
S.A. z siedzibg w W. — filii w S., w dniu 17 grudnia 2007 r., celem podpisania umowy kredytu. Tego dnia powodom po
raz pierwszy umozliwiono zapoznanie sie z treScig gotowej umowy, odmawiajgc umozliwienia zabrania egzemplarzu
umowy do domu, Zeby zapoznac sie z jej tre$cia. Jak stwierdzil, ani przy podpisaniu umowy kredytu, ani wczes$niej,
bank nie poinformowat powodéw, ze moga oni negocjowaé umowe, w zwigzku z czym strony nie negocjowaly zadnych
postanowien umowy. Powodowie nie negocjowali takze kursu CHF, wedlug ktorego miala byé okreslona kwota
kredytu w dniu jego uruchomienia. Po sprawdzeniu, ze wskazane w umowie kwoty w walucie polskiej, okres splaty
i wysoko$¢ oprocentowania zgadzaja sie, oraz zapewnieni, ze taki jest standardowy wzor umowy i powodowie nie
powinni mie¢ zadnych obaw przy jej podpisaniu, powodowie zdecydowali sie podpisaé przedlozona im wowczas
umowe.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze podczas zadnej z dwoch opisanych wyzej wizyt, tj. u doradcy kredytowego i
w sosnowieckiej filii (...) Banku S.A. z siedziba w W., nie wyjasniono powodom, na czym polega mechanizm indeksacji
kredytu. Nadto nie poinformowano wowczas powoddw o sposobie, w jaki bank bedzie ustalal kursy kupna i sprzedazy
CHF, ani o ryzyku zmiany kursu walut i ryzyku zmiany oprocentowania. Nikt nie zaproponowal powodom zadnej
formy zabezpieczenia ryzyka walutowego. Powodowie nie wiedzieli wowcezas, ze bank udzieli im kredytu po kursie
kupna, a splata bedzie nastepowala po kursie sprzedazy, przy czym oba kursy wymiany CHF beda okreslane przez bank
w Tabeli kurséw walut. Powodowie nie dowiedzieli sie takze, czy odsetki beda liczone od kwoty kredytu wyrazonej w
walucie polskiej, czy obcej; nie poinformowano ich o tym, jaka bedzie kwota kredytu oraz catkowity koszt kredytu,
wyrazone w CHF. Wymienionym nie objaéniono takze, co to jest spread, oraz nie przedstawiono im historycznych
danych dotyczacych ksztaltowania sie kursu CHF. Przedlozony powodom do wgladu przez doradce kredytowego
wykres dotyczacy tego, jak w przyszlo$ci moze sie ksztaltowac kurs CHF, przedstawial linie prosta i nie byly w nim
okreslone wartoSci.

Jak Sad Okregowy stwierdzil, podpisana przez powoddéw umowa w calo$ci odpowiadala obowigzujacemuw (...) Banku
S.A. z siedziba w W., standardowemu wzorcowi umowy kredytu mieszkaniowego, ktérego, zgodnie z panujacym w
tym banku zwyczajem, nie mogli modyfikowaé zatrudnieni we wskazanym banku doradcy klientow.

Nastepnie ustalil, ze w dniu 17 grudnia 2007 r., w S., powodowie oraz poprzednik prawny pozwanego (...) Bank S.A. w
W., reprezentowany przez pelnomocnikow A. L.1 R. S., zawarli Umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...), na
mocy ktorej bank udzielilt powodom kredytu w kwocie 160.000 zl. Mimo, ze w tre$ci umowy wskazano, ze powyzszy
kredyt jest denominowany w walucie CHF, to bezspornie przedmiotowy kredyt byl w rzeczywisto$ci indeksowany do
CHF.

Sad Okregowy ustalil, ze Kredyt zostal udzielony powodom na okres 360 miesiecy od 17 grudnia 2017r. do 15 grudnia
2037r. i byl przeznaczony na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w B., dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), o warto$ci 160.000z}l. Powodowie zobowigzali sie do wykorzystania
kredytu zgodnie z celem, na jaki kredyt zostal udzielony (§ 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 7 ust. 1 umowy, § 3 ust. 2, § 13 ust. 1lit. a
(...)). Jak stwierdzil, integralng czeScia powyzszej umowy byly Ogoélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytéw na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych. Powodowie o§wiadczyli w umowie, ze zapoznali sie z tre$cig
Ogo6lnych warunkoéw i wyrazili zgode na ich stosowanie. W umowie postanowiono, ze kredyt zostanie uruchomiony w
zlotych, w nastepujacych transzach: w dniu 19 grudnia 2007 r. w wysokos$ci 100.000,00 z} (pierwsza transza), w dniu
01 lutego 2008 r. w wysoko$ci 45.000,00 zt (druga transza) oraz w dniu 31 marca 2008 r. w wysokosci 15.000,00 z}
(trzecia transza) (§ 4 ust. 1 umowy). Ponadto ustalono, ze kwota kazdej transzy kredytu zostanie okreslona w CHF
wedhug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy
kredytu. Jednocze$nie zastrzezono, ze kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych (§ 2 ust. 21 § 4 ust. 1a
umowy — kwestionowane klauzule umowne). Dodano, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu wyrazonej w walucie
CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz o wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej



walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 3
umowy).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz splata kredytu miala nastgpi¢ w 357 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych w 15. dniu kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 15 kwietnia 2008 r. (§ 9 ust. 2 i 3 umowy). Wysoko$éé
oraz terminy splaty poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslal Harmonogram splat, ktéry mial zostac
przekazany powodom w dniu zawarcia umowy i stanowi zalacznik do tejze umowy. Jednocze$nie kredytobiorca
umocowat bank do obcigzania / skladania dyspozycji przelewu Srodkoéw ze wskazanego w umowie, prowadzonego u
kredytodawcy rachunku bankowego, co do kwot wymagalnych zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy.
Nadto kredytobiorca zobowiazal sie do gromadzenia na wskazanym rachunku $rodkéw pienieznych w wysokosci
pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych nalezno$ci banku wynikajacych z niniejszej umowy (§ 9 ust.
7 Umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,00%. Skladala sie na nie suma zmiennej
stawki odniesienia (w dniu zawarcia umowy byla to stawka rynku pienieznego (...) 3-miesieczny) i stalej marzy banku
w wysokosci 2,25%, z zastrzezeniami wskazanymi w umowie (§ 8 ust. 1 i 2 umowy). Nadto w umowie wskazano, ze
wysoko$¢é naleznych odsetek w okresie karencji bedzie okre$§lona w CHF, jednak ich splata ma byé dokonywana w
zlotych — po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela
kurséw obowigzujgcg w banku w dniu splaty. Zaakcentowano przy tym, ze wysoko$é naleznych odsetek w zlotych
zalezy od wysokoéci kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6 zd. drugie i nast. umowy).

Jak ustalil sad pierwszej instancji, za wykonanie czynnoéci pozostajacych w zwigzku z przedmiotowa umowa bank
pobieral oplaty i prowizje w wysoko$ci okre$lonej w Taryfie prowizji i oplat (...) Banku S.A. (§ 6 ust. 1—4 umowy).
Miedzy innymi bank pobieral prowizje za udzielenie kredytu, ktéra w przypadku kredytéw denominowanych w
walucie obcej stanowila ustalong w zlotych kwote pobrana przez bank, denominowang (waloryzowang) w walucie
kredytu, tj. wyliczong wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w
banku w dniu pobrania prowizji (§ 5 ust. 4 (...) w zw. z § 6 ust. 1 umowy). W umowie uregulowano réwniez kwestie
przewalutowania kredytu wskazujac, ze za tego rodzaju zmiane warunkéw umowy bank pobiera prowizje platng
w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca
w banku w dniu przeksztalcenia kredytu (§ 16 ust. 4 zd. drugie (...)). Odnoszac sie do przeksztalcenia kredytu
denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, uszczegdtowiono, ze nastapi ono po przeliczeniu kwoty
kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu kupna dewiz dla nowo wybranej waluty
zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w dniu przeksztalcenia (§ 16 ust. 1 pkt 2 (...)). Natomiast w kwestii
zmiany rodzaju waluty wymienialnej kredytu denominowanego (waloryzowanego) uszczegétowiono, ze nastgpi ona
po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami na zlote wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z Tabela kursé6w obowigzujaca w banku w dniu
przeksztalcenia, a nastepnie po przeliczeniu uzyskanej w ten sposéb kwoty w zlotych wedlug kursu kupna dewiz dla
nowo wybranej waluty, zgodnie z Tabela obowigzujaca w dniu przeksztalcenia (§ 16 ust. 1 pkt 3 (...)).

Ustalil Sad Okregowy, iz umowa stanowila, ze bank bedzie monitorowal terminowo$¢ splaty kredytu, zas w przypadku
nieterminowej splaty nalezno$ci wysle do kredytobiorcy upomnienia oraz wezwania do zaplaty (§ 12 ust. 1 umowy).
W dniu zawarcia umowy oplata za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz wezwania do zaplaty wynosilta 8,00 CHF
za kazde z pism, przy czym wskazana oplata miala zostaé przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy CHF, zgodnie
z Tabela kursé6w obowigzujacq w banku w dniu splaty zaleglej naleznoSci (§ 12 ust. 2 umowy).

Ponadto Sad ten ustalil, Ze przy zawarciu umowy powodowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o
ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut i rozumiejg wynikajace z tego konsekwencje. W umowie wskazano, ze
powodowie akeeptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej,
w szczegoOlno$ci okreSlone w niniejszej umowie: zasady dotyczace okre§lenia kwoty kredytu w walucie, sposéb
uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunki jego splaty (§ 11 ust. 4 i 5 umowy).



Zabezpieczeniem kredytu byla miedzy innymi hipoteka kaucyjna do kwoty 320.000,00 zl, ustanowiona na opisanym
wyzej lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w B. (§ 10 ust. 1 pkt 1 umowy).

Jak stwierdzono, 21 lutego 2008 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy, w ktorym dookreslily, ze kredyt zostal
udzielony powodom na zakup i remont opisanego wyzej lokalu mieszkalnego, jak réwniez postanowity, ze od dnia
zawarcia przedmiotowej umowy kredytu powodowie objeci sa ochrong ubezpieczeniows.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, jak i pdzniej, tj. podczas jej wykonywania,
w (...) Banku S.A. z siedzibg w W. nie bylo praktyki informowania klientéw o sposobie ustalania przez wskazany
bank kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Kursy walut obcych, w tym CHF, wskazany bank, a pdzniej
jego nastepca prawny, okreslali w Tabeli kurs6w walut, ktora byla sporzadzana przez bank o godzinie 08:00 i 14:30,
a od grudnia 2019 r. o godzinie 07:10, 10:10 i 15:10, w kazdym dniu roboczym, przy czym dopuszczano tworzenie
dodatkowych wersji tabeli w innych godzinach publikacji. Tabele kurséw byly sporzadzane przez bank bez udzialu
klientoéw, na nastepnie oglaszane w oddzialach oraz na stronie internetowej banku. W przypadku, gdy kredytobiorca
skladat dyspozycje uruchomienia kredytu z data przyszla, kurs wymiany walut, ktory bedzie obowiazywal w banku we
wskazanej dacie uruchomienia kredytu, nie byl znany ani jemu samemu, ani bankowi. W takiej sytuacji kredytobiorca
w chwili zawarcia umowy nie wiedzial, w jakiej wysokoSci zostanie ostatecznie ustalone saldo kredytu w CHF —
dokladna kwote zadluzenia wyrazona w CHF poznawal w dniu uruchomienia kredytu.

Dalej stwierdzit Sad Okregowy, izw dacie zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jaka bedzie rownowarto$¢ w CHF
kwot poszczegolnych transz kredytu, wskazanych w umowie w walucie polskiej, w dacie ich wyplaty. Nie znali takze
rownowarto$ci w CHF calej kwoty kredytu, wskazanej w umowie w walucie polskie;j.

Ostatecznie kredyt zostal uruchomiony w trzech transzach, w lacznej kwocie 160.000 zl, bedacej rownowartoscig
73.733,26 CHF. Wyplata pierwszej transzy nastapila w dniu 3 stycznia 2008 r., w kwocie 100.000 z} stanowiacej
rownowarto$é 46.466,24 CHF wedlug kursu 1 CHF = 2,1521 zL. Druga transze wyplacono w dniu 17 marca 2008
I. - 45.000, z} stanowigcej rownowarto$¢ 20.374,90 CHF wedlug kursu 1 CHF = 2,2086 zl. Trzecia transza zostala
wyplacona w dniu 1 kwietnia 2008 r., w kwocie 15.000 z} stanowiacej rownowartosé¢ 6.892,12 CHF wedlug kursu 1
CHF = 2,1764 z}. W dacie zawarcia umowy powodowie nie znali wysoko$ci rat w PLN.

Sad pierwszej instancji ponadto ustalil, iz po zawarciu umowy, co 3 miesiace, powodowie otrzymywali od pozwanego
banku (jego poprzednika prawnego) Harmonogram splat. (...) Banku S.A. z siedziba w W. praktyka bylo, ze
kredytobiorca przy splacie poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych nie wykonywat odrebnej transakeji kupna
waluty obcej. Rzeczona transakcja byla dokonywana przez bank, dlatego powodowie, sprawdzajac rachunek kredytu,
ktory byl rachunkiem prowadzonym w zlotych, nie widzieli szczegdlow tej transakeji. Dlatego powodowie co miesiac
zapewniali na rachunku kredytu odpowiednia w ich ocenie kwote pieniedzy na pokrycie wysokosSci kolejnej raty
kapitalowo-odsetkowej. Nastepnie, sprawdzajgc rachunek kredytu, powodowie widzieli obcigzenie tego rachunku o
kwote wynikajaca ze splaty raty — ktora to kwota byla ustalana przez bank przy zastosowaniu kursu wymiany walut
wskazanego w obowiazujacej w tym samym banku (...) kurséw. I tak, powodowie widzieli, ze poczatkowo wysoko$c
splacanych przez nich rat wynosita okolo 700 zl miesiecznie, natomiast p6zniej wzrosta do kwoty od 900 zt do 1000
zl miesiecznie. W opisany wyzej sposob powodowie terminowo splacali miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe.

Lacznie, w okresie od 3 stycznia 2008 r. do 18 maja 2020 r., powodowie wplacili pozwanemu tytulem umowy kredytu
kwote 336 317,90 zl kapitalowo-odsetkowych i prowizji, a nastepnie od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia 18 maja 2020
r. kwote 6.685,77 zt. Nie bylo sporne, iz pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A.

Powyzszych ustalen faktycznych sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach
sprawy, a w szczegolnoéci umowe stron, w tym stanowiace jej integralng cze$¢ Ogolne warunki kredytowania, a
takze wiarygodne zeznania powodow: A. M. i L. M. oraz §wiadkéw: J. L., I. K. i K. D.. Nie uwzglednil wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci zawartego w pkt 8.8. pozwu — wskutek uznania, ze

rzeczony dowdd jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, tj. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpe. Zadanie gléwne



pozwu, uwzglednione przez Sad, bylo bowiem okreslone jako domaganie sie zwrotu tego, co powodowie do tej pory
nadplacili w wykonaniu niewaznej umowy, tymczasem teza dowodowa dotyczyla zupelie innego zadania, ktorego
Sad nie rozpoznal. Z tych samych nie uwzgledniono takze wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, zgloszonego w punkcie II lit. g ppt (1) odpowiedzi na pozew. Natomiast wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, zgloszonego w punkcie II lit. g ppt (2) odpowiedzi na pozew, Sad Okregowy nie uwzglednil w
nastepstwie merytorycznej oceny, ze zgloszone przez pozwanego zarzuty potracenia i zatrzymania s bezzasadne,
a w konsekwencji nie zachodzi konieczno$¢ ustalenia wysoko$ci rzekomo naleznego bankowi wynagrodzenia za
korzystanie przez powodo6w z kapitalu banku w okresie kredytowania.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze powoddztwo glowne zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawng roszczen powodow byla umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 17 grudnia 2007
r. Wskazujac na abuzywno$¢ postanowien rzeczonej umowy, powodowie w pierwszej kolejnoéci domagali sie od
pozwanego zaplaty na ich rzecz solidarnie okre$lonej kwoty odpowiadajacej temu, co nadplacili bankowi w stosunku
do kwoty udzielonego im kredytu, tj. wnieéli o zwrot nienaleznego §wiadczenia, jakie spehili w wykonaniu opisanej
wyzej, w ich ocenie w calo$ci niewaznej umowy kredytu. Dopiero na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia
glownego, w drugiej kolejnosci zglosili zadanie ewentualne zaplaty przez pozwanego na ich rzecz solidarnie okreslonej
kwoty z tytulu nienaleznego $wiadczenia, w oparciu o stwierdzenie bezskuteczno$ci wobec powodéw postanowien
abuzywnych, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy w pozostalym zakresie. Z uwagi na pozytywne
rozstrzygniecie sad pierwszej instancji w przedmiocie roszczenia zgloszonego przez powoddéw na pierwszym miejscu,
ostatecznie nie zostalo poddane ocenie zadanie ewentualne. Tym samym, skoro roszczenie ewentualne powodow
nie podlegalo ani oddaleniu, ani uwzglednieniu, Sad ten w ogdle sie co do niego nie wypowiedzial, co znalazlo
odzwierciedlenie w punktach 1. i 2. sentencji wyroku.

Dalej podkreslal, ze w ocenie powodéw umowa kredytu jest niewazna z uwagi na okolicznosci jej zawarcia oraz
znajdujgce sie w niej postanowienia o charakterze abuzywnym, przy czym eliminacja z umowy klauzul niedozwolonych
nie pozwala w ocenie powodéw na utrzymanie umowy w mocy w pozostalej czeSci ani na jej wykonanie. Tak
okre$lonym zadaniem glownym i okoliczno$ciami faktycznymi, na ktére powolywali sie powodowie, uznal sie
zwigzany z mocy art. 321 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego sporna umowa byla w istocie umowa kredytu indeksowanego do CHF. Przyjal, ze

powodowie w niniejszej sprawie mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22" ke, a pozwana miala status
przedsiebiorcy. Rozwazajac kwestie abuzywnoSci postanowient umowy kredytu z dnia 17 grudnia 2007 ., sad pierwszej

instancji odniést sie do regulacji art. 353" ke, wyznaczajacego granice swobody uméw. Ocenil, ze zawarta umowa
kredytu indeksowanego do CHF z dnia 17 grudnia 2007 r., jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego
immanentna cechg jest zgodna wola stron zaréwno co do zawarcia umowy, jak i co do tresci jej postanowien. Nadto,
jak kazda umowa, wskazana wyzej umowa kredytu winna by¢ sformulowana na tyle jasno i zrozumiale, aby nie
narazala zadnej ze stron na razgcg sprzeczno$c¢ jej postanowien z interesem strony. Dodatkowo, skoro jedna ze stron

omawianej umowy byli konsumenci w rozumieniu art. 22" ke, okoliczno$é ta sama w sobie powodowata konieczno$é
respektowania przez pozwany bank (jego poprzednika prawnego) jako przedsiebiorce przepisow regulujacych ochrone
praw konsumenta, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. Mial nadto na uwadze tres¢ art. 58 ke, ktory okresla skutki uksztaltowania stosunku
obligacyjnego w sprzeczno$ci z ustawa, z zasadami wspolzycia spotecznego lub z wlasciwoscia zobowigzania.

Jak przyjal Sad Okregowy, umowa laczaca strony byla umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Podkreslil, ze ustawa antyspreadowa poprzez dodanie do art. 69 ustawy Prawo
bankowe ustepu 3 spowodowala, ze z dniem 26 sierpnia 2011 r., na mocy tego przepisu, w przypadku umowy o
kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty
rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio



w tej walucie, przy czym w tym przypadku w umowie kredytu okresla sie zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
sluzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu, a takze zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Zaznaczyl, iz umowy kredytu indeksowane do waluty obcej, zawarte przed dniem 26
sierpnia 2011 r., nie sg niewazne ex lege.

Przy analizie postanowienn umownych wskazanych przez powodow, watpliwosci Sadu Okregowego budzilo w tym
kontekscie okreslenie w umowie kwoty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe), zasad splaty kredytu
(art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy), wysokoSci oprocentowania (art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy) oraz wysoko$ci przewidzianej
przez umowe prowizji (art. 69 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe) oraz zasad zmiany umowy (art. 69 ust. 2 pkt 10
ustawy Prawo bankowe). Nadto sporne w sprawie byly okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy, a to zachowanie
poprzednika prawnego pozwanego banku, ktére wedle powodéw moglo wprowadzi¢ ich w blad i stanowilo nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. W ocenie sadu pierwszej instancji abuzywny charakter mialy postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust.
1a, § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 zd. 2 i nastepne oraz § 9 ust. 6 zd. drugie i nastepne umowy kredytu, a takze postanowienia
zawarte w § 5 ust. 4, § 16 ust. 1 pkt 211 3 oraz § 16 ust. 4 zd. drugie stanowiacych integralna cze$¢ umowy Ogoélnych
Warunkow Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych w (...)
Banku S.A. — dotyczace sposobu okreélenia wysokos$ci kredytu i poszczegbdlnych rat kapitalowo-odsetkowych oraz
szeroko pojetej indeksacji.

Zdaniem sadu pierwszej instancji o zlotowym charakterze udzielonego powodom kredytu §wiadczy jednak przede
wszystkim tre$é spornej umowy, bowiem z postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 umowy wynika, ze waluta kredytu
byt zloty polski (kredyt zostal udzielony ,w kwocie 160 000,00 z1”). Za przyjeciem zlotéwek jako waluty kredytu
przemawia nadto tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 3 umowy, w ktérym przy okresleniu celu, na jaki zostal przeznaczony kredyt,
jako warto$¢ kosztorysowa inwestycji powolano kwote wyrazona w zlotych, oraz tre$¢ § 4 ust. 1 umowy, gdzie przy
wyszczegolnieniu wysokosci transz przy uruchomieniu kredytu kazdorazowo wskazano kwote wyrazona w zlotych.
Nadto w § 4 ust. 1a umowy zaznaczono, ze kazda transza kredytu ,wykorzystywana jest w zlotych”. Dodatkowo w §
9 ust. 2 zd. trzecie umowy postanowiono, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych ,,dokonywana jest w zlotych”. Uznal
ponadto, ze za tym, iz kredyt udzielony byl w walucie polskiej, przemawia réwniez fakt, ze zabezpieczenie kredytu w
postaci hipoteki wyrazone zostalo w umowie w zlotych, o czym $wiadezy tresé § 10 ust. 1 pkt 1 umowy. Tymczasem,
jak wynikalo z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug brzmienia na chwile
zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoéci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej
sumie pienieznej, przy czym, jezeli wierzytelno$c zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pienigdz
polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu.

Zwazyt nadto Sad Okregowy, iz w § 2 ust. 2 umowy postanowiono, ze w dniu wykorzystania kazdej transzy kredytu,
kwota danej transzy zostanie okre$lona we frankach szwajcarskich po przeliczeniu waluty polskiej na obcg. Nadto,
wedle § 9 ust. 2 zd. trzecie umowy, przy splacie kredytu wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ przeliczana
z kwot okre$lonych w CHF na zlote. Powolane postanowienia umowne zdaniem tego Sadu wskazuja, ze odwolanie
sie w umowie do waluty CHF mialo stuzy¢ wylacznie przeliczeniu kwoty kredytu na walute obcg, a nastepnie
przeliczeniu z CHF na zlote wartoSci poszczegoélnych rat kredytowo-odsetkowych, ktére mialy by¢ splacane przez
powodéw w walucie polskiej. Innymi slowy, odwolanie sie w spornej umowie do franka szwajcarskiego stanowito
w istocie klauzule waloryzacyjna. Na powyzsze wskazuje tre$¢ § 4 ust. 1a, a takze powolanego wyzej § 9 ust. 2
zd. trzecie oraz § 9 ust. 6 zd. trzecie umowy, gdzie wprost mowa o tym, ze przy uruchomieniu kredytu kazda
transza jest wykorzystywana w zlotych, ,przy jednoczesnym przeliczeniu” jej wysokosci wedtug kursu CHF, za$
przy splacie kredytu wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana ,,po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug
kursu [...] CHF” oraz ,,po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu [...] CHF”. Kurs franka
szwajcarskiego mial rowniez stuzy¢ ,,przeliczeniu” pozostajacej do splaty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami,
przy przewalutowaniu kredytu na wniosek kredytobiorcy, wedle tresci § 16 ust. 1 pkt 2i 3 (...). Ponadto o tym, ze frank
szwajcarski pelil w spornej umowie wylacznie funkcje przeliczeniowa, $wiadcza wyraznie postanowienia umowne nie
odnoszace sie bezposrednio do okreslenia kwoty kredytu ani wysoko$ci rat, lecz okreslajace wysoko$é prowizji i oplat.



I tak, w § 6 ust. 1 umowy okre$lono wyrazong w zlotych wysoko$¢ prowizji za udzielenie kredytu, przy czym w § 5 ust.
4 (...) postanowiono, ze rzeczona prowizja w dniu jej pobrania zostanie ,wyliczona wedlug kursu [...] dewiz”. Z kolei
w § 16 ust. 4 zd. drugie (...) ustalono, ze prowizja za zmiane warunkéw umowy jest platna w zlotych, ,,po przeliczeniu
wedhug kursu [...] dewiz”. Jedynie w § 12 ust. 2 umowy okre$lono w CHF wysoko$¢ oplaty za wystanie kredytobiorcy
przez bank upomnienia lub wezwania do zaplaty, jednakowoz w tym samym postanowieniu zastrzezono, ze w dniu
splaty zaleglej nalezno$ci wskazana oplata ,zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu [...] CHF”.

Jak wskazal, w umowie okre$lono réwniez spos6b dokonywania przeliczenia kwoty kredytu w odniesieniu do kursu
waluty polskiej i obcej w ten sposdb, ze w § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1a umowy postanowiono, iz kwota kazdej wyplaconej
transzy kredytu zostanie okre$lona we frankach szwajcarskich — wedlug kursu kupna CHF okreSlonego w Tabeli
kurséw obowigzujacej w banku w dniu wykorzystania danej transzy. Nadto umowa w § 4 ust. 1 przewidywala, ze
uruchomienie transz kredytu nastgpi w dniach: 19 grudnia 2007 1., 1 lutego i 31 marca 2008 r. Jednak w rzeczywistoSci
transze zostaly wyplacone na rzecz powodéw w innych terminach niz wskazane w umowie, a to w dniach: 3 stycznia,
17 marca i 1 kwietnia 2008 r., co wynika z treSci za§wiadczenia sporzadzonego przez pozwanego. Sad pierwszej
instancji wskazal dalej, ze w rezultacie w dacie zawarcia spornej umowy ani bank, ani powodowie nie wiedzieli, jaka
kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich zostanie ostatecznie wyplacona na rzecz powodow, gdyz zgodnie z
umowa wyplata miala nastapic juz po zawarciu umowy, w kilku transzach wyplacanych w r6zne dni (przy czym umowa
nie okreSlala rzeczywistych dat wyplaty poszczegélnych transz kredytu), za$ rownowarto$¢ w CHF kwoty wyplaconej
w zlotych miala zostaé ustalona osobno dla kazdej transzy dopiero w dniu jej wyplaty. Posrednio przyznal to zreszta
w spornej umowie sam bank, zamieszczajac w § 2 ust. 3 umowy klauzule, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu
wyrazonej w walucie CHF poinformuje kredytobiorce dopiero w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania
kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, iz w odniesieniu do przeliczenia walut przy splacie kredytu, w § 9 ust. 2 zd. drugie i nastepne
umowy ustalono, ze splata poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych, ktérych wysoko§é zostanie okreslona w
Harmonogramie splat w walucie CHF, bedzie dokonywana przez powodéw w zlotych, po uprzednim przeliczeniu
wysokoSci konkretnej raty wedlug kursu sprzedazy CHF zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w dniu
splaty. Nadto, zgodnie z § 9 ust. 6 zd. drugie i nastepne umowy, wedlug kursu sprzedazy dewiz okreSlonego w Tabeli
kurs6w obowiazujacej w banku w dniu splaty miala by¢ przeliczana wysoko$¢ naleznych bankowi odsetek w okresie
karencji, ktorych wysoko$¢ miala byé co prawda okre$lona w CHF, to jednak ich splata miala by¢ dokonywana w
zlotych. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze co prawda zgodnie z umowa powolany wyzej Harmonogram splat
mial zostac przekazany powodom w dniu zawarcia spornej umowy (brak go w aktach sprawy), to jednak w § 6 ust. 3
i § 6 ust. 4 zd. pierwsze (...) zaznaczono, ze rzeczony harmonogram ma wylacznie charakter techniczny i w sposéb
symulacyjny okresla wysoko§¢ miesiecznych rat kredytu. Dodatkowo, choé zgodnie z § 7 ust. 1 (...) o dotrzymaniu
terminu splaty decydowal dzienn wplywu Srodkéw na rachunek kredytu, to zgodnie z § 9 ust. 7 umowy bank mog}
samodzielnie pobieraé¢ z rachunku bankowego Srodki pieniezne na splate wymagalnych rat kredytowo-odsetkowych
iinnych zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z zawartej umowy. W zwiazku z powyzszym powodowie co miesiac
zapewniali na rachunku kredytu odpowiednia kwote pieniedzy na pokrycie wysokosci kolejnej raty kapitalowo-
odsetkowej. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze przemawia za uznaniem, ze powodowie w dniu podpisania przez
siebie umowy nie wiedzieli, jak ostatecznie bedzie sie ksztaltowala wysoko$¢ poszczegbdlnych rat, ktére beda musieli
w przyszloSci splaca¢ bankowi z tytulu zawartej umowy. Wskazal ponadto na brak okreélenia w umowie (w tym w
Ogo6lnych warunkach kredytowania) zasad i regut opracowywania przez bank wzmiankowanej wyzej Tabeli kurséw
lub choéby zdefiniowania rzeczonej tabeli.

Sad pierwszej instancji przyjal wiec, ze odwolanie sie w spornej umowie kredytu do CHF stanowilo jedynie
mechanizm przeliczenia zobowiazania kredytowego — najpierw kredytodawcy (na etapie udzielenia kredytu), a
nastepnie kredytobiorcy (przy splacie kredytu). Zatem walutg kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
bankowe byt zloty, natomiast odniesienie sie w umowie do waluty obcej mialo na celu jedynie przeliczenie kwoty
kredytu przy przyjeciu CHF jako miernika warto$ci. Wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodowie
byli zainteresowani uzyskaniem kredytu na warunkach korzystnych co do wysokosci rat i okresu kredytowania,



za$ poprzednik prawny pozwanego, jak zdawalo sie powodom w chwili zawarcia umowy, uczynil zado§é¢ tym
oczekiwaniom.

Sad Okregowy podkreslil, iz wprowadzenie do umowy kredytu klauzul indeksacyjnych jest prawnie dopuszczalne,
jednak miernik stuzacy do przeliczenia kwoty kredytu i wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy powinien spelniaé
kryterium stabilnoSci. Nadto klauzule indeksacyjne musza pozwala¢ na jednoznaczne okreslenie w umowie kredytu
essentialia negotti, wyszczegdlnionych w powolanym wyzej przepisie, bowiem tylko w takim przypadku kredytobiorca
bedzie mial mozliwo$¢ ustalenia poziomu ponoszonego przez siebie ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu. A
zatem prawidlowe klauzule przeliczeniowe sformulowane sa w taki sposob, ze zmienno$¢ kursu waluty obcej jest w
nich okre$lona przez element zewnetrzny w stosunku do obu stron umowy. Takim obiektywnym elementem moze by¢
odniesienie sie w umowie kredytu do $redniego kursu waluty obcej ustalonego przez NBP badz wyrazne, kwotowe lub
procentowe, okreslenie poziomu spreadu w zaleznos$ci od $redniego kursu waluty obcej ustalonego przez NBP (lub
inny podmiot, ktéry nie jest strong umowy). W powyzszym przypadku kredytobiorca, mimo ze nie jest w stanie a
priori okresli¢ wysoko$ci poszczegoélnych rat, ma mozliwosé, na podstawie niezaleznych od banku — kredytodawcy,
a jednocze$nie weryfikowalnych przez siebie kryteriow, okresli¢ poziom, do ktérego zdecyduje sie ponosi¢ ryzyko,
o ile zaciggnie zobowigzanie kredytowe w konkretnym banku. Nadto kredytobiorca musi takie klauzule umowne
zaakceptowa¢. A contrario, indeksowanie kredytu do waluty obcej nie moze sie wigza¢ z przyznaniem jednej
ze stron umowy (w tym wypadku bankowi), uprawnienia do jednostronnego, arbitralnego i nieograniczonego
postanowieniami umowy ksztaltowania wysokoéci zobowigzania drugiej strony (w tym wypadku kredytobiorcy).
W ocenie Sadu Okregowego zastosowane w umowie kredytu z dnia 17 grudnia 2007 r. klauzule indeksacyjne,
uzalezniajace rzeczywista kwote udzielonego kredytu i wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych od kurséw kupna i
sprzedazy CHF okreslonych przez pozwany bank (jego poprzednika prawnego), zostaly sformutowane w sposéb
naruszajgcy powyzsze przepisy. Jak juz wykazano, w umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania zabrakto
konkretnego, jednoznacznego i stanowczego okreSlenia sumy pienieznej oddanej do dyspozycji kredytobiorcy. Z
jednej strony bowiem sporna umowa stanowi o udzieleniu kredytu w zlotych polskich, z drugiej za$ strony w umowie
odwolano sie zaréwno do mechanizmu indeksowania, jak i denominowania kwoty kredytu w oparciu o kurs CHF.
Nadto kwote kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich bank ,,wskazal” w umowie poprzez odestanie do okreslenia
tejze rownowartos$ci dopiero w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu, a zatem nie w dniu zawarcia
umowy. W dodatku okreélenie rownowartoéci kwoty udzielonego powodom kredytu w CHF nastgpilo w oparciu o
abuzywna w swej istocie Tabele kursow, tworzona przez kredytodawce w sposob w nieznany dla kredytobiorcy. Nadto
niejasne bylo okreslenie w umowie zasad splaty kredytu, gdyz ani w momencie zawarcia umowy, ani w czasie jej
wykonywania, powodowie nie byli w stanie na podstawie Tabeli kurs6w samodzielnie obliczy¢ wysoko$ci raty kredytu,
ktora mieli zaplaci¢ bankowi w wykonaniu umowy, w zwiazku z czym co miesiac wplacali na rachunek kredytu kwote
zaokraglona, w ich ocenie mniej wiecej odpowiadajaca wysoko$ci naleznej splaty. Sad pierwszej instancji uznal wiec, iz
zachodzi zatem istotna i zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy okresleniem w umowie kredytu jako udzielonego w ztotych
polskich a oznaczeniem przedmiotu tejze umowy, jakim jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy
pienieznej, a takze oznaczeniem sposobu splaty zobowigzania przez kredytobiorce. W konsekwencji uznal abuzywny
charakter nastepujacych postanowien umowy kredytu: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2 i nastepne.

Sad Okregowy dalej podkredlil, iz z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe wynika, ze w dacie zawarcia
umowy kredytu musi dojé¢ do ustalenia wysoko$ci oprocentowania kredytu. Jego zdaniem klauzule zawarte w § 9
ust. 6 zd. drugie i nastepne umowy, uzalezniajace wysoko$é odsetek splacanych przez powodéw w okresie karencji od
kursu CHF okreslonego w dniu splaty, zostaly sformulowane w sposéb naruszajgcy powyzsze przepisy. W praktyce
powodowie nie byli w stanie na podstawie Tabeli kurséw samodzielnie obliczy¢ wysokosci naleznych bankowi, co
wskazuje na abuzywny charakter powyzszych postanowien umownych, sprzecznych z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy
Prawo bankowe.

Wedle tre$ci art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe, w chwili zawarcia umowy kredytu musi
rowniez doj$¢ do ustalenia wysokoS$ci przewidzianej przez umowe prowizji. Niezgodne z powyzszym przepisem sa
postanowienia umowy, okreslajace sposdb obliczenia prowizji za udzielenie kredytu (uzaleznionej od kursu sprzedazy



CHF ustalonego w Tabeli kurséw z dnia pobrania prowizji — § 6 ust. 1 umowy, § 5 ust. 4 (...)) i prowizji za
przewalutowanie (zaleznej od kursu sprzedazy CHF ustalonego w Tabeli kurséw z dnia przeksztalcenia kredytu — § 16
ust. 4 zd. drugie (...)). Powodowie nie mieli bowiem realnej mozliwo$ci ustalenia na podstawie obowiazujacej w banku
(...) kurséw wysokoSci wskazanych prowizji i mozno$ci samodzielnego ustalenia przez wymienionych réwnowarto$ci
kwoty udzielonego im kredytu w CHF oraz wysokoS$ci naleznych do zaplaty rat kredytu, co spowodowalo abuzywny
charakter powolanych wyzej postanowienn umownych, sprzecznych z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo bankowe, w chwili zawarcia umowy kredytu musi rowniez doj$é
do ustalenia warunkéw dokonywania zmian umowy. Powodowie, ktorzy w chwili podpisania umowy kredytu nie znali
szczegOlowych zasad sporzadzania przez bank (...) kursow, w konsekwencji nie byli §wiadomi caloksztaltu warunkow
przewalutowania, co wskazywalo zdaniem tego Sadu na abuzywny charakter wymienionych postanowieni umowy, jako
sprzecznych z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo bankowe.

Pozwany zaprzeczy} temu, by sporna umowa zawierala postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 ke,
zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw.
niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze ocena postanowien umowy pod katem ich ewentualnej abuzywnoS$ci winna by¢

dokonywana wedhug zasad przewidzianych w art. 385" ke, a zatem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy oraz w
okolicznoSciach z daty jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art.

385 ? ke oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG. Tym samym irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy bylo
ustalanie sposobu wykonywania umowy, nastepcza mozliwo$¢ splaty w walucie obcej oraz fakt wejscia w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej, czy poézniejsze aneksy do umowy. Odnoszgc sie do przestanek warunkujacych stwierdzenie
abuzywno$ci danego postanowienia umowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze istota dobrego obyczaju jest poszanowanie
praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu postanowien umowy w sposoéb jednoznaczny, zrozumialy dla
niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza
w rownowage kontraktowg stron. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, ktéra dotyczy wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron. Tego
rodzaju naruszenie interesdbw konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz
nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktére nie bylo uzgodnione przez strony, polega zatem
na ustaleniu, czy jest ono sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumenta,
oraz na zwazeniu, jak ksztaltowalyby sie prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby w umowie zawarte. Przyjal zatem, ze umowa stron oparta na wzorcu zawierala klauzule abuzywne
wskazane powyzej umowa kredytowa nie zawiera jakichkolwiek informacji o powodach zastosowania mechanizmu
indeksacji (waloryzacji) i specyfice jego funkcjonowania. Postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm waloryzacji
ustanowily, ze zar6wno kurs kupna CHF stosowany przy przeliczaniu wyplaconej kwoty kredytu na sume CHF, jak
i kurs sprzedazy CHF, stosowany przy przeliczaniu wyrazanych w CHF rat kredytowych beda ustalane przez bank
w publikowanych tabelach kurséw wymiany walut. Zwazywszy jednocze$nie, ze umowa nie przewidziala, wedlug
jakich okreslonych kryteriow kursy te mialyby by¢ ustalane, w istocie bank mogl takie kursy ustalic w sposéb
calkowicie dowolny, niezalezny od realiéw rynkowych, kurséw NBP itp. Skoro wiec kursy CHF ksztaltuja wysoko$¢
rat kredytowych i zadluzenia kredytowego, prawo banku do dowolnego ksztaltowania kurséw CHF daje pozwanemu
prawo do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci rat i zadluzenia kredytowego. Zdaniem Sadu Okregowego taki sposob
sformulowania klauzuli waloryzacyjnej powoduje, ze caly kredyt jest niewazny.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 1 ke badanie 1aczacej konsumenta z przedsiebiorca
umowy celem ustalenia zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest
tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione, przy czym

zgodnie z art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na



tym, kto sie na to powoluje - na pozwanym, ktory mu jednak nie sprostal. Zdaniem Sadu Okregowego za abuzywne
nalezy uzna¢ te postanowienia umowy dotyczace mechanizmu przeliczania kursu waluty , a wiec mechanizméw przy
uzyciu ktorych klauzule waloryzacyjne te byly wykonywane, a zatem tego, ze mechanizmy te zakladaly ustalanie

kurséw walut obcych przez banki wedle zasad nie uzgodnionych z klientami w rozumieniu art. 385 ' § 3 ke. Sad
pierwszej instancji przyjal, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, w szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Podkreslit przy tym,
ze zawnioskowani przez pozwanego $wiadkowie nie mieli zadnego zwiagzku z kredytem udzielonym powodom, a
przestuchanie powodéw co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o
przyszlej umowie, uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z konsumentem jest podjac takie
dzialania, aby w spos6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje
majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy; rolg banku bylo wyjasni¢ powodom zasady, na jakich bedzie ustalany
kurs waluty obcej, w szczegdlnosci za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany
bank, w jaki sposob i na jakich zasadach. Jak wskazal, pozwany nie pouczyt powodéw o skutkach zawarcia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to
kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec
zlotego, ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodéw na date jej zawarcia, nastepnie
uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odeslanie do
tabeli kursow, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna,
sprzedazy. Sad dalej zwazyl, iz na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli zadnego wplywu, wylacznie pozwany
bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okre§lenia zobowigzania powodéw, a wiec na wysokos$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych. Zwazyl nadto, iz umowa nie zawierala zapiséw wyjasniajacych sposob ustalenia tabeli. W
§ 2.2 umowy ustalono, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytow.
Samo utworzenie tabeli przez bank nie moze by¢ uznane abuzywne tylko zapis dotyczacy korzystania z tej tabeli przy
ustalaniu raty splaty. Stwierdzil nadto, iz kwestionowany zapis umowy par. 2. 2 powodowal, iz przy zawarciu umowy
powodowie nie znali faktycznej wysokoSci rat, ktore beda placi¢ przez wiele lat." Uznano zatem, ze postanowienia
ksztaltuja prawa banku i obowiazki pozwanego w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
pozwanego jako konsumentow.

Zwazywszy, ze przeliczenie zlotdbwek na franki szwajcarskie i odwrotnie ma nastepowaé przy przyjeciu kurséw
wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb
rozliczen z pozwanym. Sad Okregowy uznal wiec, ze miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wiazaco wysoko$c
zobowigzania pozwanego nie ma charakteru obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej
decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli mozliwo$ci weryfikacji prawidlowo$ci danych umieszczanych przez bank
w tabeli kurséow, a tym samym prawidlowosSci wyliczenia wysokosci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposéb
uksztaltowania zakresu praw i obowigzkoéw stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do
niej na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad
dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnosci, godzi w réwnowage kontraktowa stron
umowy i w rezultacie stawia powoddéw w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co uznano za sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze na zasadzie art. 385" § 2 ke postanowienie to nie wigze konsumenta i
jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. Jedyne postanowienia tej umowy, ktoére istotnie sg abuzywne, to
postanowienia dotyczgce mechanizmoéw przeliczania ztotych na CHF i odwrotnie. Przyjal dalej, iz nie ma mozliwo$ci
wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym.



Zdaniem sadu pierwszej instancji utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul waloryzacyjnych, ale z
pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest mozliwe, stawka LIBOR miala zastosowanie do
kredytow we frankach, a skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za niewazna w calo$ci. Brak jest takze mozliwoSci
zastosowania na moment zawarcia Umowy (2007 r.) przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie
zobowigzania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu éredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu
uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 kc w obecnym brzmieniu obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. W jego
ocenie brak jest takze podstaw do przeniesienia unormowan z prawa wekslowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal analizowana umowe za niewazna w caloSci, przy czym niewaznos$¢ ta
datowana jest od dnia jej zawarcia (ex tunc). Podkreslil, iz powodowie wyrazili wole ustalenia niewazno$ci umowy.
Stad uznano zasadno$¢ zadania powoddéw o zaplate kwot wplaconych pozwanemu bankowi w wykonaniu jak sie
okazalo niewaznej umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze roszczenie o zaplate znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. ke w zw. z art. 410 § 11 2 ke). Zaznaczyl, ze pozwany obowiazany jest do jego zwrotu,
przy czym obowiazku tego nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania $wiadomosci co do kwestionowanych
zapisdw umowy realizowali wynikajace z niej Swiadczenia, bowiem zgodnie z art. 411 pkt 1 kc wiedza w zakresie braku
obowiazku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowiazku jego zwrotu m.in. wéwczas, gdy spetnienie $wiadczenia
nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawne;j.

Sad Okregowy opowiedzial sie za teoria salda, zgodnie z ktorg $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu
nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wiekszg korzysé,
iogranicza sie do zwrotu nadwyzki warto$ci. Jak podniosl, z za§wiadczenia wystawionego przez pozwany bank w dniu
12 listopada 2019 roku wynika, ze powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 336 317,90 zl, a kwota udzielonego
im kredytu to 160 000 zl, czyli zadanie zaplaty 176 317,90 zl uznal w calo$ci za zasadne.

Odnoszac sie w ostatniej kolejnosci do zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazal, iz nie byl on zasadny. W ocenie
sadu pierwszej instancji bowiem do roszczenia powod6w znajda zastosowanie przepisy ogolne ke : art. 118 ke oraz art.
120 § 1 ke, wiec bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wskazal, ze
kwestie wymagalnoSci roszczenia reguluje przepis art. 455 ke, zgodnie z ktorym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia. Uznal, ze skoro powodowie przed wniesieniem pozwu nie wystepowali
do pozwanego zwrot §wiadczenia nienaleznego, dopiero po doreczeniu odpisu pozwu mozna moéwic¢ o wymagalnosci
roszczenia o zwrot $§wiadczenia nienaleznego i wowczas rozpoczat bieg termin przedawnienia.

Za nieskuteczny uznano zarzut potracenia, bowiem powodowie formulujac zadanie pozwu kierowali sie teorig salda.
Zarzut potracenia takze oceniono jako nietrafny. Wskazano, ze ratio legis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest
zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktorzy winni by¢ odwodzeni od stosowania niedozwolonych
klauzul umownych, za$ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do
stosowania niedozwolonych warunkéw umownych wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to
interes przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany. Zaznaczyl, ze przyjecie zasadno$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu penalizowaloby w istocie nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do
wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. Ocenit,
ze w polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna przedmiotowego
roszczenia, w szczegblno$ci nie jest nim art. 405 ke w zw. z art. 410 ke, z ktérych wynika bowiem obowiazek
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, za$§ Swiadczeniem banku w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie
wyplata kapitalu. Sad Okregowy przyjal zatem, ze umozliwienie kredytobiorcy bezumownego korzystania z kapitalu
banku nie jest $wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktéry wynika z nienaleznego Swiadczenia. Ocenil,
ze jedynym przewidzianym przez prawo cywilne §wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sa
odsetki, ktore moga mie¢ posta¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 ke, art. 481 kc). Z uwagi na uznanie
spornej umowy kredytu za niewazng, odsetki umowne nie przystuguja, skoro brak podstawy umownej do ich



zaplaty. Odnosnie za$ odsetek ustawowych za op6zZnienie, nie przystluguja one bankowi, skoro, jak ustalono wyzej,
nie wykazal on wysoko$ci dochodzonych roszczen, a zatem nie mozna uzna¢, ze skutecznie wezwal powodéw do
zaplaty; uwzglednienie stanowiska pozwanego doprowadziloby jego zdaniem do reaktywacji niewaznej umowy stron
w zakresie oprocentowania.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z trescia art 98 kpc, obciazajac nimi w caloéci pozwanego jako strone
przegrywajaca.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wnibdst pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoddow kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Skarzacy podniost zarzut naruszenia przepiso6w prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w
postaci : art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanie oceny z naruszeniem
zasad doswiadczenia zyciowego i logiki, w sposob nieobiektywny i wybidrezy, to jest bledne ustalenie, ze pozwany
moze dowolnie ksztaltowaé kursy waluty w tabeli kurséw i ma niczym nieograniczona swobode wplywu na wysoko$c
zobowiazania powoddw, mimo zwigzania z jego kursami kurséw NBP, ze powodowie nie zostali nalezycie pouczeni o
zasadach funkcjonowania kredytu (...) i ryzyku, cho¢ w oéwiadczeniu potwierdzili, ze zapoznali sie z tymi zasadami;

art. 235§ 1 pkt 2 kpe w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$ci wskazane w pkt II g) ppkt 1i 2 odpowiedzi na pozew, chociaz dowod zostal zgloszony na odpowiednim
etapie postepowania, a pozwany zglosil stosowne zastrzezenie do protokotu rozprawy z 28 stycznia 2021r.

W apelacji zgloszono takze zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, w to: art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, w

zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zw. z art. 353 ke, art. 358 " § 2 ke, art. 65 § 11 2 ke przez przyjecie,
ze postanowienia umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg razaco interes konsumenta, podczas gdy :
kredyt powodo6w jest kredytem walutowym — indeksowanym do waluty obcej, splaty wyrazone sa w CHF, natomiast
maksymalng kwote kredytu wyraza sie w PLN, zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli jest
ekonomicznie uzasadnione, kursy miaty zawsze charakter rynkowy i obiektywny, ich stosowanie ma umocowanie
ustawowe, pozwany pouczyl wyczerpujgco powodow o ryzyku kursowym i mieli oni mozliwo$¢ negocjowania umowy,
a nawet jesli konieczne jest przywrdcenie rownowagi kontraktowej, jest to mozliwe przy zastosowaniu przepisu
dyspozytywnego; art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 prawa bankowego przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zasady
ustalania odsetek w okresie karencji byly nieprecyzyjne, podczas gdy strony uméwily sie, ze beda liczone od aktualnego
salda zadluzenia; art. 69 ust. 11 2 pkt 9 prawa bankowego przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zasady ustalenia
prowizji w umowie byly nieprecyzyjne, cho¢ w umowie prowizje okre§lono kwotowo; art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 10
prawa bankowego poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze powodowie nie byli Swiadomi caloksztaltu warunkéow
przewalutowania, cho¢ wynikaly one z tre$ci Ogbélnych Warunkéw Kredytowania.

Apelujacy podnosil nadto zarzut obrazy norm art. 385 ' § 11w zw. z art. 385 ® ke w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenie
rat kredytu sa abuzywne, choé nie wystepuja przestanki abuzywnosci; art. 385 ' § 1 i 2 ke poprzez niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie, ze wymienione postanowienia zawarte w umowie sa niedozwolone i nie wiaza stron, cho¢ brak
wskazania mechanizmu indeksacji w umowie nie przesadza o dowolnosci kursu; art. 5 ustawy antyspreadowej w zw. z
art. 316 §1 kpc poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu obowiazujacego na dzien wyrokowania
stanu prawnego, zignorowanie mozliwo$ci splaty kredytu przez powodéw w walucie obcej; art. 385 ' ke w zw. z art. 56
ke, art. 354 §1kciwzw, zart. 6 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez bledna wykladnie i zaniechanie ustalenia przez
sad pierwszej instancji treéci stosunku zobowigzaniowego stron po wyeliminowaniu klauzuli uznanych za abuzywne
oraz uznanie umowy za niewazng, choé moglaby byé¢ kontynuowana w oparciu o przepisy dyspozytywne; art. 385 * §
2 ke w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 8§11 2 kc oraz art. 358 § 2 i 3 ke oraz art. .24 ust. 2
i 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz art. .L ustawy - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 69
ust. 3 ustawy prawo bankowe poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uniemozliwieniem powodom splaty kredytu



bezposérednio w walucie obcej oraz zaniechanie zastosowania do rozliczen stron $redniego kursu NBP; art. 385 " ke
w zw. z art. 58 § 11 3 kc poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i dokonanie nieprawidlowej oceny relacji tych norm i
stwierdzenie niewaznoé$ci umowy z uwagi na abuzywnos¢ jej postanowien, podczas gdy sankcja niewaznoSci ustepuje
przed sankcjg niezwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi i bezskuteczno$ci.

W érodku zaskarzenia pozwany powolywal sie nadto na naruszenie przepisu art. 455 ke poprzez jego niezastosowanie
i zasgdzenie odsetek za op6znienie od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, podczas gdy wyrok ma charakter
kostytutywny i dopiero od jego uprawomocnienia nalezy liczy¢ poczatek terminu na spelnienie $wiadczenia; art. 405
ke w zw. z art. 410 § 2 ke poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych
przez powodow jako nienaleznych, mimo, ze znajdowalo umocowanie w umowie i zostalo spelnione §wiadomie; art.
411 pkt 4 ke poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa o zaplate, chociaz powodowie nie moga zadaé
zwrotu spelnionego przed wymagalno$cia Swiadczenia; art. 411 pkt 2 ke przez jego niezastosowanie i uwzglednienie
powddztwa, choé splata kredytu odpowiadala zasadom wspolzycia spolecznego; art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
w zw. z art. 385 ' §11 2 ke przez bledng wykladnie skutkujaca uznanie, ze przepisy Dyrektywy uniemozliwiaja bankowi
domaganie sie od kredytobiorcy wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w wypadku niewaznienia umowy, chociaz
przepisy tego nie wykluczaja.

Apelujacy podnosil réwniez zarzut naruszenia norm art. 498 § 1i 2 ke w zw. z art. 499 ke w zw. z art. 410 ke w
zw. z art. 405 ke przez nieuwzglednienie zarzutu potracenia na skutek blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
przepisy dotyczace $wiadczenia nienaleznego nie moga stanowi¢ podstawy domagania sie przez bank wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu, cho¢ normy prawa stanowig ku temu podstawe, poniewaz kredytobiorca korzystat z
udostepnionego mu przez bank kapitalu; art. 496 kc w zw. z art. 497 ke w zw. z art. 410 ke w zw. z art. 405 ke
przez nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania na skutek blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze przepisy dotyczace
$wiadczenia nienaleznego nie moga stanowi¢ podstawy domagania sie przez bank wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu, cho¢ normy prawa stanowia ku temu podstawe, poniewaz kredytobiorca korzystal z udostepnionego mu
kapitatu.

W apelacji zawarto ponadto wniosek o zmiane w trybie art. 380 kpc oraz art. 382 kpc postanowienia dowodowego sadu
pierwszej instancji i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci na podane okoliczno$ci:
§redni kurs CHF w NBP na uruchomienia kredytu i wyliczenie nadptaty przyslugujacej powodom na wypadek
zastapienia kursow za tabeli pozwanego Srednim kursem NBP, wyliczenia wysoko$ci korzys$ci powodé6w na skutek
korzystania z kapitalu pozwanego oraz $redniego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu pozwanego na wskazanych
w tezie dowodowej warunkach.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie oraz oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ skutku.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odniesé sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego, jako
dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, by moéc oceni¢ jego prawidlowo$é w aspekcie
stosownych norm prawnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997,8,112).

Sad Odwolawczy ocenil, iz ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji zostaly dokonane prawidlowo, w oparciu o
material dowodowy nalezycie oceniony i stad ustalenia te przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.
Zwazywszy na teze dowodowa sformulowang przez pozwanego, zdaniem Sadu Odwolawczego, zbednym bylo
kontynuowanie postepowania dowodowego w postulowanym przez niego kierunku poprzez dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, ktéry zasadnie zostal pominiety przez sad pierwszej instancji. Wprawdzie postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2022r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowosci celem ustalenia



wysokos$ci wynagrodzenia pozwanego z tytulu bezumownego korzystania przez powodow ze $§rodkéow finansowych
uzyskanych pozwanego (wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powodowie musieliby zaplaci¢ za korzystanie z kredytu,
gdyby zawarli wazna umowe, od dnia przekazania na ich rzecz kapitalu w kwocie 160 000 zt do dnia wydania opinii.
Dowdd ten zostal przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym, jednakze ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji
nie zostaly oparte o tre$¢ opinii bieglego. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe doszedl bowiem
do przekonania, iz zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje nie teoria salda, lecz podwojnej kondykeji, zatem
wnioski opinii bieglego nie sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Takze zgloszony przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew zarzut potracenia nie uzasadnial uzupelienia ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, o
czym ponize;j.

Sad Odwolawczy przechodzac do rozpoznania dalszego zarzutu dotyczacego naruszenia przepisOw prawa
procesowego, zwazyl, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, Ze sad
orzekajacy w pierwszej instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a tym
samym naruszyt zasade swobodnej oceny dowodoéw. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13
kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2017r., I ACa
789/16, Legalis). Nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002r.,
IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad
Okregowy stlusznie uznal za wiarygodng tre$¢ przestuchania powodéw w charakterze strony ustalajac niewywiazanie
sie poprzednika prawnego pozwanego ze szczegbdlnego obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta, a takze
brak mozliwo$ci negocjacji postanowienn umownych oraz skorzystanie przez bank z gotowego wzorca umowy. Nalezalo
takze przyjaé za Sadem Okregowym, iz potwierdzenie uzyskania oznaczonych informacji zawarte w o$wiadczeniu
powodow mialo charakter blankietowy, nie odzwierciedlaly zadnych konkretnych informacji udzielanych powodom, a
juzz pewnoScia nie dotyczyly realizacji przez bank szczegblnego obowigzku informacyjnego w zakresie przedstawienia
konkretnej symulacji przebiegu skutkéw dla konsumenta w razie ewentualnych wahan w zwiazku ze zmianami kursu
walut, czy tez zobrazowania ryzyka ponoszenia w tym wzgledzie przez powodéw. Podkreslenia wymaga, ze dostepnosé
kurséw walut, do ktérych pozwany odnosil sie przy ustalaniu kursu walut wplywajacego na wysoko$c rat kredytowych
powodow w publikatorach, mozliwo$é odnalezienia ich w prasie oraz serwisach internetowych, a nastepnie dokonanie
matematycznych wyliczen, jako sposéb jasnego ustalenia regul obliczenia wysokoSci zobowigzania kredytowego, nie
stanowi realizacji zrozumialego dla potencjalnego konsumenta sformulowania umowy w tym zakresie. Zadaniem
kredytobiorcy nie jest bowiem poszukiwanie skladowych elementéw ustalania przez bank kurséw walut w Tabeli,
wyliczanie kazdorazowo rozmiaru swojego zadtuzenia i poszczeg6lnych rat w celu weryfikacji kurséw ustalanych we
wlasnych tabelach przez bank, wykracza to poza nalezyte traktowanie konsumenta, ktérym powodowie bezsprzecznie
sa w niniejszej sprawie, jako, ze kredyt zawarto z powolaniem na potrzeby sfinansowania zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powodéw. Podobnie ma sie sytuacja z kwestia mozliwo$ci negocjowania umowy przez powodow.
Zdaniem sadu drugiej instancji okoliczno$ci dotyczace ewentualnego negocjowania z powodami treSci umowy, a
takze pouczenia ich o ryzyku kursowym oraz udzielenia powodom szczegélowych informacji o specyfice zawieranej
umowy, w tym udzielenia im projektu umowy celem zapoznania sie przed jej podpisaniem oraz wykorzystania
wzorca umownego wykorzystywanego przez poprzednika prawnego pozwanego, zostaly nalezycie ustalone w oparciu
o przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku material dowodowy, nalezycie oceniony pod wzgledem
wiarygodno$ci i miarodajnoéci dla dokonania poszczeg6lnych ustalen.

Wobec powyzszego, sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, bez konieczno$ci ponownego
przytaczania.



Nieskuteczne okazaly sie by¢ zarzuty naruszenia przepisbw prawa materialnego, zatem Sad Odwolawczy podzielil
takze oceny prawne sadu pierwszej instancji, za wyjatkiem przekonania o zastosowaniu w niniejszej sprawie
teorii salda, w miejsce teorii podwdjnej kondykeji, co jednak w $wietle tre$ci powodztwa nie wplynelo na ocene
prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy zwazyl, iz badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy w trybie art. 385" § 1 ke, celem
ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny), dopuszczalne jest tylko w
odniesieniu do tych postanowien, ktdre nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Kontroli poddawane
sg te postanowienia, ktore nie okreslaja gléwnych Swiadczen stron. Gdy natomiast postanowienie okreéla gloéwne
Swiadczenia stron, przeslanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z
konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposob jednoznaczny. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe doszedl do przekonania, iz kwestionowane przez powoddéw klauzule, okreslaja
Swiadczenie gléwne stron umowy kredytowej. Podwazane jako abuzywne postanowienia umowne, dotyczace lacznie
mechanizmu indeksacji, nie sg postanowieniami dodatkowymi (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19). Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz
Sadu Najwyzszego wynika przy tym, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu
umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowiazania i
okreslajac wysokos$é poszezegolnych rat, wplywa na wysoko$é $§wiadczenia kredytobiorcow.

Wypadalo zatem stwierdzié, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule, ksztaltujace
mechanizm waloryzacji, jako okreélajace glowne $wiadczenie kredytobiorcow, podlegaly badaniu pod wzgledem
abuzywno$ci jako niesformulowane jasno i rzetelnie, zrozumiale dla konsumenta. Konsekwencja stwierdzenia

niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 kc jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke.

Uzasadnia to nalezycie stanowisko, zgodnie z ktérym nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21). Bez tych informacji powodowie, zdaniem sadow
obu instancji, nie mogli zatem podja¢ $wiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze zaniechania ze strony
banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym dla konsumenta
jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Wobec tego przyjeto, wbhrew
stanowisku apelujacego, iz warunek dotyczacy ryzyka kursowego nie zostal sformulowany w sposéb jasny i zrozumialy
w rozumieniu powyzszej normy. Pozwanemu nie mozna bylo réwniez przypisaé¢ dobrej wiary w dzialaniu wzgledem
powodow, ktérym nie przedstawiono informacji, zmierzajacych do zobrazowania im ryzyka walutowego w przypadku
osiagania przez CHF wzgledem polskiej zlotéwki kolejnych pulapéw umocnienia, przekraczajacych kurs walutowy z
momentu zawierania umowy kredytowej. Bez watpienia caly mechanizm analizowanego kredytu powodowal znaczna
nier6wnowage miedzy prawami i obowigzkami stron umowy ze szkoda dla danego konsumenta (zob. : wyrok z 26
stycznia 2017 1., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 64, uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17,
pkt. 49). Cale ryzyko umocnienia CHF wzgledem polskiej zlotéwki spoczywalo tym samym na powodzie, ktory nie
dysponowal zadnymi mechanizmami, aby to ryzyko wyeliminowaé. Twierdzenia zatem apelujacego, iz postanowienia
umowne dotyczace mechanizmu indeksacji byly sformulowane jasno, wyraznie i zrozumiale dla konsumenta, ktory



mial mozliwo$¢ racjonalnej oceny ryzyka wiazacego sie z zawarciem umowy kredytowej na tych warunkach, nie sg
uzasadnione.

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, rowniez w S$wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP
39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2
czerwca 2021 1., I CSKP 55/21).

Niezaleznie od tego, ze wskazane w umowie i regulaminie zostaly mierniki, ktérymi wyznaczajac Tabele kurséw
kierowa¢ mial sie pozwany, sam sposéb wyliczenia zostal przedstawiony w sposéb na tyle skomplikowany, iz
przecietny konsument nie byl w stanie samodzielnie wywnioskowa¢ z niego informacji istotnych dla ustalenia jego
wlasnej sytuacji w zakresie rozmiaru zadluzenia i wysokosci rat splaty kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz wymog przejrzysto$ci warunkow umowy jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy (tak : TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 wykladni art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez
oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(zob. pkt 78; pkt 3 sentencji wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17). Zatem, wprawdzie powodowie zlozyli
o$wiadczenie, ze sa $wiadomi ryzyka kredytowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko, jednak tak jak zostalo to wskazane powyzej, kredytobiorca
nie otrzymat od banku informacji o ryzyku kredytowym, w szczego6lnos$ci zawierajacych konkretne przyklady obliczen
ryzyka w przypadku spadku wartoSci polskiej zlotowki wzgledem franka szwajcarskiego (por. uzasadnienie wyroku
TSUE z dnia z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 77).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tego lakonicznego zapisu umownego nie wynika, o jakim konkretnie ryzyku walutowym
powodowie zostali poinformowani. Stoi to w razacej sprzeczno$ci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasniaé
co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (zob.: wyrok z
20 wrze$nia 2017 1., (...)iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49, uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopiei poinformowania, omawiany
wymog przejrzystosci musi podlegaé wyktadni rozszerzajacej (tak: uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014
r. C-26/13, pkt. 72). Stanowisko przeciwne, wyrazone w apelacji pozwanego, nie zastuguje tu na poparcie.

Sad Odwolawczy zwazyl nadto, iz warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze
ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent



konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i sluszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zZrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429).

Sad Odwolawczy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okre$lenie sposobu ustalania kurs6w wymiany
walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a
ktorego wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank. Dosé¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu,
jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po
podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, shuzacego obshudze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

Takie klauzule waloryzacyjne winny zosta¢ uznane za godzace w roéwnowage kontraktowa, nieréwnomiernie
rozkladaja bowiem prawa i obowiazki miedzy stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja nadto uprawnienie do
jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci §wiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu
przeliczenia waluty, zar6wno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo - odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest
bowiem poprzez odeslanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w
oparciu o nieustalone z pozwanym kryteria, ktore nie s transparentne, nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym
i zrozumialym jezykiem.

Podnoszone przez pozwanego argumenty, ze przy ustalaniu tabeli kursowych stosowal mierniki obiektywne i
powszechnie dostepne, nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak to juz wczesniej wskazano,
prawnie obojetne bylo to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepisow byla w rzeczywistoSci wykonywana
przez bank, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i
sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest

niedozwolone (art. 385" § 1 kc) jest stan z chwili zawarcia umowy.

Kwestionowane przez powoddéw uregulowania umowne dotyczace przeliczen zobowigzania powoda wzgledem tabel
pozwanego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu
kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen
od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 34).

Sad Odwolawczy zwazyl, iz zgodnie z art. 385' § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umownych, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W niniejszej sprawy

bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy, a zatem zgodnie z art. 385 ' § 4 ke ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powohuje. Tymczasem, jak
wynika z ustalenn Sadu Okregowego, kwestie dotyczace sposobu waloryzacji, majgce nastepnie swe odzwierciedlenie
w kwestionowanych postanowieniach umowy, jednak nie byly uzgodnione z powodami. Zasadnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany nie przedlozyt na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéow; nie jest
nim w szczegblnoSci o$wiadczenie podpisane przez nich, z ktérego ma wynika¢ jego Swiadomos$é i pouczenie o
ryzyku kursowym. Zakres pouczenia nie stanowi tu realizacji obowigzku ze strony banku, ktory jest okre§lony jako
ponadstandardowy, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Oswiadczenie powodow w
tym wzgledzie mialo wylacznie charakter blankietowy. Umowa zawierala odestanie do tabeli kursow, bez innych
zastrzezen dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna, sprzedazy. PodkreSlenia



wymaga, ze nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny
powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony
wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala roztozona na wiele lat, powod tego kursu znaé nie mogl, a jego ustalenie
pozostawione bylo wylacznie bankowi. Tylko pozwany na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia
wysoko$ci zobowigzania powodéw, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapiséw
wyjaéniajacych obiektywny sposéb ustalenia kurséw z tabeli. Bank reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko§é
rat przy zastosowaniu swoich tabel w sposob w calo$ci dowolny.

Nie sposob zatem, jak twierdzil to apelujacy, uzna¢, ze postanowienia umowy w tym zakresie byly transparentne,
jasne i zrozumiale, konkretyzujgce wystarczajaco zobowigzanie powoda oraz ze byly zgodne z dobrymi obyczajami
i nie wywolywaly mylnych wyobrazen o treSci zobowigzania u powodéw, uzasadnionych zapisami umownymi
zaproponowanymi przez pozwany bank.

Dalej stwierdzil sad drugiej instancji, iz oceny postanowien umowy pod katem jej abuzywnosci nalezy dokonywac
wedlug stanu na dzien zawarcia umowy, a nie przez pryzmat okoliczno$ci majacych miejsce w czasie jej wykonywania,
co wprost wynika z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17).
Stanowisko przeciwne apelujacego nie znajduje poparcia w przepisach, ani doktrynie.

Bezsprzecznie zatem stusznie przyjal sad pierwszej instancji wyszczegélnione w uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia postanowienia umowne za abuzywne, jako naruszajace zasade rdéwnoSci stron stosunku
zobowigzaniowego, przyznajace pozwanemu wylaczne prawo do autorytarnego oznaczania wysoko$ci zobowigzania
powodéw oraz rat splaty kredytu. Wbhrew zarzutom podnoszonym w apelacji, nalezycie i kompleksowo ocenil
postanowienia umowne kwestionowane przez strone powodowa. Tym samym zasadnie oceniono, ze klauzule
regulujace generalnie mechanizm indeksacji, przeliczenia zlotych polskich na CHF, sformulowane w sposo6b niejasny
iniezrozumialy dla przecietnego odbiorcy, pozostawaly takze w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly
interesy powoddw jako konsumentdéw, co czyni je niedozwolonymi (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r.,
IV CSK 159/17, uzasadnienie wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18).

Podkreslenia wymaga, iz juz Sad Najwyzszy w najnowszym orzeczeniu wskazal, ze sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia kursu. Postanowienia takie, je$li spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" ke (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). Biorac pod uwage te ogblne kryteria, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
postanowienia zawarte we wskazanych szczegbélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku paragrafach umowy, sa

abuzywne ( art. 385" § 1 ke).

Sad Apelacyjny przyjal za sadem pierwszej instancji, iz nie jest mozliwe utrzymania umowy w mocy i jej dalsze
wykonywanie, przy wyeliminowaniu spornych postanowienn umowy. Wprawdzie zgodnie z art. 38518 2 ke jezeli
niedozwolone postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, to
jednak dla dalszego obowiazywania umowy niezbedna bylaby wola powoda, a w tej sprawie powod konsekwentnie
domaga sie uznania umowy za niewazna. Roéwniez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, na
gruncie dyrektywy 93/13/EWG, w szczegblnoSci jej art. 6 ust. 1 nie pozostawia tu watpliwos$ci. W wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Trybunal wskazala, ze ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywa¢é
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy”. Eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywnos¢ klauzul waloryzacyjnych, ktére stuzyly
ustaleniu kursu CHF na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa



na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtownych zobowigzan powoda jako
kredytobiorcow, zwigzanych ze sptacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do zaptacenia czeSci
kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z
tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostatym zakresie w ogole nie bytoby mozliwe na podstawie tej
umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji
kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna i sprzedazy tej waluty, po ktérym kredyt wyrazony
w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego,
eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli banku wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu
na niemozliwoé¢ zgodnego z jej tre$cig ustalenia wysokosci rat.

Wskaza¢ wypada, iz w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C- 307/15, C - 308/15) TSUE wypowiadajac sie
co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwa) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest
wylgcznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposéb, aby nie wywolywal on wigzacego
skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce
wowecezas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé¢ zmiany treSci tego warunku.
W powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogélnym
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegblnoSci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepisow
majacych zastosowanie jezeli strony wyraza na to zgode.

Za wylaczona uznaé nalezalo postulowana przez apelujacego mozliwo$¢ zastosowania na moment zawarcia umowy
przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron poprzez zastosowanie
kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu, gdyz przepis art. 358 ke w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2009r. Sad Apelacyjny przyjal nadto brak podstaw
do wprowadzenia poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisoéw prawa wekslowego innych wskaznik6w zgodnych
z wola stron, jak wskazywal to apelujacy, gdyz ingerencja taka w tre$¢ stosunku umownego, przy braku w polskim
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy,
bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE oraz wypaczalaby wole stron co do
treSci nawigzywanego pierwotnie stosunku zobowigzaniowego, gdyz ich intencja nie byto zawarcie umowy o tresci,
ktbéra mialaby zostaé jej nadana w oparciu o takie implementowane i zupelnie odmienne tresci.

Sad Apelacyjny przyjal brak podstaw do wprowadzenia poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow prawa
wekslowego innych wskaznikéw zgodnych z wola stron, jak wskazywal to apelujacy, gdyz ingerencja taka w tresé
stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec
zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bytaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen
TSUE oraz wypaczataby wole stron co do tre$ci nawiazywanego pierwotnie stosunku zobowiazaniowego, gdyz ich
intencja nie bylo zawarcie umowy o tresci, ktéra mialaby zostaé jej nadana w oparciu o takie implementowane i
zupelhie odmienne tre$ci. Istnienia intencji takiej pozwany nie udowodnil po stronie powoda.

Z tych przyczyn oceniono, iz w razie uznania za abuzywne postanowienn waloryzacyjnych umowy i ich eliminacji,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku zastrzezonego w umowie, zadnym
innym kursem notowania franka szwajcarskiego do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, czy
jakimkolwiek innym. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc
nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego
podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak juz wyzej wskazano, zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym
samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosci



podstawowego zobowiazania kredytobiorcy, czyli wysoko$ci zadluzenia wyrazonego we frankach po uruchomieniu
kredytu, a nastepnie wysokosci raty kredytowej. Stad slusznie stwierdzono niewazno$¢ umowy stron.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy i ustalenia nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego z niej
wynikajacego byt obowigzek pozwanego zwrotu powodowi wplaconej przez niego kwoty, na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1i 2 ke w zw. z art. 405 kc), jak przyjat to stusznie sad pierwszej instancji. Sad
Odwolawczy zwazyl, iz dopiero gdy konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie,
o niedozwolonym charakterze postanowienia, moze skutecznie wezwa¢ przedsiebiorce do zwrotu $§wiadczenia (por.
art. 455 kec). Uwzglednione roszczenie o zaplate mialo bowiem charakter §wiadczenia nienaleznego, wymagalnego z
chwila wezwania do zaplaty na zasadzie art. 455 ke (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 maja 2015r., VI
ACa 1020/14, Lex nr 1770710). Konsument moze skutecznie wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art.
455 ke) jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), zatem gdy w sposéb §wiadomy konsument
stwierdzi brak zgody na sanowanie niewaznej umowy. Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania konsumenta
- jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢
postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 ., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 1., I CSK 242/18, niepubl. i z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl., wyrok z 4 kwietnia 2019 r.).

Tym samym roszczenie uboczne od zasadzonej sumy winno by¢ uwzglednione w odniesieniu do $Swiadomego
o$wiadczenia wraz z wezwaniem do zaplaty, ktore statuowalo stan wymagalno$ci $wiadczenia; stanowisko przeciwne
apelujacego nie znajduje podstaw prawnych. Wskazaé wypada, iz wprawdzie powodowie mimo posiadania
Swiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowali wynikajace z niej §wiadczenia, co jednak zgodnie
z art. 411 pkt 1 ke nie wylacza obowigzku zwrotu Swiadczenia, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej. Zasadnie rowniez zasgdzono §wiadczenie glowne i uboczne w calosci, nie uznajac solidarnosci
zaplaty w odniesieniu do powodéw (art. 367 § 1 ke, art. 369 ke).

Jezeli chodzi o zgloszone w odpowiedzi zarzuty potracenia i zatrzymania, nalezalo uzna¢ je, jak uczynil to sad
pierwszej instancji, za nieskuteczne. Sad Apelacyjny zwazyl, iz wprawdzie wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 §
2 kc) poczatkowo wzbudzala watpliwoéci, obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie
przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku polegajacego na oddaniu
do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej (zob. : uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2017 roku, sygn. akt IT CSK 281/16, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dynia 7 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10).
Poglad ten Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela. Z treéci zarzutéw wynika nadto, ze nie mialy one
charakteru warunkowego, a jedynie okre$lono sytuacje, do ktérej sie odnosza — w wypadku uznania przez Sagd umowy
za niewazng.

Zarzuty jednak nie mogly odnie$¢ skutku z innych przyczyn. Sad Odwolawczy zwazyl, iz zostaly one zgloszone

prawidlowo pod wzgledem procesowym - w odpowiedzi na pozew, a zatem z zachowaniem warunkéw z art. 203 ' § 1i
2 ke w odniesieniu do zarzutu potracenia. Jednakze odpowiedz na pozew zostala doreczona jedynie pelnomocnikowi
powodow, ktory nie byl on uprawniony do odbioru tego typu o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym (k.24); nie
wykazano tez, izby do rak samych powoddéw dotarly oswiadczenia o skorzystaniu z prawa potracenia, czy zatrzymania.
Co wiecej : nie wykazano, by powodowie zostali uprzednio wezwani do zaplaty kwoty objetej zarzutem potracenia, to
jest, by wierzytelno$¢ pozwanego objeta zarzutem stala sie wymagalna. Stanowisko sadu pierwszej instancji bylo zatem
w odniesieniu do powyzszych zarzutéw trafne. Sad Odwolawczy zwazyl, iz potracenie nastepuje przez jednostronne
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie (art. 498 § 1 kc).

Os$wiadczenie o potraceniu ma materialnoprawny charakter i stanowi wyraz skorzystania z przyznanego wierzycielowi
uprawnienia ksztaltujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 361/05, OSNC 2006/11/189,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44). Od potracenia
jako czynnoS$ci materialnoprawnej (art.499 kc), odroznié nalezy zarzut potracenia bedacy czynno$cig procesowa,



polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$c, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.

Podstawa zgloszonego w niniejszym postepowaniu przez pozwanego zarzutu potracenia jest jego wierzytelnosc¢ z tego
samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powodéw. Powolaé sie tu wypada jednak ponownie na
brak wymagalno$ci roszczenia pozwanego o zwrot wyplaconego powodom kapitahu, zgloszonego do potracenia (por.:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21), wykazano bowiem jedynie doreczenie odpowiedzi na
pozew pelnomocnikowi powoddw, ktory nie zostal umocowany do odbioru o$§wiadczen materialnoprawnych.

Nawet jesli uznaé¢ podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia jednocze$nie za o§wiadczenie o potraceniu, to

oéwiadczenie woli nie dotarlo do powodéw, a jedynie do ich pelnomocnika, co nie spelnialo wymogéw z art. 203 * §
2 kpc, a o§wiadczenie nie wywarto skutku (art. 61 ke), zwlaszcza wobec braku wezeéniejszego skutecznego wezwania
powoddw do zaplaty roszczenia objetego tym zarzutem.

Oéwiadczenie to nie zostalo takze skutecznie powodom doreczone w odniesieniu do zarzutu zatrzymania, do ktérego
powyzsze rozwazania takze sie odnosza.

Nadmieni¢ wypada, iz zarzuty te nie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy z innych przyczyn, niz podnoszone w
apelacji, to jest nie dlatego, ze przepisy dotyczace §wiadczenia nienaleznego nie mogg stanowi¢ podstawy domagania
sie przez bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu.

Skoro tak, brak byto podstaw do kontynuowania rozwazan na temat wynagrodzenia pozwanego za korzystanie z
kapitalu przez powodéw, albowiem nie roszczenie takie nie zostalo skutecznie przedstawione do rozpoznania w
niniejszej sprawie. Za ugruntowany juz uznaé nalezy w orzecznictwie poglad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), zgodnie z ktérym w razie niewaznoSci umowy i zadania konsumentéw
zwrotu spelnionego swiadczenia rozliczenia dokonac¢ nalezy w oparciu nie o teorie salda, jak uczynil to sad pierwszej
instancji, lecz teorie podwodjnej kondykcji. Zgodnie z t3 teorig kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie,
bez automatycznego kompensowania przez sad. Sad Apelacyjny zwazyl, iz niekwestionowana byla wysoko$¢ kwot
wplaconych przez powod6w na rzecz pozwanego w ramach zawartej umowy kredytu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa,
ktdre zatem podlegala zwrotowi w zwiazku ze stwierdzong niewazno$cia umowy w catosci. Teoria salda nie miala tu
zastosowania, a wobec braku skutecznego zarzutu potracenia, czy tez powodztwa wzajemnego ze strony pozwanego,
nie bylo podstaw do zmniejszenia zasadzonego Swiadczenia, czy oddalenia powddztwa, jak chcial tego apelujacy.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje pozwanego jako bezzasadna, po mysli art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obciazajac nimi
przegrywajacego w caloSci pozwanego. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego
adwokatem, obliczone stosownie do § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Lucyna Morys-Magiera



