Sygn. akt I ACa 610/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.i K. W.

przeciwko R. Bank (...) (Spolce Akcyjnej) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt IT C 95/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I A Ca 610/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. W. i M. W. domagali sie w pozwie skierowanym przeciwko R. Bank (...) (Spélce akeyjnej) Oddziat w
Polsce z siedzibg w W. ustalenia, na podstawie art. 58 kc w zwigzku z art. 69 ustawy — Prawo bankowe, niewazno$ci
umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej przez nich w dniu 8 lutego 2010 r. z (...) S.A. Oddzial w Polsce —
poprzednikiem prawnym pozwanego R. Bank (...) Oddzial w Polsce w W., ewentualnie jej uniewaznienia na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy
— Prawo bankowe. Na wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia powodowie zglosili Zadanie ewentualne zasadzenia



od pozwanego na ich rzecz 54 120,08 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu

na skutek uznania niektérych postanowien spornej umowy za abuzywne w rozumieniu art. 385" ke i tym samym
bezskuteczne. Domagali sie takze zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze 8 lutego 2010 r. zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce, ktérego pozwany
jest nastepca prawnym, umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 300 000 zl, indeksowany do franka szwajcarskiego.
Podkreslili, odwolujac sie do treéci § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 umowy, ze w umowie nie wskazano wysokosci kredytu
we frankach szwajcarskich, kursu, po jakim dojdzie do przeliczenia kwoty kredytu, ani wysoko$ci zobowigzania w
walucie indeksacji. Wskazali, ze z tytulu zawartej umowy nigdy nie wyplacono im §rodkéw we frankach szwajcarskich.
Argumentowali, ze sporny kredyt jest kredytem zlotowym, a przeliczenie kwoty kapitalu kredytu na kwote wyrazong
w walucie obcej, stanowigcej podstawe wyliczania rat kredytu, przeliczanych nastepnie z powrotem na zlotowki,
nastgpilo na podstawie klauzuli abuzywnej, a zatem bezskutecznej. Zaznaczali, ze postanowienia umowne dotyczace
indeksacji nie zawieraly odniesienia do jakichkolwiek zewnetrznych, obiektywnych miernikow, przez co umozliwialy
bankowi swobodne okreslanie kursow waluty, nie pozwalajac jednocze$nie kredytobiorcom na kontrole celowosci
i legalnoéci sposobu ustalania tych kursow. Wysoko§é §wiadczenia powoddéw byla okreélana jednostronnie, co w
ich ocenie stanowi o razacym naruszeniu ich intereséw oraz o sprzecznos$ci postanowien indeksacyjnych z dobrymi
obyczajami, a zatem o ich abuzywnosci, ktéra lezy u podstaw dochodzonego przez powod6w roszczenia. Powodowie
wskazali rowniez, ze wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej mialo w istocie na celu wzbogacenie sie
przez pozwanego kosztem powodow. Podkreslili takze, ze wysoko$c¢ ich §wiadczenia nie zostala okreslona w spornej
umowie, poniewaz nie zostaly w niej okreslone zasady i sposéb obliczania kwoty, ktéra beda zobowiazani splacié.
Wskazali, Ze nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umowy, ktora zostala zawarta w oparciu
o stosowany przez bank wzorzec umowny. Podali, Ze nie zostali w sposdb wyczerpujacy i dostatecznie zrozumialy
poinformowani o skutkach zastosowania w umowie mechanizmu indeksacji. W ocenie powodéw kwestionowane
postanowienia umowne nie okreslaja gtownych $§wiadczen stron, a jedynie odnosza sie do tego, w jaki spos6b ma
by¢ ustalana wysoko$¢ tych $wiadczen, jednak nawet przy przyjeciu odmiennego pogladu podlegaja one kontroli
pod katem abuzywno$ci, poniewaz zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Powodowie argumentowali,
ze po wylaczeniu z umowy postanowien okre$lajacych mechanizm indeksacji dalsze wykonywanie umowy nie
bedzie mozliwe, poniewaz nie bedzie mozna wyliczy¢ wysoko$ci naleznosci stron. Ponadto umowa utracilaby swoj
gospodarczy sens, a powstala w ten sposob tresé laczacego strony stosunku prawnego pozostawalaby w sprzecznoéci
z przepisami Prawa bankowego i zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie wskazali, ze podstawe niewaznosci
spornej umowy moze stanowi¢ takze art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
poniewaz podczas zawierania spornej umowy bank nie pouczyl ich w nalezyty sposbéb o ryzyku wiazacym sie z
indeksacja kredytu, a ponadto stosowal presje i agresywna reklame, przedstawiajac kredyt jako calkowicie bezpieczny
i o wiele korzystniejszy niz typowy kredyt zlotowy. Uzasadniajac interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci
spornej umowy, powodowie wskazali, Ze sa nia zwigzani do 2030 r., a zatem istnieje stan niepewno$ci co do $§wiadczen,
do ktorych spelienia beda zobowigzani przez kolejne 10 lat. Odnoszac sie do wysokoSci zgloszonego roszczenia
ewentualnego, powodowie podali, ze w przypadku uznania przez Sad, Zze umowa moze by¢ nadal wykonywana po
wyeliminowaniu z niej postanowien indeksacyjnych, wszystkie elementy kredytu powinny by¢ w niej okre$lone
w zlotowkach, a oprocentowanie powinno by¢ liczone w oparciu o stawke referencyjna LIBOR, ktéra nie jest
przedmiotem kwestionowanych postanowien. Dochodzona w ramach roszczenia ewentualnego kwota 54 120,08 z}
stanowi kwote rat nadplaconych przez powodéw w okresie 10 lat przed wytoczeniem powddztwa, obliczona jako
roznica kwoty faktycznie zaplaconych przez nich rat a wysoko$cia rat, ktére zdaniem powodoéw byly pozwanemu
nalezne po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych. Powodowie podali takze, ze nie zalegaja ze splata
kredytu.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. Bank (...) Oddzial w Polsce wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powodow na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Wskazal na brak po stronie powodéw interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie wobec przystugujacego
im dalej idacego zadania zwrotu kwot wplaconych w wykonaniu umowy. Podnidsl, ze brak jest podstaw do



kwestionowania wazno$ci umowy z uwagi na zawarcie w niej mechanizmu indeksacji, stanowiacego dopuszczalng

umowna klauzule waloryzacyjng przewidziang w art. 358" § 2 k.p.c. oraz na réznicowanie kurséw walut stosowanych
przy uruchomieniu i splacie kredytu, ktéra to konstrukcja zostala uznana za dopuszczalng w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i potwierdzona przez ustawodawce w tzw. ustawie antyspreadowej. W ocenie pozwanego postanowienia
spornej umowy nie naruszaja takze zasady nominalizmu i zasady oznaczonoSci §wiadczenia ani nie stanowig
zastrzezenia obowiazku zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz okreslona w umowie, a przyjety w umowie mechanizm

indeksacji miesci sie w granicach swobody uméw okreslonych w art. 353" ke Pozwany zaprzeczyl, ze postanowienia
spornej umowy daja mu mozliwo§¢ dowolnego ustalania kursu CHF, oraz podkreélil, Ze nie modelowal sztucznie
stosowanego przez siebie kursu waluty, lecz stosowal i stosuje kursy o charakterze rynkowym, nieodbiegajace od kursu
NBP i kurséw innych bankéw. Wskazal, ze ryzyko wpisane w konstrukcje kredytu indeksowanego do waluty obcej,
zaakceptowane przez powodow w sposéb §wiadomy i dobrowolny, rozklada sie na obie strony umowy, a w odniesieniu
do kredytodawcy dotyczy nie tylko mozliwego braku splaty kredytu przez kredytobiorce, lecz wiaze sie takze z
zacigganiem na rynku miedzybankowym zobowigzan w celu udzielenia kredytu. W ocenie pozwanego nie moze zatem
by¢ mowy o sprzeczno$ci spornej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazal takze, ze powolany
przez powoddéw art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, jako przepis
proceduralny, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy uniewaznienia umowy, a ponadto powodowie nie wykazali
wymaganych tym przepisem przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, a ich roszczenie, do ktorego

zastosowanie znajduje art. 442" § 1 ke, jest przedawnione. Odnoszac sie do podniesionej przez powodéw kwestii
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych indeksacji kredytu do CHF, pozwany wskazal, ze kwestionowane
postanowienia zostaly miedzy stronami uzgodnione indywidualnie, poniewaz powodowie przyjeli je w nastepstwie
propozycji zlozonej przez poprzednika prawnego pozwanego. Powodowie, jak wskazal pozwany, zlozyli wniosek
o konkretny, znany im, wybrany i zaakceptowany produkt, tj. kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF, o
czym jednoznacznie $wiadczy tre$¢ stanowigcego zalacznik do wniosku kredytowego o$wiadczenia wnioskodawcy
zwiazanego z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, zlozonego przez powod6éw ponownie
przy zawieraniu spornej umowy. Zdaniem pozwanego nalezy przyjac, ze strony uzgodnily w ten sposdb nie tylko
sama indeksacje kredytu, ale rowniez jej zasady. Klauzula indeksacyjna jest ponadto w ocenie pozwanego zgodna
z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco interes6w konsumenta. Pozwany zaprzeczyl, ze nie dopehil cigzacych
na nim w stosunku do powodéw obowigzkéw informacyjnych zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej
zawierania. Wywodzit ponadto, ze na kwestionowana klauzule indeksacyjna sktadajg sie w istocie dwie klauzule —
klauzula kursowa, dotyczaca spreadu walutowego oraz klauzula ryzyka walutowego. Klauzula spreadu walutowego
nie dotyczy zdaniem pozwanego $wiadczen gtownych stron, a ewentualne stwierdzenie abuzywnosci postanowien
umownych odsylajacych do tabeli banku nie skutkuje wyeliminowaniem z umowy indeksacji jako takiej. Klauzula
ryzyka walutowego spelnia natomiast w ocenie pozwanego wymagania transparentnosci i jednoznaczno$ci, a ponadto
nie jest w zaden sposo6b sprzeczna z dobrymi obyczajami ani tez nie narusza razaco interesu powodow. Pozwany
argumentowal, ze skutkiem ewentualnego stwierdzenia nieprawidlowo$ci w uksztaltowaniu umownego mechanizmu
indeksacji nie moze by¢ uniewaznienie umowy ani przyjecie konstrukeji kredytu ztotowego oprocentowanego wedlug
stawki referencyjnej LIBOR 3M. W ocenie pozwanego w odniesieniu do spornej umowy zastosowany moglby zostac
przepis art. 358 § 2 ke, a takze art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, mimo ze wszed} on w Zycie juz po zawarciu umowy.
Pozwany wyrazit takze opinie, ze ustalenie niewaznosci spornej umowy byloby niekorzystne dla powodéw, poniewaz
mialoby dla nich negatywne skutki ekonomiczne. Pozwany wskazal takze, ze zawarty przez strony aneks z 24 czerwca
2014 r. stanowi odnowienie, o ktérym mowa w art. 506 kc, wobec czego nie ma podstaw do kwestionowania laczacego
strony stosunku prawnego za okres po zawarciu aneksu. Pozwany zakwestionowal takze zZadanie ewentualne pozwu,
wskazujac, ze nie moze ono prowadzi¢ do zwrotu §wiadczenia uiszczonego przez kredytobiorce, skoro jest on nadal
dluznikiem banku i to w znacznych rozmiarach, poniewaz bank nie jest w tej sytuacji bezpodstawnie wzbogacony.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, iz :

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 8 lutego 2010 roku jest niewazna ;



2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 11 834,00 ( jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote ) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2010 r. powodowie K. W. i M. W. podjeli decyzje o budowie domu. Zwrécili sie do
kilku bankéw (m.in. (...) S.A., (...) Banku (...) S.A.) o udzielenie im kredytu zlotowego, ale dowiedzieli sie, ze
nie maja zdolnosSci kredytowej. Poprzednik prawny pozwanego — (...) S.A. Oddzial w Polsce (wykorzystujacy w
dzialalnoSci nazwe handlowa P.) réwniez nie zaoferowal powodom kredytu zlotowego, lecz jedynie indeksowany
kursem franka szwajcarskiego. Jak stwierdzono, pracownik banku poinformowat powodéw, ze kredyt jest bezpieczny,
a frank szwajcarski jest stabilng waluta. Powodowie byli zachecani do zaciagniecia kredytu indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego. Przedstawione powodom tabele zawierajace poréwnanie kredytu w zlotych, euro i frankach
szwajcarskich nie stanowily dla nich jasnej i zrozumialej informacji. Powodowie nie byli informowani o skali
mozliwego wzrostu kursu franka szwajcarskiego do zlotego i o rozmiarze mozliwego wzrostu salda kredytu. Nie
wyjaéniono im takze pojecia spreadu walutowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz 22 stycznia 2010 r. powodowie zlozyli na opracowanym przez (...) S.A. formularzu
wniosek o kredyt hipoteczny, wskazujac ze wnioskuja o udzielenie kredytu w kwocie 300 000 zl na budowe domu
systemem gospodarczym. Sposrod trzech zawartych w formularzu opcji waluty kredytu (PLN, CHF, EUR) wybrali,
przez zaznaczenie odpowiedniego pola, walute CHF. Wskazali, ze kredyt ma zostaé wyplacony w transzach i sptacany w
okresie 240 miesiecy. W tym samym dniu powodowie podpisali sporzadzone na opracowanym przez bank formularzu
o$wiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej. W treéci o§wiadczenia
wskazane zostalo, ze powodowie zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac w pelni Swiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja
z mozliwoéci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej, a takze ze
znane s3 im postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej, ze zostali poinformowani, iz aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna
jest placowkach banku oraz na oficjalnej stronie internetowej banku oraz ze zapoznali sie z dokumentem o nazwie
snformacje istotne dla oceny ryzyka i kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny w (...). W
formularzu zawarto takze oS§wiadczenie powoddw o tym, ze s3 Swiadomi ponoszenia ryzyka kursowego zwigzanego z
wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, tego, ze kredyt zostanie wyplacony w ztotych na zasadach
opisanych w regulaminie, ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, ze raty kredytu wyrazone sa
w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. regulaminie, a takze ze na wysoko$é
zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu wplyw ma ryzyko
kursowe, w tym ksztaltowanie sie kurs6w w czasie oraz spread walutowy (i jego zmiany), wyrazony jako réznica kursow
stosowanych przez bank, zgodnie z tabelg kurséw sprzedazy i kupna waluty indeksacji kredytu .

Sad Okregowy ustalil, ze 11 lutego 2010 r. powodowie zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce umowe o kredyt hipoteczny
nr (...). Umowa zostala sporzadzona w dniu 8 lutego 2010 r. w oparciu o wzorzec stosowany przez poprzednika
prawnego pozwanego. W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze bank zobowiazal sie odda¢ powodom do dyspozycji kwote 300
000 zl oraz ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Zgodnie z § 2 ust. 2 i 3 umowy kredyt przeznaczony byt na
budowe domu systemem gospodarczym, a okres kredytowania wynosil 240 miesiecy. W § 3 ust. 1-4 umowy okreslono
wysoko$é oprocentowania kredytu, wskazujac, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej,
ustalanej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokoéci 3,60 punktéw
procentowych, przy czym bank uprawniony byl do naliczania oprocentowania wyzszego o jeden punkt procentowy
w razie zaprzestania przez powodo6w zasilania prowadzonego przez bank rachunku §rodkami pochodzacymi z calo$ci
wynagrodzenia (Swiadczenia, przychodu) z dzialalno$ci gospodarczej. W § 6 umowy okre§lono sposob i terminy splaty
kredytu, wskazujac, ze splata kredytu ma nastepowac¢ w 240 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych
(ust. 1, 21 4), przy czym w okresie karencji kapitatu platne mialy by¢ wylacznie raty odsetkowe (ust. 5). Raty kredytu
oraz inne naleznoSci zwigzane z kredytem pobierane mialy by¢ z rachunku bankowego wskazanego w zalaczniku do
umowy. Powodowie zobowigzani byli utrzymywaé na tym rachunku wystarczajace $rodki, uwzgledniajac mozliwe
wahania kursowe waluty indeksacyjnej (ust. 6). Zabezpieczenie kredytu stanowila, zgodnie z § 7 umowy, hipoteka



kaucyjna do kwoty 600 000 z ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), nr dzialki
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz cesja praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomogci
(budowy) od ognia iinnych zdarzen losowych. W § 10 ust. 3 wskazano szacunkowy catkowity koszt kredytu wynoszacy
132 171,41 z}, wyliczony w oparciu m.in. o zalozenie, Ze oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie, ze kwota
kredytu zostanie wyplacona jednorazowo w calosci oraz ze kredytu udzielono bez okresu karencji. W kalkulacji nie
uwzgledniono takze réznic kursowych. Zgodnie § 10 ust. 4 umowy w celu ustalenia szacunkowego calkowitego kosztu
kredytu indeksowanego zastosowano kurs sprzedazy waluty obcej obowiazujacy w banku w dniu sporzadzenia umowy.
W § 16 ust. 1 umowy wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), ktéry zgodnie z § 1 ust. 2 umowy stanowil jej integralng czesé.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze w § 4 ust. 1 regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...),
stanowigcego zalgcznik nr 1 do umowy o kredyt hipoteczny, wskazano, ze kredyt udzielany jest w zlotych, a na
wniosek (w ktéorym wnioskodawca wskazuje kwote kredytu wyrazona w zlotych z zaznaczeniem, ze wniosek dotyczy
kredytu indeksowanego do waluty obcej) bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zgodnie z § 7 ust.
4 regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu nastepowaé miala w zlotych
wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu.
W przypadku wyplaty kredytu w transzach stosowany mial by¢ kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabela
obowiazujaca w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone mialo by¢ w
walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu lub przy wyplacie poszczego6lnych
transz. Zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 uruchomienie kredytu nastepowalo na podstawie zlozonej w banku dyspozycji, w
terminie nieprzekraczajacym 7 dni roboczych od dnia nastepujacego po dniu zlozenia dyspozycji oraz spelnienia przez
kredytobiorce warunkow okre§lonych w umowie, przy czym w przypadku kredytow wyplacanych w transzach wyplata
kazdej transzy kredytu poza pierwsza nastepowac miala w terminie nieprzekraczajacym 14 dni roboczych, a wyplaty
poszczego6lnych transz uwarunkowane byly pozytywnym wynikiem kontroli inwestycji. W § 9 regulaminu okre$lono
zasady splaty kredytu. Zgodnie z ust. 1 zdanie 1 tego paragrafu splaty kredytu pobierane miaty byé¢ ze wskazanego
w umowie rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w zlotych. W ust. 2 pkt 1 wskazano, ze w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu
wymagalnoSci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty
kredytu. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 w przypadku dnia wymagalnoSci raty kredytu przypadajacego na dzien wolny od pracy
stosowany mial by¢ kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Postanowienia dotyczace stosowania bankowych kurséw
walut zawarte zostaly takze w § 14 regulaminu, dotyczacym przewalutowania kredytu. W § 14 ust. 8 wskazano, ze
obliczenie kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu nastepuje w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na
zlote — wedtug kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych, zgodnie z tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed dniem
realizacji zmiany waluty kredytu (pkt 1), w przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obca — wedlug kursu
kupna waluty obcej do zlotych, zgodnie z tabelg obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty
kredytu (pkt 2) oraz w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na inng walute obca — wedlug ilorazu kursu
sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu do zlotych oraz kursu kupna nowej waluty kredytu do zlotych, zgodnie z
tabelg obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu (pkt 3).

Jak zostalo to ustalone, w dniu zawarcia umowy powodowie podpisali takze formularz o§wiadczenia kredytobiorcy
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka. W tresci tego dokumentu zawarto o$wiadczenie
kredytobiorcy o zapoznaniu go przez pracownika banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej oraz o
SwiadomoSci ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu. W pozostalym zakresie tre$¢ o§wiadczenia
byla tozsama z treScia o§wiadczenia podpisanego przez powodow przy sktadaniu wniosku kredytowego. Stwierdzono
ponadto, iz powodowie zapoznali sie z treScia umowy w oddziale banku w dniu jej podpisania. Powodom nie stworzono
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, w tym kursu franka szwajcarskiego, po ktérym miala zostaé przeliczona



kwota udzielonego kredytu. Do czasu zawarcia aneksu w 2014 r. powodowie nie mieli takze mozliwo$ci splaty kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze kredyt zostal powodom wyplacony w czterech transzach. Pierwsza transza w kwocie
50 000 zl zostala uruchomiona 26 lutego 2010 r., druga, w kwocie 60 000 zl — 27 lipca 2010 r., trzecia, w kwocie 100
000 7} — 5 pazdziernika 2010 r. a czwarta, w kwocie 90 000 z} — 19 lipca 2011 r. W okresie od 26 lutego 2010 r. od 26
czerwca 2014 r. powodowie dokonali splaty kredytu w lacznej kwocie 91 097,57 zl.

Stwierdzono réwniez, ze 26 czerwca 2014 r. strony zawarty aneks nr (...) do spornej umowy kredytu. Zgodnie z § 1 ust.
1 aneksu sptata kredytu indeksowanego nastepowac miata w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany. W
§ 1 ust. 4 wskazano, ze raty splaty kredytu pobierane beda z rachunku bankowego w walucie CHF, natomiast zgodnie
z § 2 ust. 11 3 wszelkie oplaty i prowizje (z wyjatkiem prowizji od wcze$niejszej splaty, ktéra zgodnie z § 2 ust. 2
miala zosta¢ pobrana z rachunku wskazanego w dyspozycji wecze$niejszej splaty), a takze skladki z tytulu ubezpieczen
pobierane mialy by¢ z rachunku bankowego prowadzonego w zlotych, wskazanego w zalaczniku do umowy.

Jak ustalono, w okresie od 27 czerwca 2014 r. do 7 pazdziernika 2019 r. powodowie dokonywali splaty kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich. Suma dokonanych przez nich w tym okresie sptat wyniosta 38 295,81 CHF.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy,
w szczegblnoSci o umowe stron i stanowiacy zalacznik do niej regulamin kredytu hipotecznego, a takze na podstawie

przestuchania powodéw w charakterze strony. Pominieto, na podstawie art. 235" § 1 pkt 6 kpc, wnioskowany przez
pozwanego dowdd z zeznan $wiadka A. S. na pi$mie, albowiem $wiadek ten nie zlozyl zeznanh w zakreSlonym przez
Sad terminie 21 dni, wobec czego zobowiazano pozwanego do wskazania adresu miejsca zamieszkania §wiadka, czego
nie wykonatl i tym samym nie oznaczyt dowodu w sposéb, ktéry umozliwiat jego przeprowadzenie.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji zwazyl, ze powodowie zglosili w pierwszej kolejnoéci zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy, zatem w pierwszej kolejnos$ci poddat ocenie, czy powodowie posiadajg interes prawny w
ustaleniu, iz sporna umowa jest niewazna. Jego zdaniem interes prawny oznacza, ze sam skutek, ktéry wywola
uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow
oraz definitywnie zakonczy spor istniejacy miedzy stronami lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
W razie watpliwoSci pojecie interesu prawnego nalezy zatem rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do
konkretnego stosunku prawnego lub prawa, celem ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powodow.
Ocenil nastepnie, iz brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc bedzie mial miejsce wtedy, gdy stan
niepewnoSci prawnej moze zosta¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o Swiadczenie lub ewentualnie innego
powddztwa. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za istnieniem interesu prawnego
powodow w ustaleniu niewaznoSci umowy, podkreslajac, ze sporna umowa w chwili wniesienia pozwu byla wciaz
przez powodoéw wykonywana, gdyz termin, na ktéry zostala zawarta, mial mingé dopiero w 2030 r. Jego zdaniem
wyrok ustalajgcy ureguluje zatem ostatecznie stosunek istniejacy miedzy stronami i na tej podstawie strony beda sie
mogly rozliczy¢ — w tym powodowie beda mogli uzyska¢ zwrot spelnionych przez siebie tytulem spornej umowy,
nienaleznych $wiadczen. Wskazal, iz stwierdzenie niewaznoSci umowy przesadzi in concreto nie tylko o mozliwosci
zwrotu na rzecz powoddw dotychczas spelnionych §wiadczen, ale i o braku obowiazku spelniania na rzecz banku
Swiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie sadu
zniesie wiec watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

Sad pierwszej instancji dalej uznal, ze w aspekcie regulacji art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego
kwota zobowigzania powodéw nie zostala w kwestionowanej umowie okre$lona w sposéb precyzyjny i jednoznaczny.
Wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania powodow byla indeksowana miernikiem warto$ci wyznaczonym swobodnie przez
pozwany bank, a powodowie nie mieli wiedzy o wysokoSci kredytu wysokoSci raty oraz kwocie pozostalej do splaty.

Zdaniem tego Sadu umowa jako sprzeczna z art. 353" ke oraz art. 69 prawa bankowego powinna zosta¢ uniewazniona,
bowiem nie wskazuje na konkretng kwote, na ktéra opiewa; ponadto zastosowana w umowie klauzula waloryzacyjna
uzalezniajaca wysoko$¢ raty kredytowej od kursu CHF zostata sformulowana w sposdb naruszajacy powyzsze przepisy.



Zdaniem Sadu Okregowego z klauzuli tej wynika, ze raty beda wyliczane nie od kwoty kredytu, ale beda ustalane
jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okre§lonego w Bankowej tabeli kursow. Podniosl, ze raty skladaja sie m. in. z czeSci odsetkowej, zatem w
praktyce powodowie spltacali odsetki wyliczane nie od kwoty udzielonego kredytu, ale od salda zadluzenia wyrazanego
w CHF. Nigdy nie wiedzac w jakiej wysoko$ci maja zaplaci¢ rate odwoltujac sie do tresci § 2 oraz § 6 umowy, ze
w umowie nie wskazano wysokosSci kredytu we frankach szwajcarskich, kursu, po jakim dojdzie do przeliczenia
kwoty kredytu, ani wysokosci zobowiagzania w walucie indeksacji. Z tytulu zawartej umowy nigdy nie wyplacono im
srodkow we frankach szwajcarskich. W istocie udzielony powodom kredyt, zdaniem Sadu Okregowego, jest kredytem
zlotowym, a przeliczenie kwoty kapitatu kredytu na kwote wyrazona w walucie obcej, stanowigcej podstawe wyliczania
rat kredytu, przeliczanych nastepnie z powrotem na zlotéwki, nastgpilo na podstawie klauzuli abuzywnej, a zatem
bezskutecznej. Zaznaczyl, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zawieraly odniesienia do jakichkolwiek
zewnetrznych, obiektywnych miernikdw, przez co umozliwialy bankowi swobodne okredlanie kursé6w waluty, nie
pozwalajac jednoczeénie kredytobiorcom na kontrole celowosci i legalnoéci sposobu ustalania tych kursow.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze wysokoéc¢ §wiadczenia powodéw bylta okreSlana jednostronnie, co stanowi o
razacym naruszeniu ich intereséw oraz o sprzecznoS$ci postanowien indeksacyjnych z dobrymi obyczajami, a zatem o
ich abuzywno$ci, ktora lezy u podstaw dochodzonego przez powodoéw roszczenia. Przyjal, iz z uwagi na sprzeczno$é
ustanowionego w klauzuli waloryzacyjnej sposobu naliczania odsetek z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa (art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe), klauzula taka winna zosta¢ uznana za niewazng, a
w konsekwencji caly kredyt. Zgodnie z art. 58 kodeksu cywilnego czynno§¢ prawna, ktora jest sprzeczna z ustawa
(bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa) jest niewazna.

Sad Okregowy wskazal, iz wymog jasnego przedstawienia mechanizmu indeksacji oraz wzorca umownego w umowie
stron nie zostal zachowany. Nie zawiera ona bowiem jakichkolwiek informacji o powodach zastosowania mechanizmu
indeksacji (waloryzacji) i specyfice jego funkcjonowania. Postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm waloryzacji
ustanowily, ze zar6wno kurs kupna CHF stosowany przy przeliczaniu wyplaconej kwoty kredytu na sume CHF, jak
i kurs sprzedazy CHF, stosowany przy przeliczaniu wyrazanych w CHF rat kredytowych beda ustalane przez bank
w publikowanych tabelach kurs6w wymiany walut. Sad ten podkreslil, ze umowa nie przewidziala wedtug jakich
okres$lonych kryteriow kursy te mialyby by¢ ustalane, w istocie bank mogl takie kursy ustali¢ w spos6b catkowicie
dowolny, niezalezny od realiéw rynkowych, kurséw NBP itp. Zwazywszy za$, ze to kursy CHF ksztaltujg wysoko$¢ rat
kredytowych i zadluzenia kredytowego, prawo banku do dowolnego ksztaltowania kursow CHF, oznacza w praktyce
prawo banku do dowolnego ksztaltowania wysokosci rat i zadluzenia kredytowego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze bezsprzecznie pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status

konsumentéw w rozumieniu art. 22 ' ke. Wskazal, iz zgodnie z art. 385" § 1 ke badanie laczacej konsumenta z
przedsiebiorca umowy celem ustalenia zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny)
dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie
uzgodnione. Zaznaczyl, ze mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie nie byly uzgodnione
z powodami czyli jak bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnosci za$ co do poinformowania ich przez bank
o tym, ze kursy te bedg ustalane przez pozwany bank, w jaki spos6b i na jakich zasadach; ustalono to w oparciu
o przestuchanie powodow, a pozwany nie zaoferowal co do powyzszej okoliczno$ci zadnego dowodu. Sad pierwszej

instancji przyjal, iz spoczywajacy na pozwanym z mocy art. 385" § 4 ke obowigzek dowodowy nie zostal spetniony.

W tym stanie rzeczy za abuzywne uznano postanowienia umowy dotyczace mechanizmu przeliczania kursu waluty,
a wiec mechanizméw przy uzyciu ktérych klauzule waloryzacyjne te byly wykonywane, a zatem tego, ze mechanizmy
te zakladaly ustalanie kurs6w walut obcych przez banki wedle zasad nie uzgodnionych z klientami. Przyjal, iz bank

postuzyt sie wzorcem umowny, zatem umowa nie byla indywidualnie negocjowana, stosownie do art. 385 ' § 3 ke, na
co wskazywala tres$¢ przestuchania powodow.



Sad pierwszej instancji podkreélil, iz obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z konsumentem jest
podjac takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne
informacje majace istotne znaczenia dla przysztej umowy. To tez rola banku byto wyjasni¢ powodom zasady, na jakich
bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegblnosci zas co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez
pozwany bank, w jaki spos6b i na jakich zasadach. Wskazal, ze bank nie pouczyl powod6w o skutkach zawarcia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajgcych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to
kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie okreslata ani kursu CHF wobec
zlotego, ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodéw na date jej zawarcia, nastepnie
uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odeslanie do
tabeli kursow, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna,
sprzedazy. . Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli Zzadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byt
jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania powodow, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.
Umowa nie zawierala zapisow wyjasniajacych sposob ustalenia tabeli. W § 2 umowy ustalono, ze bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysoko$ci 300 000 zl kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF
Zasady splaty kredytu okres$la paragraf 9 regulaminu Raty mialy by¢ pobierane przez bank z rachunku bankowego
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku. Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowany zapis
umowy i regulaminu powodowal, iz przy zawarciu umowy powodowie nie znali faktycznej wysokosci rat, ktére beda
placi¢ przez wiele lat.

Sad ten zwazyl dalej, iz przeliczenie zlotéwek na franki szwajcarskie i odwrotnie ma nastepowac przy przyjeciu kurséw
wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb
rozliczen z pozwanym. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzaco wysoko$¢ zobowigzania pozwanego nie
ma charakteru obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie
nie mieli mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym
prawidlowosSci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposéb uksztaltowania zakresu praw i
obowiagzkow stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez
pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej
zdaniem sadu pierwszej instancji nie spetlnia kryterium transparentnosci, godzi w rownowage kontraktowa stron
umowy i w rezultacie stawia powoddéw w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co uznano za sprzeczne z dobrymi

obyczajami. Jak wskazal, nie ma znaczenia p6zniejsze wykonywanie umowy, jako ze z art. 385> ke ocena zgodnoéci
postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia. Skutkiem jego negatywnej

weryfikacji bylo przyjecie przez Sad Okregowy, za zasadzie art. 385" § 2 ke, Ze postanowienie to nie wigze konsumenta
ijako takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji skutkiem uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone jest jego

bezskutecznoéé wzgledem konsumenta (art. 385" § 2 ke). Jego zdaniem jedyne postanowienia tej umowy, ktére istotnie
sa abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizmoéw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie
z umowy prowadzi natomiast do powstania w niej luki, spowodowanej wykluczeniem stosowania nieuczciwego
warunku umownego w taki sposéb, aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta w celu doprowadzenia
do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie
jest natomiast wladny dokonaé zmiany tresci tego warunku.

Prowadzi to do wyeliminowania z umowy laczacej strony postanowien regulujacych zasady przeliczania zlotych na
franki szwajcarskie i w relacji odwrotne;j.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma w niniejszej sprawie mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu
postanowien o charakterze abuzywnym. Wskazal, ze utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul
waloryzacyjnych , ale z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawki LIBOR nie jest mozliwe, stawka LIBOR miala
zastosowanie do kredytéw we frankach , a skoro tak to umowa musi zostaé uznana za niewazna w calosci. I raz jeszcze
w tym miejscu wskazac trzeba iz calkowicie bez znaczenia dla oceny powyzszego jest fakt zawarcia aneksow do umowy.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal analizowana umowe za niewazna w calo$ci, przy czym niewazno$é ta

datowana jest od dnia jej zawarcia, podkreélajac, ze przepis art. 385" ke nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznosci
na podstawie art. 58 § 2 kc.

Sad Okregowy podnosil nadto, ze zar6wno powod jak i powbdka wyrazili wole ustalenia niewazno$ci umowy, bedac
w pelni Swiadomi konsekwencji takiej decyzji, stad powddztwo glowne o ustalenie uwzgledniono.

O kosztach procesu orzeczono z powolaniem na art. 98 kpc obciazajac nimi w caloSci strone pozwana jako
przegrywajaca ten spoér. Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1000 z1, oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 34 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej w wysokoéci a to kwota 10 800 zt.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Domagal sie nadto w trybie art. 380 kpc kontroli niezaskarzalnego postanowienia sagdu pierwszej
instancji z 2 grudnia 2020r. w przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego pozwanego dotyczacego dowodu z
zeznan $wiadka A. S. na okoliczno$ci wskazane w pkt 4. odpowiedzi na pozew oraz przeprowadzenia tego dowodu w
formie pisemne;.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy art. 233 § 1 kpc
przez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy,
polegajacych na:

a) nieuwzglednieniu okoliczno$ci dotyczacych indywidualnego uzgodnienia ze strong powodowa postanowien umowy
dotyczacych indeksacji, wynikajacych z dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie oraz
pominieciu zaoferowanych przez strone pozwana dowodoéw z zeznan Swiadka A. S.;

b) nieuwzglednieniu okolicznoSci:

- zapoznania sie przez powodow z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz z ryzykiem kursowym,

- Swiadomosci powodoéw w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego
z wahaniem kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,

« Swiadomego i swobodnego wyboru przez powodéw kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej
rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych polskich,

ktore to okolicznosci wynikaja z dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie i oparcie sie w tej
sferze wylacznie na treSci przestuchania powodéw, przy pominieciu zeznan swiadka A. S.;

c¢) ustaleniu, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl powodoéw o ryzyku kursowym, wbrew przeprowadzonym dowodom
z dokumentow,

d) nieustaleniu jakie procedury obowigzywaly w banku w dacie zawarcia umowy, w zakresie informowania klientow
o kredycie indeksowanym oraz ryzyku kursowym z nim zwigzanym oraz stosowaniu tych procedur wobec wszystkich
klientéw, w tym powoddow i pominiecie zaoferowanych przez strone pozwana dowodow z zeznan Swiadka A. S.;

oraz art. 235° § 1 pkt 2 kpc w zwigzku z art. 227 kpc przez pominiecie w postanowieniu z 2 grudnia 2020r.
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan A. S., podczas gdy dowod ten byt istotny dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczego6lnosci biorac pod uwage okolicznoéci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku, w tym miedzy
innymi informowanie o charakterystyce kredytu indeksowanego do waluty obcej i o ryzyku kursowym czy mozliwosci
negocjowania warunkow umowy;



a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego :

1) art. 189 kpc poprzez przyjecie istnienia interesu prawnego po stronie powodéw w zgdaniu ustalenia niewazno$ci
umowy;

2) art. 353" ke wzw. z art. 58 § 1i 3 ke oraz art. 65 ke poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie
stron zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw, co prowadzi do niewazno$ci umowy w calosci,

3) art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 358" § 1 kc w zw. z art. 58 § 1 i 3 ke poprzez uznanie, ze
zobowigzanie do zwrotu innej kwoty kapitalu wyrazonej w PLN narusza ten przepis prawa bankowego, co mialo
prowadzi¢ do niewazno$ci umowy, podczas gdy przedmiotem zobowigzania strony powodowej jest niezmienna w
czasie suma jednostek pienieznych wyrazona w CHF, a przyjeta przez umowe konstrukcja kredytu jest dopuszczalna,

4) art. 385" § 1 ke w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95 str.29) przez nieuwzglednienie
skutkow wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej klauzul ryzyka walutowego,
dotyczacych zastosowania mechanizmu indeksacji zobowiazania kredytowego kursem waluty obcej oraz klauzul
spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych oraz
przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreélajg gléwne $§wiadczenia stron
w ramach laczacej je umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w §wietle aktualnego na dzien orzekania, orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich
wyodrebnienie, sg postanowieniami okreSlajagcymi gléwne §wiadczenia stron, za§ klauzule spreadowe s3 takiego
charakteru pozbawione to jest nie okre$laja gléwnego $wiadczenia stron,

5) art. 385" § 1zd. 2 ke przez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny i zrozumialy,

6) art. 385" ke przez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia
umowne,

7) art. 56 ke w zwigzku z art. 358 § 2 ke w zwigzku z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przez nierozwazenie mozliwoéci funkcjonowania umowy laczacej strony w oparciu o obowigzujace
przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego oraz mozliwoSci przyjecia innego kursu dla dokonania rozliczen
miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji, co doprowadzilo do bezpodstawnego uniewaznienia
umowy,

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
caloéci - z uwagi na jego bezzasadno$¢, a nie dlatego, ze wierzytelno$ci pozwanego o zwrot kwot wyplaconych
na podstawie umowy kredytu jest wyzsza od wierzytelnosci strony powodowej o zwrot zaplaconych przez nig rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie oddalenia apelacji pozwanego i zasadzenia od pozwanego na ich
rzecz solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego oraz pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka A. S., zawartego w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego, jako
dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, by modc oceni¢ jego prawidlowo$é w aspekcie



stosownych norm prawnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997,8,112). Sad
Odwotlawczy ocenil, iz ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym dla rozpoznania sporu w
niniejszej sprawie zostaly dokonane prawidlowo, w oparciu o material dowodowy nalezycie oceniony i stad ustalenia
te przyjat za wlasne, bez koniecznoéci ponownego przytaczania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej 18 maja 2022r. sad drugiej instancji oddalil wniosek dowodowy

pozwanego, zawarty w apelacji, o dopuszczenie dowodu z zeznanh §wiadka A. S., na zasadzie art. 235" § 1i 5 kpc, majac
na uwadze, iz wniosek ten juz uprzednio zostal oddalony postanowieniem sadu pierwszej instancji, ktére nalezalo
uznaé za prawidlowe, zwazywszy na teze dowodowa zaoferowang tu przez wnioskujacego. Swiadek te nie brat udzialu
w zawarciu umowy kredytowej z powodami, nie uczestniczyl w procedurze jej podpisywania, a jedynie zeznawaé¢ miatl
na okoliczno$ci dotyczace panujacych w banku zasad i ogélnych procedur dotyczacych zawierania tego typu umow
kredytowych. Kontynuowanie postepowania dowodowego w tym kierunku bylo wiec niecelowe i przyczyniloby sie
jedynie do zbednego przedtuzenia postepowania.

Niezasadny okazal sie by¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, bowiem pozwany nie zdolal
wykaza¢ aby Sad Okregowy przekroczyl granice wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow,
przez naruszenie: norm prawa procesowego, zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego badz tez regul logicznego
rozumowania.

Sad Okregowy nie przyjal indywidualnego uzgodnienia ze strong powodowa postanowien umowy dotyczacych
indeksacji, bowiem zaoferowane przez strone pozwana dowody dokonania takich indywidualnych uzgodnien nie
potwierdzaja. Z zawartej w przepisie art. 385" § 3 ke ustawowej definicji wynika, Ze nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, za$ za szczeg6lny przypadek
takich postanowien uznaje sie te, ktore przejeto z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,za ,uzgodnione” trzeba uwazacé te tylko (postanowienia), na ktérych tresé¢ konsument
mial rzeczywisty wplyw (arg. a contrario z § 3), np. byly uzgadniane w trakcie negocjacji albo zostaly przyjete
przez przedsiebiorce wskutek propozycji konsumenta (...)". (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Opublikowano: LexisNexis 2013). Stosujac powyzsze kryterium nie sposdb uznac, ze
w rozpoznawanej sprawie, przyklady umownych postanowien uzgodnionych indywidualnie stanowia, jak tego chce

apelujacy:

- zlozenie przez powodéw wniosku o konkretny znany mu i zaakceptowany przezen produkt (kredyt hipoteczny
indeksowany kursem franka szwajcarskiego),

- przyjecie przez powodow w nastepstwie propozycji banku, ktérego nastepca prawnym jest pozwany postanowien §
2 ust. 1 umowy kredytowej oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 1 regulaminu, okreslajacych mechanizm indeksacji,

- zlozenie przez powodow oéwiadczenia, ze znane im sg postanowienia umowy oraz regulaminu w odniesieniu do
kredytéw indeksowanych do waluty obcej oraz, ze sa Swiadomi, iz kredyt zostanie wyplacony w zlotych polskich na
zasadach okre$lonych w regulaminie.

Powyzsze zachowania powodéw nie sg bowiem forma pertraktacji pomiedzy konsumentem i przedsiebiorea, jak
roéwniez nie stanowia one przejawow inicjatywy kredytobiorcy w sferze ksztaltowania regulacji umownych, wigzacych
strony kontraktu.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, czyli w zaistnialej sytuacji procesowej na pozwanym; obowigzkowi temu
pozwany nie sprostal. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze apelujacy nie zdolal wykazaé, ze uzgadniano indywidualnie
postanowienia umowy zawartej w dniu 26 sierpnia 2008 r. pomiedzy powodami i bankiem, ktoérego nastepca prawnym
jest pozwany w niniejszej sprawie. Na marginesie wypada wskazac, iz przywolany w apelacji poglad Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2018r., sygn. akt I A Ca 1233/17, dotyczyt odmiennego



stanu faktycznego, gdzie ze zlozonych przez kredytobiorcow o$wiadczen wynikalo wprost, ze nie skorzystali oni z
przedstawionej przez bank w pierwszej kolejnosci oferty kredytu w walucie polskiej i stad dokonali wyboru oferty
w walucie wymienialnej, majac §wiadomos$é ryzyka zwigzanego z kredytem zaciggnietym w takiej to walucie. Z
materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, by taka sytuacja, gdzie przedstawiono powodom kilka
oferty kredytéw w réznych walutach wraz ze szczegblowymi symulacjami ryzyka z nimi zwigzanego, zachodzila.

Za nieskuteczne uznaé nalezalo zarzuty dotyczace nieprawidlowo$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w
przedmiocie pominiecia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. S., z uwagi na
nieprzydatno$¢ zeznan tych osbéb dla rozstrzygniecia w kwestii wazno$ci laczacej strony procesu umowy o kredyt
hipoteczny. Zaoferowany przez strone apelujaca dowod nie doprowadzitby bowiem do ustalenia jakiegokolwiek faktu
zwigzanego z zawarciem umowy z powodami, co do ktorej podniesiono zarzut niewaznosci. Wnioskowany $wiadek
mialby zeznawaé gléwnie na okoliczno$¢ obowigzujacych u pozwanego procedur zwigzanych z zawieraniem tego
rodzaju umoéw, nie za$ tej konkretnej, co do ktorej zgloszono zadanie oparte na przepisie art. 58 ke. Okoliczno$ci
istotne w tym zakresie ponadto zostaly juz wyczerpujaco ustalone w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy,
zwlaszcza w odniesieniu do konkretnej umowy lgczacej strony niniejszej sprawy, za§ dowod z zeznan Swiadka na te
same okolicznoS$ci nie bylby tu adekwatnym Srodkiem dowodowym, zwlaszcza w odniesieniu do §wiadka majacego
uczestniczy¢ kilkanascie lat temu jednorazowo w obsludze powodoéw, jako jednych z wielu klientow pozwanego
banku. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosSci oraz zgromadzony w toku procesu material dowodowy w postaci
dokumentow zwigzanych z zawarciem umowy z powodami, uznano zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego
za nieskuteczne, za§ wspomniane postanowienie dowodowe sadu pierwszej instancji, kwestionowane w trybie art.
380 kpc - za prawidlowe.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko apelujacego, ktory dowoddéw poinformowania konsumenta - przez bank
udzielajacy kredytu - o ryzyku kursowym, upatrywal w zlozeniu przez powodow (na etapie ubiegania sie o udzielenie
kredytu oraz ponownie przy zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny) o§wiadczen, z ktérych wynikalo miedzy innymi,
ze kredytobiorca jest Swiadomy, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ jego zobowiazan oraz wysoko$¢ rat
kredytu, a saldo zadluzenia i raty kredytu wyrazone beda w walucie obcej. Stusznie Sad Okregowy taki sposéb
poinformowania konsumenta uznal za zaledwie spetlienie formalnego obowigzku informacji o ryzyku walutowym,
przyjmujac jednoczes$nie, ze okoliczno$é ta jest decydujgca dla oceny waznosci umowy o kredyt hipoteczny powodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegélnej starannos$ci ze
strony Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposoéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18 (LEX nr 2744159).
Tak okreslonym standardom informowania o ryzyku kursowym, nie odpowiadaja dzialania pozwanego wzgledem
powodow. Nie zmienia tego faktu brak stosownej regulacji w dacie zawarcia kwestionowanej umowy, wskazujac
na zasady wspolzycia spolecznego, lojalnoéé i uczciwo$é kontraktowa miedzy przedsiebiorca a konsumentem, od
przestrzegania ktorych nie zwalnia brak przepis6w obowigzujacych w tym zakresie.

Zasadnym bylo przyjecie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w trybie art. 189 kpc po stronie
powodow, glownie z uwagi na istnienie niepewnoéci co do stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, ktory nie
moze zostaé¢ usuniety w drodze orzeczenia w sprawie o $wiadczenie. Podkre§lenia wymaga, iz kredyt hipoteczny
jest kredytem dlugofalowym i umowa obowigzywac miala przez wiele lat. Za niezasadny nalezalo uznaé wiec zarzut
naruszenia art. 189 kpc, podniesiony przez pozwanego. Podstawowa przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie



jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes
prawny w powodztwie o ustalenie zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodom ochrone prawnie chronionych intereséw. W judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Brak interesu prawnego wystapi jedynie wéwczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawng
jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly ze swej natury by¢ objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powodow, przyjac nalezy, ze maja interes prawny
w rozumieniu art. 189 kpc. Odnosi sie to w szczegdlnoéci do zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku
Swiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powodéw (np. wplywaja na okreslenie tresci praw i
obowigzkow powodow jako dtuznikow pozwanego) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 czerwca 2021
roku, V ACa 127/21, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08 marca 2018 roku, I ACa 915/17, Legalis,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX), jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie. Z uwagi na sprzeczne stanowiska stron, wbrew twierdzeniom apelujgcego, koniecznym bylo uregulowanie
ich statusu prawnego wzgledem stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy kredytowej wskazanej w pozwie, dla
zapewnienia pewnoéci stworzonej dla nich sytuacji prawne;.

Na akceptacje zastlugiwaly oceny prawne sadu pierwszej instancji, prowadzace do uwzglednienia powd6dztwa o
ustalenie.

Whbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze

zawarte w kwestionowanej przez powodéw umowie postanowienia dotyczace indeksacji maja charakter
niedozwolony. W orzecznictwie sgdowym utrwalony juz jest poglad, zgodnie z ktérym mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktéry pozostawia Bankowi swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna

banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019
r., sygn. akt IT CSK 19/18, LEX nr 2626330).

W kwestionowanej przez strone powodowa umowie ustalono, ze jej integralng czeé¢ stanowi Regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...). Z definicji zawartej w § 2 pkt 2 Regulaminu wynika, ze kredyt indeksowany do
waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty
innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug
Tabeli. Z kolei w § 1 pkt 12 — Tabele okreslono jako Tabele kurs6w walut obcych obowigzujaca w Banku. Nadto
z zalacznika do umowy kredytowej — ,,O$wiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego
hipoteka” wynika, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku. Ani w umowie,
ani tez w stanowigcym jej czeS¢ Regulaminie, nie wskazano jednak kryteriow, wedtug ktérych ustala sie kursy walut
obowiazujace w Banku, stanowiace podstawe obliczenia kwot: wyplacanego kredytu lub jego transz oraz wysoko$ci
splacanych rat. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow"
oglaszanych w siedzibie banku oznacza naruszenie réwnorzednosSci stron umowy przez niero6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W opisanych powyzej okoliczno$ciach to w
istocie pozwany Bank ma mozliwo$¢ jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokoéci rat kredytu
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznawato
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Wypadalo zatem stwierdzié, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule, ksztaltujace
mechanizm waloryzacji, jako okreSlajace gléwne $wiadczenie kredytobiorcy, podlegaly badaniu pod wzgledem
abuzywnos$ci jako niesformulowane jasno i rzetelnie, zrozumiale dla konsumenta. Konsekwencja stwierdzenia

niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 Y § 1 ke jest dzialajaca ex lege sankcja



bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385V § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 kc.
Uzasadnia to nalezycie stanowisko, zgodnie z ktérym nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢c
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21). Bez tych informacji powodowie, zdaniem
sadéw obu instancji, nie mogli zatem podja¢ $wiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze zaniechania
ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym dla
konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Wobec tego
przyjeto, wbrew stanowisku apelujacego, iz warunek dotyczacy ryzyka kursowego nie zostal sformulowany w sposéb
jasny i zrozumialy w rozumieniu powyzszej normy. Poprzednikowi prawnemu pozwanego nie mozna bylo réwniez
przypisa¢ dobrej wiary w dzialaniu wzgledem powoddow, ktérym nie przedstawiono informacji, zmierzajacych do
zobrazowania im ryzyka walutowego w przypadku osiggania przez CHF wzgledem polskiej zlotowki kolejnych
pulapéw umocnienia, przekraczajacych kurs walutowy z momentu zawierania umowy kredytowej. Bez watpienia
caly mechanizm analizowanego kredytu powodowal znaczng nierdbwnowage miedzy prawami i obowiazkami stron
umowy ze szkoda dla danego konsumenta (zob. : wyrok z 26 stycznia 2017 r., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt
64, uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt. 49). Cale ryzyko umocnienia CHF wzgledem
polskiej ztotowki spoczywalo tym samym na powodzie, ktéry nie dysponowal zadnymi mechanizmami, aby to ryzyko
wyeliminowaé. Twierdzenia zatem apelujacego, iz postanowienia umowne dotyczace mechanizmu indeksacji byly
sformutowane jasno, wyraZznie i zrozumiale dla konsumenta, kt6ry mial mozliwo$c racjonalnej oceny ryzyka wigzacego
sie z zawarciem umowy kredytowej na tych warunkach, nie s uzasadnione.

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, réwniez w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP
39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2
czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Niezaleznie od tego, ze wskazane w umowie i regulaminie zostaly mierniki, kt6rymi
wyznaczajac Tabele kurséw kierowa¢ mial sie pozwany, sam sposob wyliczenia zostal przedstawiony w sposéb na tyle
skomplikowany, iz przecietny konsument nie byl w stanie samodzielnie wywnioskowaé z niego informacji istotnych
dla ustalenia jego wlasnej sytuacji w zakresie rozmiaru zadluzenia i wysokoSci rat splaty kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz wymog przejrzysto$ci warunkow umowy jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wladciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy (tak : TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 wykladni art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(zob. pkt 78; pkt 3 sentencji wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17). Zatem, wprawdzie powodowie zlozyli
o$wiadczenie, ze sa $wiadomi ryzyka kredytowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko, jednak tak jak zostalo to wskazane powyzej, kredytobiorca
nie otrzymatl od banku informacji o ryzyku kredytowym, w szczegblnosci zawierajacych konkretne przyktady obliczen



ryzyka w przypadku spadku wartoéci polskiej ztotowki wzgledem franka szwajcarskiego (por. uzasadnienie wyroku
TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 77). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tego lakonicznego zapisu
umownego nie wynika, o jakim konkretnie ryzyku walutowym powodowie zostali poinformowani. Stoi to w razacej
sprzecznoéci, z tym, Ze instytucje kredytowe powinny wyjaénia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby
silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (zob.: wyrok z 20 wrzesnia 2017r., A.iin., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 49, uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony
przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni
rozszerzajacej (tak: uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72). Stanowisko przeciwne,
wyrazone w apelacji pozwanego, nie zasluguje tu na poparcie.

Powyzsza negatywna ocena klauzul indeksacyjnych winna réowniez uwzgledniaé i te okoliczno$¢, ze w przypadku
kwestionowanej przez powodéw umowy, to kredytobiorca ponosi w catosSci ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, co jeszcze dodatkowo poglebia brak réwnoéci uprawnien stron
umowy kredytowej i — obok swobody kredytodawcy w ksztaltowaniu kursu walut — musi by¢ postrzegane jako
postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace prawa konsumenta.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut nierozwazenia przez Sad Okregowy mozliwosci funkcjonowania umowy
laczacej strony w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego oraz mozliwoSci przyjecia innego kursu
dla dokonania rozliczenh miedzy stronami przy zachowaniu mechanizmu indeksacji, co w mniemaniu pozwanego
doprowadzilo do bezpodstawnego uniewaznienia umowy.

Konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania art. 385" § 1 ke jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 ke zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Jezeli chodzi o dalszy byt umowy, po wyeliminowaniu spornych
klauzul, podzieli¢ wypadalo stanowisko Sadu Okregowego, wedlug ktérego nie bylo takiej mozliwoéci w niniejszej
sprawie. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolno$ci przez
skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych
lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3
sentencji). Przedmiotowe klauzule indeksacyjne w niniejszej sprawie okreslaly $wiadczenie gtéwne stron, a zatem
ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone
w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019
r. w sprawie (...) B. i B., C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majgcym zastosowanie, jednak zastrzegl, Zze moze nastgpié to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a
poza tym mozliwo$c ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego,
wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym samym
na szczego6lnie szkodliwe skutki. Wskaza¢ wypada, iz TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20 stwierdzil, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
taki spos6b, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é
uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca
2019 1., A. B. i B,, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad
krajowy moglt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby



zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw przez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i
przytoczone tam orzecznictwo)". Konkludujac, TSUE wyjasénil, ze wprawdzie wykladnia art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunatl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku
gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe
bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Dopuszczalno$é
rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem zostala wiec bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko, jesli dotyczy zobowiazania
umownego odrebnego od innych postanowien umownych, a po wtére nie moze zosta¢ naruszony odstraszajacy cel
dyrektywy 93/13 (podobnie L. W., Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepowala, poniewaz, jak juz to wcze$niej wskazano, eliminacja mechanizmu indeksacyjnego obejmuje
wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowac tylko lacznie.

PodkreSlenia wymaga, iz zasadnie Sad Okregowy badal, czy umowa kredytowa zawierala w dacie podpisania
niedozwolone postanowienia umowne, bowiem ocena taka dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
(vide : uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2) i bez
znaczenia jest jej dalszy sposéb wykonywania.

Na ocene zasadnoSci apelacji nie mialo wplywu proponowane przez pelnomocnika strony pozwanej zréznicowanie
klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli spreadowej. W rezultacie klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznac¢ li tylko za
postanowienie uboczne, skoro wplywa na ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia kredytobiorcy do splaty. Tym samym Sad
Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela wyrazone w judykaturze stanowisko, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie umowne stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace spos6b oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie
tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt 43 - 45 wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)), w ktérym
zwrocono uwage, ze klauzule dotyczgce ryzyka wymiany okreSlaja gléwny przedmiot umowy kredytu co powoduje,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposodb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, LEX nr 2690299). Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu zawartej z powodami réwniez spelnialy
powyzsze kryteria, skoro mialy wplyw na ustalenie wysokoSci zadtuzenia w momencie wyplaty kredytu, a z drugiej zas
- mialy wplyw na wysoko$¢ poszczegodlnych rat, do splaty ktorych byl zobowiazany kredytobiorca. Fakt, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
gléwne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczal, ze zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego
kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko§¢ raty w PLN w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreélonej



w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia abuzywno$ci, zgodnie z art. 385V § 1 ke oraz art. 4
ust. 2 i 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, skoro ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem; zatem wprawdzie postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron wylgczone sa co do zasady spod kontroli abuzywno$ci, jednak o ile zostaly one sformulowane
w spos6b jednoznaczny (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19).
Wskazaé nalezy, iz sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w spos6b razacy intereséw pozwanego, przy zalozeniu, ze
zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria.
Co do zasady mozliwo$¢ zawierania takich umoéw istniala bowiem réwniez przed wyzej wskazang nowelizacja i
miedcila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie swobody uméw (art.

353( 1 ke, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Prawidlowo
uznal Sad Okregowy, ze zasadnicze znaczenie miala ocena, czy poszczegbdlne postanowienia konkretnej umowy
dotyczace indeksacji nie majg charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne z istota (naturg) zobowigzania, to jest
czy pozwalaja na realizacje celu umowy, ktorym jest udzielenie okre$lonych §rodkéw pienieznych kredytobiorcy
z obowigzkiem zwrotu tej kwoty z odsetkami. Zasadnie takze przyjal, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane
postanowienie umowy jest niedozwolone, jest stan z chwili zawarcia umowy. Pdzniejszy sposdb jej realizacji, jak
juz wyzej wskazano, pozostaje tu zatem bez znaczenia. W istocie prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w
zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywistoSci wykonywana przez bank i w jaki sposob ustalal kursy CHF
wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por.
takze pkt 52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16. R. A. i in. (...) SA).
Podkreslenia wymaga, ze kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zacigganego
kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace
na okreélenie przez konsumenta wysokoS$ci poszczegblnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych terminach.
Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE (wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, (...) nalezalo stwierdzié, ze
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich $wiadomych i rozwaznych decyzji". Wymog przejrzystoéci umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta
rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
jest speliony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wtaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny byl
w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé¢ w ten sposéb, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw
dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021
r., C 776-19 przeciwko (...) SA). Innymi stowy : nie sposob uzna¢, aby informacje przekazane powodce przez pozwany
bank o ryzyku kursowym spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraja sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana
stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie. W rezultacie sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, Ze analizowane
postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty
obcej a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne
od kredytodawcy. Na podstawie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowienn Regulaminu w
momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony
kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty i shusznie przyjal, iz uniemozliwiono konsumentowi
prawidlowe i jednoznaczne okres$lenie wysoko$ci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi, badZ jednoznacznych podstaw
do jej ustalenia. Trafna jest zatem konstatacja Sadu Okregowego, ze na podstawie zapisbw umowy i Regulaminu,
powodowie nie byli w stanie w spos6b racjonalnie uzasadniony okresli¢c wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym
samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z
podpisaniem umowy. Zasadnie wiec przyjeto, ze umowa stron w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreslona w

rozumieniu art. 385( Vg 1ke, pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoSci zapisow umownych ktore



winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, A. K., wyrok TSUE z 10 czerwca 2021.,
C 776-19 przeciwko (...) SA, za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19).
Podkreslenia wymaga, iz gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce, bedacego
osoba fizyczng, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowalby zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista ze umowa taka
moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy przyjecie, iz o§wiadczenie
powoddw o poinformowaniu o istnieniu ryzyka zmiany kursu walut i stopy procentowej, nie §wiadczy o wypelnieniu
prawidlowo obowiazku informacyjnego przez pozwanego, nie budzi tu watpliwosci.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ wypadalo takze oceny prawne Sadu Okregowego w zakresie ceny wazno$ci umowy
laczacej strony.

Podkres$lenia wymaga, iz juz Sad Najwyzszy w najnowszym orzeczeniu wskazal, ze sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktoérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia kursu. Postanowienia takie, jeli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" ke (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). Tym samym w sytuacji, gdy nie ma mozliwoSci kontynuowania umowy poprzez
wypelienie luki powstalej w wyniku wyeliminowania postanowien abuzywnych, stusznie przyjeto niewazno$¢ umowy
ex tunc w calo$ci. Zarzuty podnoszone w apelacji nie mogly wiec zaskarzonego orzeczenia, ktore jawi sie jako stuszne,
wzruszyc.

Z powyzszych wzgledow apelacje jako bezzasadng oddalono, o czym orzeczono na mocy przepisu art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc, obciazajac
nimi przegrywajacego pozwanego, na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw, obliczone stosownie do § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, kierujac sie wartoScig przedmiotu zaskarzenia
wskazang w apelacji jako 59787z1.

W istocie jednak postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 8 czerwca 2021r., wydanym w niniejszej sprawie w wyniku
sprawdzenia oznaczonej przez pozwanego wartosci przedmiotu zaskarzenia ustalono jej wysoko$é na 300 000zl, czego
nie uwzgledniono przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodow.

SSA Lucyna Morys-Magiera



