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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S. (S.)i A. S.

przeciwko (...) Bank (...) Oddzial w Polsce w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt I C 850/20

oraz

zazalenia powodow na zawarte w pkt. 3/ tego wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw do ich majatku wspoélnego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu
kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) oddala zazalenie;

4) zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego 1 800 (tysigc osiemset) zlotych z tytulu kosztébw postepowania
zazaleniowego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska




Sygn. akt I ACa 607/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego z dnia 8 lutego 2008 roku nr (...)
zawarta przez A. S.1J. S. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spotka Akcyjng Oddzial w Polsce w W. nie istnieje
wskutek jej niewaznoéci; w pozostalym zakresie powddztwo oddalit oraz zni6st wzajemnie koszty postepowania,
powolujac sie na nastepujace ustalenia:

Powodowie w 2008 r. chcieli uzyskaé¢ kredyt na budowe domu mieszkalnego i w tym celu udali sie do doradcy (...).
Tam otrzymali informacje, ze kredyt oparty o walute CHF jest duzo tanszy, na potwierdzenie czego doradca przestawit
im symulacje rat kredytu. Powodowie zdawali sobie sprawe z mozliwoSci wzrostu kosztdw w razie wzrostu kursu
waluty lecz nie przewidywali, ze bedzie to az tak wielka réznica. Na pytanie o negocjacje, doradca (...) twierdzil,
ze istnieje mozliwo$¢ negocjacji, jednakze znacznie wydluza to proces otrzymania kredytu. Powodowie otrzymali
umowe do wgladu na tydzien lub dwa przed jej podpisaniem. Na wszystkie pytania zwigzane z umowa powodom
odpowiadatl doradca kredytowy, natomiast z pracownikiem banku spotkali sie dopiero w dniu zawarcia umowy.
Doradca przedstawil powodom dwie oferty z roznych bankoéw, obie indeksowane do waluty CHF, jednak umowa z
poprzednikiem prawnym pozwanego byla dla nich korzystniejsza.

Powdd w chwili zawarcia umowy miat 28 lat, wyksztalcenie wyzsze i pracowal jako audytor. Powodka zawierala umowe
majgc 25 lat, miala takze wyzsze wyksztalcenie, nie pracowala zawodowo. Wniosek o kredyt wypelnial doradca z (...).
Wraz z wnioskiem powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zostali zapoznani z kwestig ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze rezygnuja z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych
i dokonuja wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze znane sa im postanowienia Regulaminu kredytu
hipotecznego (...), ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach banku, ze sa $wiadomi
ponoszenia ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktoérej jest indeksowany kredyt, ze sa
Swiadomi ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych, ze saldo
zadluzenia jest wyrazone w walucie obcej, podobnie jak raty kredytu, ktére podlegaja splacie w zlotych na zasadach
opisanych w Regulaminie.

W dniu 8.02.2008 r. zawarli umowe o kredyt hipoteczny, indeksowany do CHF, na refinansowanie poniesionych
wydatkéw na cele mieszkaniowe (budowe domu) (w § 2 umowy).

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej, jego wyplata realizowana byla w transzach, na podstawie
pisemnej dyspozycji wg wzoru obowigzujacego w banku (§ 5 umowy) i nastgpila w zlotych, wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych obowigzujaca w banku w momencie wyplaty (§ 7
ust. 4 regulaminu). Splata nastepowala w 360 roéwnych ratach miesiecznych, pobieranych z rachunku bankowego
wskazanego przez powoddow. Informacje o zmianach stopy procentowej, wysokoSci rat oraz terminéw splaty
powodowie otrzymywali w wyciagu bankowym (§ 6 umowy). Rachunek, z ktérego pobierane byly raty musial
by¢ prowadzony w zlotych. Natomiast raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w walucie obcej i w dniu
wymagalnosSci pobierane byly z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela Kursow Walut
Obcych obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty (§ 9 regulaminu).
Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do 707 794 zl oraz cesje z polisy ubezpieczenia
nieruchomoéci. Kredytobiorcy podpisali réwniez o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie roszczen banku
wynikajacych z zawartej umowy (§ 9 umowy), a takze nieodwolalnie upowaznili bank do pobierania bez ich odrebnej
dyspozycji Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych indywidualnych lub wspoélnych, w
kazdym przypadku gdy posiadali wymagalne zobowiazania z tytulu umowy.

Przy podpisaniu umowy ponownie ztozyli oSwiadczenie, Ze zostali zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, ze rezygnuja
z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty



obcej, ze sa $wiadomi ponoszenia ryzyka kursowego, ktore ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania, ze kredyt zostanie
wyplacony w zlotych, a saldo zadluzenia i raty sa wyrazone w walucie obcej, podlegaja zas splacie w zlotych.

W dniu 19.03.2012 r. sporzadzono aneks do umowy, w ktérym strony postanowily, ze splata nastepowaé bedzie CHF.

Kwota kredytu, ktéra powodowie otrzymali po przeliczeniu na CHF po kursie banku wyniosta 168 141,99 CHF.
Poczatkowo raty wynosily okolo 1700 zl, z czasem 2500 zl, od kwietnia 2012 r. — po okolo 570 CHF, a w miare uplywu
czasu, z racji malejacych odsetek — okolo 520 CHF, co w przeliczeniu na ztotéwki daje okolo 2200 zk. Do tej pory splacili
w zlotéwkach okolo 300 000 zl, pomimo czego wedlug wyliczenia pozwanego pozostalo jeszcze okolo 400 000 zl.

Dnia 27.12.2019 r. powodowie zlozyli reklamacje w zwigzku z uwidocznionym w systemie bankowosci elektroniczne;j
saldem zadluzenia wynikajacym z umowy kredytu hipotecznego, gdyz nie zgadzalo sie z ich wyliczeniami. W
odpowiedzi pozwany wskazal, ze na 08.01.2020 r. saldo zadluzenia wynosi 109 298,28 CHF.

Kursy sprzedazy na przestrzeni 2006-2017 w bankach: P., (...), (...),(...) Bank ksztaltowaly sie na podobnym poziomie,
nieznacznie wiekszym niz kurs NBP.

Jak wskazal sad pierwszej instancji ustalenia te poczynil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw
oraz zeznan powoddéw, pomingt natomiast dowod z zeznan §wiadka A. S. (1) i G. T. (1), poniewaz dotyczyl faktow
nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem rozwazan sadu bylo zadanie ustalenia nieistnienia umowy kredytu hipotecznego wskutek jej
niewaznoS$ci oraz ustalenia nieistnienia hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 707 794 zl ustanowionej na
zabezpieczenie wierzytelnoSci z tytulu tej umowy.

Sad uznal, Ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu nieistnienia umowy, poniewaz jest ona w trakcie
wykonywania i ma znaczenie dla istnienia hipoteki, zwlaszcza ze ewentualne uwzglednienie roszczenia o zaplate
nalezno$ci spelnionych na podstawie niewaznej umowy nie rozwigzuje w sposob definitywny wzajemnych rozliczen
stron wobec zwigzania umowa na okres 30 lat.

W dalszej kolejnoéci sad przytoczyl regulacje z art. 58 § 1i 2 k.c., art. 353" k.c., oraz art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe
i wskazal, ze zawarta przez strony 8 lutego 2008 r. umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna z ustawa, to jest z

art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego .

Wyjasnil, ze wprawdzie umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) miesci sie w konstrukeji ogoélnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant , jednakze jej gléwne postanowienia musza byc
doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynno$ci
na uzgodnionych warunkach. W tym wypadku powodowie zobowigzani byli do splaty kwoty kredytu w zlotych, a
wysoko$¢é zobowiagzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej we franku szwajcarskim
po jej przeliczeniu wedlug obowigzujacego w dniu splaty kursu sprzedazy walut okreSlonego w sporzadzonej przez
bank tabeli kursowej, co oznacza ze strona ekonomicznie silniejsza (bank), byla upowazniona do jednostronnego
okreslenia kursu waluty wykorzystywanego do obliczenia kwot pobieranych z rachunku bankowego powodéw, jako
splaty rat. Kurs waluty byl okredlany przez bank wedle tylko jemu znanych zasad, czego nie zmienia okolicznosé,
ze kurs byl ustalany na podstawie kursé6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym. W umowie w zaden spos6b
nie okre$lono w jaki spos6b ma by¢ uwzgledniania ta podstawa, co oznacza, ze teoretycznie kurs waluty moglby
by¢ zgodnie z umowa kredytu okre§lany przez bank np. jako dowolna wielokrotno$é kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym. Postanowienie takie w ocenie sadu pierwszej instancji w sposob razacy przekracza granice

swobody uméw okreélone w art. 353" k.c., gdyz gléwne zobowigzanie kredytobiorcow, obliczane przez zastosowanie
klauzuli jego waloryzacji do CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym
o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego
rodzaju klauzule powinna zatem a limine zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzecznos$ci z norma zawarta w



powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Sad podkreélil przy tym, ze nie ma przy tym
znaczenia, w jaki sposob bank korzysta z tego rodzaju klauzuli, czy jak umowa jest wykonywana, ani czy doszlo do jej
pOZniejszej zmiany, skoro nie jest mozliwe wykonanie niewaznej umowy czy jej zmiana. Tym samym bez znaczenia
pozostawato zawarcie przez strony aneksu.

Zdaniem sagdu umowa byla réwniez sprzeczna z prawem, tj. art. 69 ust.1 prawa bankowego. Wyjasnil, ze w sytuacji
gdy wyplacany kredyt jest zawsze ustalony w zakresie jego kwoty i waluty, wymaganie oznaczenia kredytu splacanego
na warunkach okre$§lonych umowa, oparta na walutowej klauzuli indeksacyjnej, czy waloryzacyjnej, powinno zostaé
uznane za spelnione wylgcznie w wypadku zapisania w umowie sposobu obliczania rat w CHF, przeliczanych nastepnie
na walute polska, w ramach ktérego oznaczenie kursu sprzedazy nie bedzie jednak pozostawione jednostronnej i
arbitralnej decyzji kredytodawcy, a zostanie w umowie uzaleznione od niezaleznego od banku okreslenia kursu.
Poniewaz w niniejszej sprawie taki sposéb obliczania rat nie zostal okreslony w umowie, nie wiadomo, jaka jest,
wedlug umowy stron, laczna wysoko$¢ splacanego kredytu. Tym samym umowa nie okres$la przedmiotowo istotnych
warunkow umowy kredytowej i takze z tej przyczyny jest niewazna.

Dalej sad wskazal, ze umowa jest sprzeczna z prawem (art. 69 ust.1 prawa bankowego), gdyz sprzeczne z przepisami
prawa sa jej postanowienia przewidujgce ustalenie kwoty kredytu wyplacanej w zlotych na podstawie kursu kupna, a
raty splaty kredytu w zlotych wedlug kursu sprzedazy franka. Postanowienia te w sposéb razacy naruszaja rownowage
kontraktowg stron na niekorzy$¢ konsumenta oraz dobre obyczaje, ktore nakazuja aby koszty zawarte w zwigzku z
zawarciem umowy i jej wykonaniem stanowily zaplate za korzy$c¢ jaka ta umowa przynosi konsumentowi.

W oparciu o zawarta umowe powodowie byliby zobowiazani do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji, ale réwniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume Srodkéw
pienieznych oddanych im do dyspozycji to jest nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony
kursu kupna waluty, a z drugiej kursu jej sprzedazy i odsetek od tej nadwyzki. Sad wyjasnil przy tej okazji, ze
dla rozstrzygniecia sprawy nie mial znaczenia art. 358 k.c., gdyz w ksztalcie regulujacym mozliwo$é speklnienia
$wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej i okreslajacym wartosé waluty obcej wedtug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie w dniu 24 stycznia
2009 r. i nie jest miarodajny dla oceny postanowien przedmiotowej umowy, a dodatkowo dotyczy sytuacji, w ktorej
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, podczas gdy przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, a waluta obca uzywana jest wylacznie do waloryzacji, pozwalajacej
na okreslenie kwoty kazdej kolejnej raty w walucie polskiej.

Zaznaczyl rowniez, ze dla rozstrzygniecia nie mialo znaczenia wejscie w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., tzw. ustawy
antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw — Dz.
U z 2011 1., nr 165, poz. 984), poniewaz jej przepisy nie odnosza sie do wadliwo$ci zawartych uméw waloryzowanych
walutg obcg ani nie reguluja kwestii rozliczen zwigzanych z takimi umowami. Ustawa moglaby wywola¢ skutek
sanujacy wylacznie wowcezas gdyby stanowila wyraz nastepczej Swiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy
(konsumenta) z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia umownego czy niewazno$¢ umowy i zgody na jego
zastapienie postanowieniem dozwolonym, a takich czynnosci powodowie nie podjeli.

Sad Okregowy wskazal takze, ze gdyby nawet nie podzieli¢ stanowiska co do niewazno$ci umowy na podstawie art.
58 k.c., to jej niewazno$¢ wynika réwniez z tego, ze zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne (klauzule

abuzywne). Rozwazajac poszczegblne przestanki okreslone w art. 385" k.c. stwierdzil, ze stronami byli konsumenci
i przedsiebiorca, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu na tre$¢ umowy kredytu, za wyjatkiem samej kwoty udzielonego kredytu (postanowienia zostaly przejete
z wzorca zaproponowanego przez bank). W ocenie Sadu w drodze uczciwie i rzetelnie prowadzonych negocjacji
rozsadny kredytobiorca dobrowolnie nie zaakceptowalby faktu, ze druga strona moze jednostronnie ksztaltowac
wysokos¢ rat kredytowo-odsetkowych, co oznacza ze zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe ksztaltujg prawa
i obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkreslil,
ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent



konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i sluszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zZrodlem
braku réwnowagi stron, za§ razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Powotal sie na orzecznictwo SN, ze
niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona.

Z tych wzgledow stwierdzil, ze doszlo do naruszenia zasady réwnorzedno$ci stron przez brak precyzyjnego okreslenia
mechanizmu indeksacji z odwolaniem sie do obiektywnych oraz zrozumiatych kryteridow, ktérej to oceny nie zmienia
fakt ogolnego poinformowania powoddéw o ryzyku kursowym i zaakceptowanie przez nich tego ryzyka, gdyz gdyby
rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat, a dodatkowo gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty
obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéow kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista,
ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa. Sad pierwszej instancji odwolal sie takze do pogladu
SN, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztalttujace mechanizm
indeksacji okreslaja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy, podobnie jak postanowienia stanowiace cze$¢ mechanizmu
waloryzacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego i stwierdzil ze nie
sg one sformulowane w sposob jednoznaczny, skoro kredytobiorca zawierajac umowe nie wie jaka kwote kredytu
bedzie musial splacié, jak réwniez nie zna i nie moze zna¢ wartoéci, ktore na przestrzeni wielu lat obowigzywania
umowy beda przyjmowane w tabeli kursowej banku. Ostatecznie za abuzywne uznal zasady wyptlaty kredytu § 7 ust. 4
Regulaminu po kursie kupna waluty CHF wedlug bankowej tabeli kursowej oraz § 9 ust. 2 Regulaminu (zasady splaty
rat kredytu po kursie sprzedazy waluty CHF, wysoko§¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF.

Nie podzielil takze pogladu pozwanego, ze mozliwe jest utrzymanie umowy po wyeliminowaniu niedozwolonych
klauzul umownych, gdyz skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiagzanej ze stawka LIBOR. Takie wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Poniewaz jak wynika ze stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazonego 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), w takiej
sytuacji decydujace znaczenie w kwestii, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy, czy uznac¢, ze umowa powinna
obowiazywaé¢ nadal bez niedozwolonych klauzul umownych, ma wola konsumenta, a powodowie jednoznacznie
podnosili zarzut jej niewaznosci.

Z tych wszystkich wzgledow ustalil, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 8 lutego 2008 .
nie istnieje z powodu niewaznosci.

Oddalil natomiast zadanie ustalenia nieistnienia hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 707 794,00 zl ustanowionej
na zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu hipotecznego, poniewaz jego wyrok ustalajacy nieistnienie
tej umowy wskutek jej niewaznosci, jest podstawa do wykreSlenia hipoteki na podstawie art. 31 ust 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, za$ w przypadku nie uwzglednienia wniosku konieczne bedzie wytoczenie powodztwa
o0 usuniecie niezgodno$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust
1 ustawy o ksiegach wieczystych.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolat art. 100 k.p.c., znoszac je pomiedzy stronami.



Wyrok ten w czedci ustalajacej, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 8 lutego 2008 r. nie istnieje wskutek jej
niewaznoSci (pkt 1) oraz znoszacej wzajemnie koszty procesu (pkt.3) zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:

naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania i wbrew doéwiadczeniu zyciowemu tj.:

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wylacznie na podstawie zeznan strony powodowej, ze
postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy
z dowodow z dokumentow, wynikaja okoliczno$ci przeciwne; a dodatkowo zaoferowal w tym zakresie dowdd z zeznan
Swiadka A. S. (1) lub G. T. (1), ktory sad bezpodstawnie pominal;

brak uwzglednienia okolicznoéci: zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu w
odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej i z kwestia ryzyka kursowego, $wiadomo$ci strony powodowej
w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, Swiadomego
i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji
z zaciagniecia kredytu w zlotych mimo ze z zeznan powodéw oraz z dowoddéw z dokumentéw wynikaja wskazane
okolicznoSci, a pozwany zaoferowal dowod z zeznan §wiadka A. S. (1), ktéry sad bezpodstawnie pominal;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ i swoboda w zakresie
ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie wynika
z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodow, za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéow
wynika, ze pozwany nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséw walut, ponadto strona
pozwana zaoferowala dowdd z zeznan Swiadka A. S. (1), ktéry sad bezpodstawnie pominal;

ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl strone powodow3a o ryzyku kursowym, podczas gdy brak jest wskazan
prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zosta¢ spelniony przez bank w tym zakresie, jak réwniez
sad nie wypowiada sie, jaki zakres powinna mie¢ "modelowa" informacja o ryzyku kursowym, co doprowadzilo do
poréwnania informacji udzielonej stronie powodowej z nieistniejacym i niesprecyzowanym wzorcem informacji o

ryzyku kursowym;

- art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku pozwanego o dowéd z przestuchania
Swiadkow A. S. (1)iG. T. (1), podczas gdy byly one istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jako zmierzajace do wykazania m.
in. indywidualnego uzgodnienia postanowien indeksacyjnych oraz prawidlowego poinformowania powodow o ryzyku
kursowym w toku procedury udzielania kredytu.

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy
kredytu;

- art. 58 k.c. i art. 385" k,c. przez ich bledng wykladnie i przyjecie, Ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. oraz art. 65 k.c. przez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w
umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw i zasad wspoétzycia spolecznego, co prowadzi do
niewaznoS$ci umowy w caloSci;

- art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. przez uznanie, Ze zobowigzanie do zwrotu innej
kwoty kapitalu wyrazonej w zlotych narusza ten przepis, co miatoby prowadzi¢ do niewaznosci umowy, podczas gdy



przedmiotem zobowiazania strony powodowej jest niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych wyrazona w
CHF, natomiast dopuszczalno$¢ konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obcej jako zgodnej z prawem nie budzi
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

- art. 385' § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13")
przez jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na nie wyodrebnieniu w laczgcej strony umowie o kredyt hipoteczny
indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul
spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej
"klauzule spreadowe") oraz bledne przyjecie, ze zar6wno postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu, jak
rowniez klauzule przeliczeniowe okre$lajg gtowne $wiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy, podczas gdy
w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na
gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, s
postanowieniami okre$lajacymi gléwne Swiadczenia stron, zas klauzule spreadowe sg takiego charakteru pozbawione,
tj. nie okreslaja gléwnego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny lacznie

Klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

- art. 385" § 1 zd. 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze klauzula indeksacyjna nie zostala sformulowana w sposéb
jednoznaczny;

- art. 385" § 1 k.c. przez przyjecie, ze klauzula indeksacyjna jest niedozwolonym postanowieniem umownym;

- art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez: brak dokonania pelnej obowiazkowej
oceny skutkéw dla strony powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; brak zastosowania odpowiednich
przepisow dyspozytywnych okreslajacych zasady indeksacji w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak
odwolania sie do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 prawa bankowego w miejsce uznanych za
niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, w
sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrocenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celéw dyrektywy i jest zgodny z przepisami prawa krajowego.

- art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego przez pominiecie
skutkow aneksu zawartego do umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty domagatl sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez
oddalenie powodztwa w tej czesci oraz zasqgdzenia od strony powodowej na swajq rzecz kosztow
procesu za obie instancje, a takze rozpoznania przez sqd II instancji postanowienia z dnia 11
lutego 2021 r. w przedmiocie pominiecia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka A. S. (1) i przeprowadzenie tego dowodu.

W odpowiedzi strona powodowa zgqdala oddalenia apelacji i zasqgdzenia na ich rzecz kosztow
postepowania. Powodowie wniesli natomiast zazalenie na zawarte w punkcie 3 wyroku
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w czesci dotyczqcej zniesienia kosztow poniesionych przez
powodoéw, zarzucajqgc naruszenie - art. 100 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i zaniechanie
ustalen co do stosunku wartosci roszczen uwzglednionych i oddalonych oraz wysokosci kosztéow
poniesionych przez obie strony postepowania, a takze rodzaju zarzutéow i ich wazkosci dla podstaw
orzeczenia;



-art. 102 k.p.c. wzw. zart. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez jego niezastosowanie tj. zaniechanie odstapienia
od obcigzania kosztami procesu w cze$ci oddalajacej powodztwo konsumenta, w zwigzku z czym domagali sie zmiany
postanowienia i zasgdzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 5667 zlotych oraz w taki sam sposéb
kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany domagal sie oddalenia zazalenia i zasgdzenia od skarzacych na swoja rzecz kosztéw tego postepowania.

Zaden ze $rodkéw odwolawczych nie mogl odnies¢ skutku, poniewaz zaréwno apelacja, jak i zazalenie pozbawione
byly uzasadnionych postaw. Z uwagi na okolicznos¢, ze orzeczenie o kosztach procesu zawsze jest konsekwencja
rozstrzygniecia o istocie sporu, w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy apelacje pozwanego, ktéry kwestionuje
prawidlowosé wydanego wyroku co do zasady.

Pierwsza grupa zarzutéw, zwiazana byla z rzekomym naruszeniem przez sad pierwszej instancji przepisow prawa
procesowego, co mialo prowadzi¢ do poczynienia przez sad wadliwych ustalan. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzic,
poniewaz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyl przywolanych przepiséw procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowodéw, podobnie jak nie wykroczyl poza zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonane ustalenia
bazowaly na tre$ci dokumentow, ktoérych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. W swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy wielokrotnie za$ stwierdzal, ze ,jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby w rdéwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad meritii ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN
z 27 wrzeénia 2002r., sygn. akt IV CKN). Sad Apelacyjny takich naruszen natomiast nie stwierdza. W szczegolnosci
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie jest w stanie wzruszyé prezentowana przez pozwanego
ocena braku abuzywnos$ci mechanizmu ustalania kursé6w walut stosowania przez niego. Kwestia ta stanowi zreszta
zagadnienie ze sfery oceny prawnej, pozostajacej wylacznie w gestii sadu, a nie stron procesu. Z tego wzgledu zarzuty
apelacji w tej czeSci sa irrelewantne dla uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w konsekwencji czego
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.

Trafne jest wprawdzie spostrzezenie pozwanego, ze sad pierwszej instancji kwestionowane ustalenia odnoénie
informacji o zasadach funkcjonowania kredytu i ryzyku kursowym poczynil w oparciu o zeznania powodow,
jednakze wiedze w tym przedmiocie mieli wlasnie kredytobiorcy. Wiarygodnosci tych twierdzen nie wzruszaja ich
o$wiadczenia jakie zostaly zawarte w zalaczniku do wniosku kredytowego (k. 101), czy zalaczniku do umowy (k. 114),
poniewaz stanowily cze$¢ wzorca przygotowanego przez bank, a na podstawie zaoferowanego przez kredytodawce
materialu brak bylo podstaw do przyjecia, ze konsumenci uzyskali zrozumiala, pelna i szczegélowa informacje w
tym zakresie. Dowodu takiego nie mogly stanowi¢ ewentualne zeznania §wiadka A. S., czy G. T., gdyz jak wynikalo
ze zgloszonego wniosku dowodowego dotyczy¢ mialy istniejacych w banku procedur oraz sposobu funkcjonowania
kredytu odniesionego do waluty obecnej, a nie zawierania tej konkretnej umowy i udzielenia powodom konkretnych

informacji i ich zakresu, co oznacza ze pominiecie tego dowodu bylo prawidlowe i nie naruszato art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., poniewaz okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledow takze

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 roku na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl ponowione
w apelacji dowody.

Wracajac do podpisanych przez oboje kredytobiorcow o$wiadczen o Swiadomosci ryzyka kursowego, trzeba zauwazyc¢,
ze powod w swoich zeznaniach wprawdzie potwierdzil, ze ,zdawal sobie sprawe, ze kursy walut sie zmieniaja”, ale
wyjasénil rowniez, ze ,.ciezko bylo przewidzie¢ sytuacje, ze kurs wzroécie 0 100% albo i wiecej” oraz, ze ,na pewno takich



rbznic nie przedstawiano” (protokoét k. 217, 00:27:32). Podpisujac wskazane o$wiadczenia nie mieli zreszta zadnego
wplywu na ich tre$é, gdyz stanowily wzorzec stosowany przez bank, a ich podpisanie bylo warunkiem udzielenia
kredytu. Z treéci oSwiadczen nie wynika zreszta czy i jakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, czy zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem
umowy, co czyni je nieskutecznym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego, ze z faktu wyboru przez powodéw kredytu waloryzowanego
w walucie CHF mozna wywiezé, ze postanowienia umowy, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z
nimi indywidualnie uzgadniane oraz ze zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Za indywidualnie
uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem
porozumienia lub §wiadome;j zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl art.
385" § 3k.c. nie jest natomiast postanowienie, ktorego treé¢é konsument mogl negocjowaé lecz takie ktore rzeczywiscie
negocjowal. Okolicznoé¢, ze konsument znal i rozumial treS¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie
zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.
W tym wypadku bank wprawdzie wykazal, ze powodowie zapoznali sie z treScia umowy oraz oswiadczyli, ze sa
Swiadomi ich tresci, co jednak nie oznacza, ze mieli rzeczywisty wplyw na tre$c¢ jej postanowien normujacych klauzule

waloryzacyjne (art. 385" § 3 k.c.), poniewaz takie okolicznoéci nie zostaly wykazane. Umowa zostala zawarta wedlug
wzorca umowy stosowanego powszechnie pozwanego, a elementem umowy, na ktéry kredytobiorcy mieli wplyw byla
jedynie data jej zawarcia, kwota kredytu i liczba rat jego splaty. Nie mozna wiec przyja¢ aby warunki umowy kredytu
byly z powodami negocjowane indywidualnie. Dodatkowo Sad Najwyzszy w wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18 zaznaczyl, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawierane;j
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku
z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okredlany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Powodowie mieli
wprawdzie §wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna niz wskazana w umowie w przypadku
zmiany kursu, co znalazlo odzwierciedlenie § 7 regulaminu, jednakze powdd jednocze$nie wiarygodnie zeznal, ze
kluczowa dla niego byla kwestia uzyskania finansowania na najkorzystniejszych warunkach, a z przedstawionych
informacji wynikalo, ze kredyt we frankach jest tanszy w obsludze, natomiast nie przedstawiono mu symulacji
zmiany kursu w przyszlo$ci, ani nawet jego zmian w przeszloéci. W efekcie nie bylo to wystarczajace dla przyjecia,
ze pozwany wypeknil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego), skoro
zakres przekazanych kredytobiorcy informacji nie obrazowat skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym
samym nie przyblizal limitow w jakich taki ewentualny wzrost zadluzenia jest mozliwy. Tym samym proponowanie
konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet
podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza
zatem przyjecie, ze powodowie byli Swiadomi i godzili sie na kilkukrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Chybiony jest
zatem argument banku, jakoby sad miat okresli¢ ,modelowa” informacje o ryzyku kursowym, poniewaz okolicznoéci
jakie winny by¢ uzmystowione konsumentowi aby mogl podja¢ decyzje, wynikaja z przedstawionego wyzej stanowiska
SN.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow jakoby sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal w ustaleniach faktycznych,
ze pozwany posiadal uprawienie do jednostronnego okreslenia kursu waluty i w konsekwencji wysokoéci zobowiazania
powodow, gdyz te kwestie naleza do oceny z punktu widzenia prawa materialnego, a nie poczynionych ustalen.

Z tych wzgledow ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji byly prawidlowe i znajdywaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie naruszyl w przepisow procesowych, w tym art.



233 § 1 k.p.c., poniewaz nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodéw, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Dlatego sad odwolawczy przyjat poczynione ustalenia za wlasne, podzielajac w zasadniczej czeSci i ich ocene prawna,

w szczegblno$ci uznanie umowy kredytu za niewazng wobec sprzecznoéci niektérych jej postanowien z art. 385" § 1 k.c.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie stoi na stanowisku, Ze co do zasady konstrukcja
umowy kredytu odwotujaca sie do waluty obcej, w tym przewidujgca udzielenie kredytu denominowanego w walucie
obcej nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, co wynika z obecnie juz utrwalonej linii orzecznictwa SN (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i cytowane w nim inne orzeczenia). Nie bez znaczenia
pozostaje i to, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
z 2011 1. nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila, ze przed jej wejSciem w zycie dopuszczalne
bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020
r., IT CSK 805/18). Uznanie tego zarzutu za zasadny nie powoduje jednak, ze rozstrzygniecie jest bledne, poniewaz
racje mial sad pierwszej instancji uznajac postanowienia umowy stron za abuzywne.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze nie byl trafny zarzut odnoszacy sie do jakoby blednego przyjecia, ze powodowie
majg interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny w catosci
podziela w tym zakresie argumentacje sadu pierwszej instancji, co powoduje, Ze jej szczegdlowe ponawianie nie jest
konieczne. Mozna tylko podkreslié, ze w sytuacji gdy sporem o §wiadczenie (zasadzenie) nie beda mogly by¢ objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoddw, przyjac nalezy ze strona powodowa ma
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza
gdy konsekwencje ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja sie do powstania obowigzku $§wiadczenia, ale dotycza
iinnych aspektow sfery prawnej kredytobiorcy (np. wplywaja na okres$lenie tresci praw i obowiazkéw powoddw jako
dluznikéw pozwanego).

Zgodnie z § 1 pkt.1 umowy udzielony powodom kredyt byt indeksowany do CHF, a wyplacona kwota (353 897 zl)
miala zostaé¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w banku
w dniu wyplaty Srodkéw i podana w harmonogramie splaty (§7 pkt 4 regulaminu). Raty kredytu wyrazane byly
w CHF i splacane w zlotych wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku w dniu splaty (§ 9 pkt 11i 2
regulaminu). Oceny charakteru tych postanowien, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., 111
CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz
stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych bank wiedzial lub mégl wiedziec
przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, natomiast ocena ta nie moze zalezeé¢ od
zdarzen, ktore wystapig po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw prawa bankowego) i sa niezalezne od woli
stron, gdyz okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien
umowy.

Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Okregowy trafnie uznal, ze postanowienia laczacej strony umowy, a w

szczegoblno$ci postanowienia zawarte w jej zalgczniku nr 1 (regulaminu) § 7 pkt 41 § 9 pkt 11 2 s3 w $wietle art. 385"
k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne).

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu obejmowaly zar6wno zasady przeliczenia kursow
walut, jak i postanowienia, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajaca gléwne
$wiadczenia stron. Nie ma przy tym racji pozwany, argumentujac, ze sad niewlasciwie nie wyodrebnit klauzul ryzyka
walutowego oraz klauzul spredéw, przeprowadzajac ich ocene z punktu widzenia art. 385" k.c. }acznie, gdyz chociaz
mozna podzieli¢ poglad, ze sg to dwie klauzule, to sa one powigzane w taki sposob, ze nie jest mozliwe ich rozdzielenie.

Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie takze w postanowieniu przewidujacym przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty $rodkéw, a nastepnie
przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy. Mechanizm ustalania wysokoSci kredytu i rat kredytowych, rzutujacy



na zakres $wiadczen stron oparty o kurs kupna/sprzedazy CHF, ustalany byl przez bank — kredytodawce. Przy
braku zdefiniowania pojecia ,Tabeli Kurséw” pozwany (jego poprzednik prawny) uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej
modyfikacji wysoko$ci kwoty wyplaconej jako kapitat kredytu, a nastepnie okre$lonej w zlotych wysoko$ci splacanych
rat tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okoliczno$é, w jakim zakresie korzystal z tej mozliwos$ci dla konstrukeji
umowy nie ma znaczenia, co oznacza ze dotyczace tej kwestii argumenty nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego istotne jest, ze zasady w oparciu o ktore
tabele byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie
i orzecznictwie obecnie juz sie powszechnie przyjmuje, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kursow i oglaszanych w tabelach banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby
takze stwierdzenie, ze stosowane przez pozwanego kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez
inne banki komercyjne ani od $§redniego kursu NBP, poniewaz okoliczno$ci te nie zmieniajg faktu, ze kursy walut byly
ksztaltowane jednostronnie przez bank, co w konsekwencji prowadzito do okreslenia wysoko$ci zobowiazan powodow
jednostronnie przez kredytodawce. Abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym takze zmiana
umowy umozliwiajgca powodowi splate kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz nie odniosta skutku wstecznego, a
nadto nadal pozwany ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegta indeksacji do CHF, a nie ustalal tych
rat od kwoty kredytu (353 897 zl). Bankowy mechanizm indeksacji obejmowal zatem takze raty splacane bezposrednio
w CHF (zakladal ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji). W efekcie nie zostal naruszony art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Zawarte w umowie klauzule indeksacyjne nie zostaly takze z powodami indywidualnie uzgodnione, o czym byla juz
mowa wyzej, w czesci dotyczacej omowienia zarzutdw dotyczacych ustalen faktycznych.

Wbrew argumentom apelacji nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy i jej dalsze wykonywanie przy

wyeliminowaniu spornych postanowiefi umowy. Wprawdzie zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c. jezeli niedozwolone
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, jednakze wowczas
dla dalszego obowigzywania umowy niezbedna bylaby wola powodow, a w tej sprawie powodowie konsekwentnie
domagaja sie uznania umowy za niewazna. Réwniez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG, w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1 nie pozostawia tu watpliwosci. W wyroku
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Trybunal wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy”. Eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$c¢ klauzul waloryzacyjnych,
ktore stuzyly ustaleniu kursu franka szwajcarskiego na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia wysokoSci raty
kapitalowo-odsetkowej wplywa na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtéwnych
zobowiazan powodow jako kredytobiorcow, zwiazanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem
pozostalej do zaplacenia czeéci kapitatu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie moze pozwalac
na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie mogiby
zostac¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostalym zakresie w ogole nie
byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. W sytuacji, gdy stosowanie
samego mechanizmu indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna
i sprzedazy tej waluty, po ktérym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na franka szwajcarskiego,
nie stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania
kursu z tabeli banku wylaczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwoé¢ zgodnego z jej treScia
ustalenia wysokoSci rat.



W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwa) stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé zmiany treéci tego warunku. Takze w powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C -
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze tylko ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci takiej czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie jezeli strony wyraza na to zgode.

W konsekwencji ani art. 385" k.c., ani inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli
indeksacyjnej inng, a w szczegdlnoSci taka, ktéra okreSlalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji.
Podstawy takiej nie stanowi¢ nie moze art. 358 § 2 k.c., juz chociazby z tej przyczyny, Ze nie obowigzywal
on w chwili zawierania przez strony umowy. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien umowy
postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Powodowie podtrzymali o$§wiadczenie,
ze sg $wiadomi konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie godzg. Podsumowujac, Sad Okregowy
trafnie przyjal, Ze uksztaltowana przez bank — kredytodawce tres¢ umowy kredytu i niewypeklienie obowiazkow
informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji $wiadczen przemawia za przyjeciem abuzywnego charakteru
zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych — z uwagi na ich sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow kredytobiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu - wbhrew argumentom
wyartykulowanym w apelacji nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, ani nie narusza przepisOw prawa
materialnego krajowych i unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. -
jako bezzasadnej. Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. -
zasadzono od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodow 8 100 zl z tytutu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre§lonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych.

Sad odwotawczy, jak wskazano juz takze wyzej, nie znalazt podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu,
ktore to orzeczenie kwestionowala strona powodowa.

Z dwoch zgloszonych zadan uwzglednione zostalo bowiem wylacznie jedno (stwierdzenia niewazno$ci umowy) i to o
znacznie nizszej warto$ci, niz to ktére podlegalo oddaleniu, a jak podkreslali w zazaleniu sami skarzacy zasadnicze
znaczenie powinno mie¢ wlaénie ustalenie stosunku roszczen uwzglednionych do oddalonych. W tym wypadku, przy
uwzglednieniu tej warto$ci strona powodowa wygrala w okolo 1/3. Rzeczywiécie powodowie poniesli jeszcze oplate
od pisma inicjujacego postepowanie w wysokoéci 1000 zlotych oraz oplate od pelnomocnictwa, tyle tylko, ze taka
oplata jest nalezna od dokumentu zawierajacego pelnomocnictwo (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. 0 oplacie skarbowej), a poniewaz dokument byt jeden (k. 14), koszty z tego tytulu niezbedne dla dochodzenia praw
wynosily 17 zlotych, a nie 34 zlote. Dodatkowo nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacych jakoby wynagrodzenie ich
pelnomocnika uzaleznione bylto od liczby osob, ktore reprezentuje, zwlaszcza ze przy zadaniu niewaznoSci umowy
niezbedny w procesie jest laczny udziat wszystkich podmiotéw zawierajacych umowe, w zwiazku z czym zasadnicze
znaczenia ma wowczas przedmiot sprawy. W istocie zatem, znoszac koszty procesu sad pierwszej instancji zastosowat



korzystniejsze dla powodbéw rozwigzane i nie dopusécil sie naruszenia wskazanych w zazaleniu przepisow. Dlatego tez,
z mocy art. 385 k.p.c. w zw. 397 § 3 k.p.c. zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu,
z konsekwencjami w zakresie kosztéw postepowania zazaleniowego, a wiec koniecznos$cig zasgdzenia tych kosztéw
(wynagrodzenia pelnomocnika § 2 ust. 5 w. zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za radcoOw prawnych) na rzecz pozwanego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



