Sygn. akt I ACa 603/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko Raiffeisen Bank (...) (Sp6lce Akcyjnej) Oddzial w Polsce
z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 15 lutego 2021 1., sygn. akt I C 47/20
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACa603/21

UZASADNIENIE

Powodka M. P. pozwem przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial w Polsce z siedziba w W., wniosta
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 29 maja 2008 roku zawarta
pomiedzy pozwanym Bankiem, a pow6dka jest niewazna, aneks nr (...) do przedmiotowej umowy sporzadzony dnia
6 pazdziernika 2011 roku jest niewazny.



W razie nieuwzglednienia powyzszego, powddka zglosila roszczenia ewentualne, a mianowicie, wniosta o: zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 17.369,00 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty wniesienia pozwu
jako konsekwencji uznania klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie za abuzywna i w efekcie niewiazacg strony
umowy, nakazanie pozwanemu przeliczenia przedmiotowego kredytu hipotecznego

z uwzglednieniem abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej oraz z przyjeciem, ze kredyt taczacy strony od daty zawarcia
umowy jest kredytem w walucie polskiej bez oprocentowania, nakazanie pozwanemu zarachowania wplaconych przez
powddke rat na poczet przeliczonego w ten sposob kredytu. Nadto domagala sie zasadzenia kosztéw postepowania.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wywodzila, ze posiada interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189
k.p.c. Wskazala, ze zastosowana w umowie waloryzacja kredytu do waluty obcej narusza prawo bankowe, bowiem
klauzula waloryzacyjna pozwalala pozwanemu bankowi na dowolne ksztaltowanie wysoko$ci rat, co przeklada sie
na wysoko$¢ zobowiazania powddki . Zarzucila, ze klauzula waloryzacyjna ksztaltuje jej prawa i obowiazki jako
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej interes. Wywodzila, ze przy zawieraniu
w/w umowy nie miala wplywu na tre$¢ poszczego6lnych postanowien, ktore zostaly jej jednostronnie narzucone przez
Bank. Wskazala ,ze postanowienia §1 ust.1, §2 ust.1, §7 ust.4, §17 ust.1 umowy kredytu oraz §4.1i §7.4 Regulaminu
stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Uzasadniajac roszczenie ewentualne wskazala, ze dochodzona kwota 17.368,00 CHF stanowi sume wplat dokonanych
przez nig od daty aneksowania umowy dnia 6 pazdziernika 2011 roku i umozliwienia splaty w CHF do pazdziernika
2019 roku. Jako podstawe tego zadania podala art. 410 k.c.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial w Polsce w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zarzucil brak interesu prawnego powoddki w zakresie powodztwa o ustalenie oraz przedstawil
argumentacje dotyczaca braku podstaw do kwestionowania wazno$ci przedmiotowej umowy, braku przestanek
pozwalajacych na uznanie postanowien zawartych w przedmiotowej umowie za abuzywne. W odniesieniu do
ewentualnego roszczenia pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do zadania zaplaty kwot uiszczonych po zawarciu
aneksu, bowiem od momentu zawarcia aneksu, umowa byla wykonywana na zasadach okreSlonych dla takich
przypadkoéw przez ustawodawce. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 roku Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...)
z dnia 29 maja 2008 roku, zawarta pomiedzy (...) S.A Spolka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w W., a M. P. oraz
aneks nr (...) do tej umowy sporzadzony dnia 6 pazdziernika 2011 roku, sa niewazne oraz orzek} o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka zamierzala kupi¢ mieszkanie dla swoich rodzicow i w tym celu chciata
zaciagna¢ kredyt. Wezesniej umowy kredytu nie zawierala. Udala sie do kilku bankéw. Ostatecznie wybrata (...)
S.A.. Przedstawiono jej oferty zawarcia umowy kredytu w walucie polskiej oraz we franku szwajcarskim, przy czym
pracownik banku wskazywal, ze kredyt w CHF jest znacznie bardziej atrakcyjny z uwagi na fakt, ze rata kredytu
w CHF byla mniejsza w poréwnaniu z rata w PLN. Powo6dce nie zaprezentowano wzorca umowy przed zawarciem
umowy. Powddka nie negocjowala w sposob indywidualny poszczegoblnych postanowien umowy. Nie miala mozliwoéci
swobodnego zapoznania sie z postanowienia umowy przed zawarciem umowy, wzorzec nie zostal wydany jej do
wgladu. Powodka nie byla informowana w sposéb szczegbdlowy o sposobie splaty kredytu. Nie wiedziala w jaki sposob
bedzie ustalany kurs przeliczenia waluty i byla przekonana, ze przeliczenie bedzie nastepowaé wedlug kursu NBP.
Nie ttumaczono jej mechanizmu indeksacji. Nie byla zaznajomiona w sposdb szczegélowy z ryzykiem kursowym,
uznawala, ze wahania kursu franka szwajcarskiego maja charakter minimalny.

Powodka zlozyla wniosek o kredyt hipoteczny, w ktérym kwote kredytu okreslila na 82.000z1, a walute kredytu na
CHF. W oéwiadczeniu zwigzany z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej wskazala, ze
jest w pelni swiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wybory
zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest §wiadoma, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysokoéc



zobowiazania, kredyt zostanie wyplaconych w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie umowy. Powo6dka zlozyta
takze o$wiadczenie w zwiazku z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka, w ktérym podala, ze zostala
zapoznana przez pracownika banku z ryzykiem kursowym, znane s jej postanowienia przedmiotowej umowy oraz
regulamin kredytu oraz o tym, Ze ponosi ryzyko kursowe, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania, kredyt
zostanie wyplacony w zlotéwkach, saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w
walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych . Obydwa o§wiadczenia byly sporzadzone w formie formularzy, a powodka
je podpisala.

Powodka podczas drugiej wizyty w Banku zawarla dnia 29 maja 2008 roku z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w
W., ktorego nastepca prawnym jest pozwany Bank, umowe kredytu hipotecznego nr (...), na mocy ktérej Bank udzielil
jej jako kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w umowie, a powddka zobowigzala sie do
korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w umowie i Regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty okre$lonych w umowie (§ 1 umowy).

W § 2 ust.1 umowy Bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysoko$ci 82.000,00 1zl .
Wskazano, ze kredyt indeksowany jest do waluty obcej CHF . Kredyt przeznaczony mial by¢é na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku wtéornym oraz na refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe oraz
modernizacje (ust 2). Okres kredytowania wynosié¢ mial 264 miesiecy (§ 2 ust. 3).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia przedmiotowej umowy
wynosila 4,37667 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokoSci
oprocentowania. Zmienna stopa procentowana ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz
stalej marzy banku w wysokoéci 1,60 punktéw procentowych (§ 3 umowy ust. 2). W § 2 pkt 12 Regulamin kredytu
hipotecznego wskazano definicje ,tabeli” jako tabele kurséw walut obcych obowigzujaca w banku. W § 4 ust. 1
Regulaminu zaznaczono, ze w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, wnioskodawca wnioskuje o kwote
kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. W § 7
ust. 4 Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredyt6éw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, miat byé stosowany kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie
z tabelg obowigzujacg w momencie wyplaty poszczegélnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone
bylo w walucie obcej i obliczane bylo wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane bylo wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie
poszczegblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymaé miatl listownie na
podstawie § 11 Regulaminu . W § 9 ust. 1 Regulaminu ustalono, Ze raty splaty kredytu pobierane sg z rachunku
bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych i wskazanego w umowie. Natomiast w ust 2 pkt 1 tego paragrafu
wskazano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly
w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego, o ktérym mowa byto w ust
1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno§ci raty splaty kredytu. W ust. 2 pkt 2 tego paragrafu wskazano, ze jeéli dzien wymagalno$ci raty kredytu
przypada na dzien wolny od pracy, mial by¢ stosowany kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku na
koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Zgodnie z § 13 ust.7
Regulaminu, wcze$niejsza splata miata by¢ dokonana w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w
Banku w momencie realizacji dyspozycji.

Strony umowy kredytu, aneksem nr (...) sporzadzonym dnia 6 pazdziernika 2011 roku postanowily, ze splata
udzielonego powodce kredytu indeksowanego do waluty obcej, nastepowaé bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej
kredyt jest indeksowany. (dowod: odpis aneksu nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, k. 22-25).

Powobdka zdecydowala sie zawrzeé aneks nr (...) do przedmiotowej umowy w wyniku doniesien medialnych. Nie
negocjowala treSci postanowien aneksu. (dowod: zeznania powo6dki na rozprawie w dniu 5 lutego 2021-plyta CD-
k.264).



Pismem z dnia 19 wrze$nia 2019 roku powbddka wezwala pozwanego do ugodowego rozwigzania sporu. Pozwany
pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku zakwestionowat roszczenia powdodki.

W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze na uwzglednienie zasluguje powoddztwo glowne. W
ocenie Sadu Okregowego mozliwo$¢ wystapienia z zagdaniem ustalenia, majacym swoja podstawe w art. 189 k.p.c.,
zalezy od istnienia po stronie powodowej interesu prawnego. Interes prawny istnieje, jezeli skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosSci. W
ocenie Sadu definitywne rozstrzygniecie istniejgcego miedzy stronami sporu moze nastapi¢ przez wydanie wyroku
wprost odnoszacego sie do istoty tego sporu, tj. do kwestii waznosSci spornej umowy kredytu. Pow6dka ma prawo do
uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy, a jesli tak — w jakim zakresie, zwigzana jest sporng umowa i aneksem do niej,
a droga do uzyskania tej odpowiedzi jest powddztwo o ustalenie. Nalezy zatem uznaé, przychylajac sie do pogladu
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt I ACa 915/17 (Lex nr
2475090), ze po stronie powodKki istnieje interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy i aneksu. Powodztwo
o ustalenie nie podlega przedawnieniu.

Powodka, jako konsument, zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego, jako przedsiebiorca, umowe kredytu, o
ktorej mowa w art. 69 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten okre§la wymagania, jakim odpowiadaé¢ powinna tre$c
umowy kredytu. Nalezy do nich okreélenie: wysoko$ci udzielonego kredytu, waluty kredytu, warunkéw, na jakich
kredyt zostal udzielony, zasad zwrotu kredytu, zasad oprocentowania i jego zmiany oraz termindéw splaty.

Wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowiazania kredytobiorcy wobec banku moze by¢ zaré6wno ustalona
wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, pod warunkiem, ze
ustalenie w klauzuli miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty, nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika
zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy. Tak skonstruowana klauzula waloryzacyjna nie

bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady swobody uméw z art. 353" k.c., pod
warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposob, aby w umowie kredytu jednoznacznie okreSlone
zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego, umozliwiajac kredytobiorcy
ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu. Indeksacja kredytu do
waluty obcej nie moze sie jednak wigzaé¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (bankowi) uprawnienia
do jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania drugiej

strony umowy (kredytobiorcy). Art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia § 1ust.1 i § 2 ust.1 umowy w zwiazku z § 7 ust. 4 , § 9 ust. 2 oraz
§ 13 ust.7 Regulaminu kredytu hipotecznego, stanowiacego integralng cze$¢ umowy, skladajace sie na klauzule
indeksacyjne, dotycza gléwnych §wiadczen stron, jednak poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,

podlegaja kontroli z punktu widzenia ich abuzywnoéci w oparciu o art. 385" k.c. Wskazane wyzej postanowienia
spornej umowy nie stanowia jednoznacznego, mozliwego do zweryfikowania przez kredytobiorce sposobu okre§lenia
zasad ustalania wysokoSci $wiadczen glownych stron — wysokoSci kwoty kredytu udostepnionej powddce przez
bank oraz wysokoSci rat kredytowych, ktére powoddka ma splacaé. Ponadto zastosowanie w umowie kursu kupna
CHF dla ustalenia réwnowarto$ci kwoty udzielonego kredytu w zlotych oraz kursu sprzedazy CHF dla okreslenia
wysoko$ci rat splaty kredytu w zlotych skutkowalo dodatkowym zyskiem banku i nieuzasadnionym wzrostem
zobowigzan kredytobiorcy. Nawet gdyby kurs franka szwajcarskiego nie ulegl zmianie w trakcie wykonywania umowy,
obowiazkiem kredytobiorcy byla zaplata z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej niz uzyskana oraz odsetek od
réznicy tych kwot. W zadnym postanowieniu umownym nie wyjasniono, w jaki sposéb Bank bedzie tworzyl swe
tabele kursowe. Powyzsze postanowienia spornej umowy stoja zatem w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy kredytobiorcy bedacego konsumentem, poniewaz umozliwiaja bankowi dowolne ustalanie kursow



kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych, a takze wiaza sie z nieuzasadnionym zwiekszeniem
zobowiazania powddki oraz zysku banku. Nie byly one przy tym indywidualnie uzgodnione z powo6dka, lecz pochodzily
z przygotowanego przez bank wzorca umowy. Wskazane wyzej postanowienia nalezy zatem uznac¢ za klauzule
abuzywne, niewigzace kredytobiorcy bedacego konsumentem. Dla oceny abuzywno$ci zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych nie maja przy tym znaczenia okoliczno$ci zwiazane z jej p6zniejszym wykonywaniem, w tym zawarcie
aneksu. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze oceny abuzywnos$ci postanowien dokonuje sie, zgodnie z art. 385 k.c., wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, a nie w oparciu o stan istniejacy w pdzniejszym okresie jej wykonywania (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz.

2). Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy kredytu gotowym
wzorcem umowy . Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze o indywidualnym uzgodnieniu postanowienia umowy stanowi
realna mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a za uzgodnione indywidualnie nie uznaje sie postanowien, ktore
zostaly wprowadzone do umowy na skutek wyboru przez konsumenta jednego sposrod kilku zaproponowanych przez
przedsiebiorce wariantéw wzorca umowy

Skutkiem wyeliminowania z umowy klauzul waloryzacyjnych ze wzgledu na ich abuzywnos¢ jest zmiana gtéwnego
przedmiotu umowy. Kwestionowane postanowienia dotycza zobowigzan powodki w zakresie wysokosci rat oraz
pozostalej do splacenia czeSci kapitalu kredytu. Wykonywanie umowy bez zachowania mechanizmu waloryzacji
kursem franka szwajcarskiego wiazaloby sie z zasadnicza zmiany jej charakteru prawnego, stanowiacego gospodarcza
i prawng przyczyne jej zawarcia przez obie strony.

Uznanie, ze eliminacja z umowy niedozwolonych klauzul skutkuje niemoznoScig jej wykonywania, pociaga za sobg
konieczno$¢ dokonania oceny dopuszczalno$ci zastgpienia usunietych postanowien innymi. W wyroku w sprawie
C 260/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stoi na przeszkodzie wypelianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci prawnej uzupelniane sa
w szczegOlnoSci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Nie jest zatem mozliwe
zastagpienie kursu waluty okres§lonego w niedozwolonych postanowieniach umownych innym kursem, w tym $rednim
kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony wyrazily na to zgode. Nie jest mozliwe wprowadzenie do
umowy postanowienia o przeliczeniu zobowigzania powodki na zlote wedlug kursu $redniego CHF opublikowanego
przez NBP w dniu uruchomienia kredytu na podstawie przepisu dyspozytywnego. Art. 358 § 2 k.c. w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r., podczas gdy analizowana umowa kredytu
zostala zawarta w roku 2008. Utrzymanie w mocy spornej umowy bez klauzul waloryzacyjnych, nie jest natomiast
mozliwe, poniewaz stanowiloby niedozwolona ingerencje w zgodne o$wiadczenia stron o wyborze umowy kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego. Z tych przyczyn sporng umowe nalezy uzna¢ w calo$ci za niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, sporna umowa nie moze by¢ utrzymana. W
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 (K. D. i J.
D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) orzekl m.in., ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze: nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy; do oceny skutkéow dla sytuacji konsumenta wynikajacych z uniewaznienia catoci
umowy decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie; stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych



o charakterze og6lnym, przewidujacych uzupelianie luk przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgode; stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, jezeli ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze powddka jednoznacznie oSwiadcezyla, iz jest Swiadoma konsekwencji
zwigzanych z ustaleniem, ze umowa jest niewazna.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i. ustalenie, ze r6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy stanowi dodatkowy zysk kredytodawcy a koszt
po stronie klienta, w sytuacji gdy tzw. "spread walutowy" moze by¢ analizowany jedynie w kontekscie przychodu (nie
dochodu), ktéry jest rownowazony kosztem spreadu walutowego ponoszonego przez pozwanego na potrzeby obslugi
kredytu powoda;

ii. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodow3, podczas gdy: z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w
tym w szczeg6lno$ci dowodow z dokumentéw, wynikajg okoliczno$ci przeciwne;

(...). brak uwzglednienia okolicznoéci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, ( (...)) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) §wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy
okoliczno$ci te wynikaja z dowodé6w w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie;

iv. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nie wypeil w sposob nalezyty cigzacych na
nim obowigzkéw informacyjnych, podczas gdy z (i) przeprowadzonych dowodéw, w tym zwlaszcza dowodow z
dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne, (ii) twierdzenia Sadu I instancji dotyczace braku wywigzania sie
przez pozwanego z obowiazkéw informacyjnych sa sprzeczne z zakazem rozszerzajacej inteipretacji obowigzkow
nakladanych na podmioty prawa prywatnego, ( (...)) strona pozwana zaoferowala dowdd w tym zakresie w postaci
zeznan $wiadka A. S. (ewentualnie G. T.), ktory to dowdd Sad bezpodstawnie pominal, (iv) brak jest wskazan prawnych
co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zosta¢ spelniony przez pozwany bank w tym zakresie;

v. ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolno$cia w ksztaltowaniu kurséw, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania
kurséw walut;

vi. ustalenie, Ze zeznania Swiadka A. S. (ewentualnie G. T.) nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy zeznania $wiadka, ktére w zalozeniu strony pozwanej pomoglyby wyjasni¢ cho¢by znaczenie
powolywanych przez strony dokumentéw i ich tresci oraz okoliczno$ci, w ktorych na tych dokumentach strony skladaly
podpisy, bytyby pomocne nie tylko do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla oceny
innych dowoddw i twierdzen prezentowanych przez strony, co doprowadzilo do wydania postanowienia;

- art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. 162 k.p.c. poprzez pominigcie na rozprawie w dniu
5 lutego 2021 r. wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka A. S.



ewentualnie G. T., na okoliczno$ci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew, podczas gdy wniosek dowodowy
sformutowany w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoSci
biorgc pod uwage okolicznoéci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczace miedzy innymi braku
indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych, braku prawidlowego poinformowania o ryzyku kursowym i
konstrukecji indeksacji oraz rzekomej dowolnoéci banku w wyznaczaniu kursow;

Powyzsze naruszenia przepisdbw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

- art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w
umowie strony powodowej zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umow, co prowadzi do niewazno$ci
umowy w calosci;

- art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez
nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej okreSlane jako "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadow
walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej okreSlane jako
"klauzule spreadowe") oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja
gléwne Swiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w Swietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami
okreslajacymi glowne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja
glownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie

Kklauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

- art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposoéb jednoznaczny i zrozumialy;

-art. 385" § 11§ 2k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowig
niedozwolone postanowienia umowne;

- art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13 poprzez (i)
nieuprawnione zanegowanie mozliwo$ci funkcjonowania umowy laczacej strony w oparciu o obowigzujace przepisy
kodeksu cywilnego i prawa bankowego, oraz mozliwoéci przyjecia innego kursu dla dokonania rozliczenn miedzy
stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji, co doprowadzilo do bezpodstawnego uniewaznienia umowy, (ii)
brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu indeksacji i
koniecznoS$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu,
mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji
zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem Zlotowym, oprocentowanym
wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;



- art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektdérych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu zawartego do umowy.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wni6st o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow za obie
instancje. Wniost takze o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. S..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew argumentom apelacji towarzyszacym pierwszemu jej zarzutowi -
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji nie naruszyl regut oceny dowodéw zawartych w tym przepisie,
na podstawie ktérej poczynione zostaly ustalenia faktyczne w tej sprawie. Apelacja w tym zakresie zmierza w istocie
do podwazenia ustalen Sadu, w tym tych z ktérych wynika, ze powodka nie wiedziala w jaki spos6b, w oparciu o
jaka metodologie ustalania kurs6w waluty, obliczana jest rata splaty kredytu. Tymczasem ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji zaréwno w tej kwestii, jak i w pozostalym zakresie sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne. Nie bylo zatem potrzeby uzupeklienia postepowania dowodowego w zakresie wskazanych w apelacji wnioskéw
dowodowych. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z Sadem Okregowym, Ze zeznania $§wiadka A. S. (takze G. T.) mialy dotyczy¢
faktow badz nieistotnych dla rozstrzygniecia, badz wynikajacych z dokumentéw, a przede wszystkim $wiadkowie ci
nie brali udzialu w zawieraniu z pow6dka umowy.

Nie jest rowniez uzasadniony, kluczowy z punktu widzenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zarzut apelacji
naruszenia art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwo, ze o interesie prawnym
w rozumieniu tego przepisu mozna moéwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnoéci co do istnienia prawa lub
stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni powodom ochrone ich
prawnie chronionych intereséw. Dotyczy to rowniez, jak w tej sprawie, ochrony przez samo ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego. Interes prawny nalezy bowiem rozumieé szeroko, z uwzglednieniem takze ogolnej sytuacji
prawnej powoddw ocenianej w plaszczyznie zaréwno obecnych, jak i przyszlych ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkow prawnych z ich udzialem. W tej sprawie niepewnos$é co do sytuacji prawnej powodéw podnoszacych
zarzut niewazno$ci umowy jako sprzecznej z ustawa oraz braku walutowego charakteru kredytu, nie zostala przy tym
usunieta wraz z wejSciem w Zycie 26 sierpnia 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2011 1., Nr 165 poz. 984). Dlatego powodowie
maja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej z powodu
niewazno$ci tej umowy. Dopiero bowiem rozstrzygniecie zadania stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego i
niewaznoS$ci umowy usunie stan niepewnos$ci w zakresie obowigzywania umowy na przyszlosé.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji naruszenia wymienionych w niej przepisobw prawa materialnego,
zarébwno przepisow prawa bankowego jak i przepisow kodeksu cywilnego. Zarzuty te dotycza w istocie
fundamentalnego w tej sprawie, ale takze w sprawach tego rodzaju dotyczacych tzw. kredytow frankowych sporu:
czy waloryzacja takiego kredytu i rat kredytowych w oparciu o tabele kursowe banku wynika z niedozwolonych
postanowien umowy, a w razie gdy postanowienia te sa abuzywne, jakie to ma znaczenie dla waznoéci umowy i
mozliwo$ci oraz sposobu jej wykonywania.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, o czym byla
mowa wyzej, podziela takze ocene prawna tych ustalen dokonana przez ten Sad, ktory zasadnie stwierdzil abuzywnoéc
postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej o ktora chodzi w tej sprawie i w konsekwencji stwierdzil
nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy, jej niewazno§¢.

Umowa kredytu, zgodnie z art. 69 prawa bankowego, okre§la wysokos$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu,
warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz terminy splaty.



Zobowiazanie kredytobiorcy, w tej sprawie takze konsumenta, wobec banku moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy
albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji waluta
obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opieraé sie
na takim ich sformulowaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny
i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy. Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do

zasady i nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358 'k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353 * k.c., jezeli
pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre$lonych w art. 69 prawa
bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na
etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji
kredytodawcy, aby kredytobiorca z gory mog} ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem
z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki ustalania wysokoSci rat kapitalowych,
rzutujacych automatycznie na wysoko$éc faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy
zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gbry przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegdlnych rat. Zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Kontroli poddawane sa te postanowienia, ktére nie
okreélajg gléwnych §wiadczen stron. Gdy natomiast postanowienie okreéla gléwne Swiadczenia stron, przestanka
dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, Ze nie
zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W okolicznoéciach tej sprawy bank postuzyl sie przy zawieraniu

umowy wzorcem umowy, a zatem zgodnie z art. 385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Tymczasem, jak wynika z ustalen Sadu
Okregowego, kwestie dotyczace sposobu waloryzacji majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych
postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z powodami. To obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci
z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasnic
mu wszelkie niezbedne kwestie i przekazaé informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Rolg
pozwanego banku byto wyjaénienie powodom zasad na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegoblnosci zas
poinformowanie o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank, w jaki sposob i na jakich zasadach. Bank nie pouczyl
ich, wbrew argumentom apelacji, o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach
z tego wynikajacych. Umowa zawierala odeslanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad
jej ustalania, takze w zakresie odmiennoS$ci kursow kupna, sprzedazy. Nawet je§li w dacie zawierania umowy kurs
sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na
nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala rozlozona na wiele
lat, powodowie tego kursu znaé nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi. Dostepno$é¢ kursu
walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na podstawie art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa
bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie natomiast nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy
umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia wysokosSci zobowigzania powoddéw, a wiec na wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapisow wyjasniajacych obiektywny sposéb ustalenia kurséw z tabeli.
Bank reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$é rat przy zastosowaniu swoich tabel w spos6b dowolny.

Istotne jest rowniez to, ze oceny postanowien umowy pod katem jej abuzywnoSci dokonuje sie z na dzien zawarcia
umowy, a nie przez pryzmat czasu jej wykonywania, co wprost wynika z uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17), a czego zdaje sie nie dostrzega¢ w swojej argumentacji

apelujacy.

Biorac pod uwage te ogolne kryteria, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze postanowienia umowy, dotyczace sposobu
zmiany oprocentowania kredytu, marzy, odsetek, wcze$niejszej splaty i szeroko pojetej indeksacji, sa abuzywne ( art.



385" § 1 k.c.), a cala umowa juz w dacie jej zawarcia ksztaltowala prawa i obowiazki powddki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy i jest w zwigzku z tym niewazna.

Nie jest przy tym mozliwe utrzymanie umowy w mocy i jej dalsze wykonywanie przy wyeliminowaniu spornych
postanowienn umowy. Wprawdzie zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c. jezeli niedozwolone postanowienie umowy nie wiaze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie, to jednak dla dalszego obowigzywania umowy
niezbedna bylaby wola powodki, a w tej sprawie konsekwentnie domagata sie uznania umowy za niewazng. Réwniez
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, na gruncie dyrektywy 93/13/EWG, w szczegolno$ci
jej art. 6 ust. 1 nie pozostawia tu watpliwosci. W wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Trybunal
wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”. Eliminacja spornych postanowien
umowy ze wzgledu na abuzywnos$é¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu kursu franka szwajcarskiego
na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powodéw jako kredytobiorcow,
zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitatu
kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy nie tylko dlatego,
ze chodzi o gléwne $wiadczenia, bez ktérych charakter umowy nie moglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej
przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostalym zakresie w ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej
umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji
kredytu do franka szwajcarskiego, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna i sprzedazy tej waluty, po
ktéorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na franka szwajcarskiego, nie stanowilo samo w
sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli banku
wylaczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia ustalenia wysokoSci rat.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwa) stwierdzit, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzié¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé zmiany treSci tego warunku. Takze z powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C -
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze tylko ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie jezeli strony wyraza na to zgode.

Dlatego przyja¢ nalezy, ze w razie uznania za abuzywne postanowien waloryzacyjnych umowy i ich eliminacji, art.
6 ust. 1 dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku zastrzezonego w umowie, zadnym
innym kursem notowania franka szwajcarskiego do zlotego, w tym §rednim kursem oglaszanym przez NBP, czy
jakimkolwiek innym. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznosci takiej umowy ex tunc
nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwosci wprowadzenia w to miejsce innego
podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak juz wyzej wskazano, zachodzi niemozno$¢é wykonywania, a tym
samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysoko$ci zadluzenia wyrazonego we frankach po uruchomieniu
kredytu, a nastepnie wysoko$ci raty kredytowej. Dlatego zachodzila konieczno$é stwierdzenia niewaznoéci umowy i
ustalenia, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu o ktéra chodzi w tej sprawie.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1668).

SSA Tomasz Slezak



