Sygn. akt I ACa 588/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L. i M. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt I C 647/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. Akt I ACa 588/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy czesSciowo uwzglednil Zadanie pozwu i ustalil, Ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta 27 grudnia 2007 r. pomiedzy powodami R. E.i M. L., a (...) Bank S.A. w W. jest
niewazna; w pozostatej czeéci powddztwo oddalil oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie 500 zt
zlotych z tytulu kosztow sadowych, a koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami zniosl.

W uzasadnieniu powolat sie na nastepujace ustalenia:



Powodowie w celu uzyskania informacji o ofertach kredowych udali sie do doradcy (...), ktéry przedstawil im
oferte kilku bankoéw, zaréwno w walucie polskiej (PLN), jak i indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF).
Powodowie ostatecznie wybrali kredyt indeksowany w walucie CHF, jako najkorzystniejszy, gdyz doradca informowat
o ryzyku kursu waluty, ale podkreslal, ze frank szwajcarski jest najbardziej stabilng waluta.

Przed podpisaniem umowy w banku nie znali jej tresci, poinformowano ich natomiast, ze jest to standardowy
formularz. Dnia 27 grudnia 2007 r., w filii oddziatu (...) w T., wystepujac w charakterze konsumentéw zawarli z (...)
Bankiem Spo6tka Akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A.) umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) (zakup nieruchomo$ci gruntowej potozonej przy ul. (...) w B. § 3 ust. 1 umowy kredytu),
na okres 25 lat, od 27 grudnia 2007 r. do 10 grudnia 2032 r. (§ 2 ust. 1 umowy). Warto$¢ kredytu zostala okreslona
w walucie polskiej na 250.000 zl, przy czym mial by¢ on denominowany (waloryzowany) w walucie CHF (§ 2 ust.
1 umowy). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF miala by¢ okreslona wedlug kursu kupna
dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 2 umowy).
Uruchomienie kredytu mialo nastgpic¢ jednorazowo w terminie od 28 grudnia 2007 r. w formie przelewu na rachunek
250.000 zl, a kredyt byl wykorzystywany w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu jego kwoty wedlug kursu kupna
dewiz dla CHF zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 11 1a umowy).
Oprocentowanie bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysoko$ci
1,05 punktéw procentowych (§ 8 ust. 1 umowy).

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,80% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dw6ch miejsc po przecinku,
z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...)
lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku (§ 8 ust. 2 umowy). Calkowity koszt kredytu
w dniu zawarcia umowy wynosit 142.023,25 zk. (§ 8 ust. 11 umowy).

Wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych zostala okreslona w CHF i raty te mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu
splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokosSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczna
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

Powodowie nie zostali poinformowani o mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy, jak réwniez o tym, iz kurs franka
moze mie¢ wplyw na saldo ich zadluzenia. Ponadto bank nie poinformowat powodéw o sposobie ustalania bankowego
kursu franka.

W dniu 15 lutego 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 27 grudnia 2007 r, gdzie
doprecyzowano cel umowy kredytu, jak rowniez dokonano zmiany daty uruchomienia kredytu jednorazowo w
terminie od dnia 14 lutego 2008 r. Kolejny aneks nr (...) zawarto 3 lutego 2015 r. i uzgodniono w nim, ze powodowie
beda splacaé dalsze raty w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt, czyli we franku szwajcarskim.

Pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. powodowie skierowali do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, wnoszac o zwrot przez pozwanego nienaleznie pobranych $wiadczen.
Pozwany stwierdzil, ze nie znajduje podstaw do zawarcia ugody. Powodowie w piémie z 14 sierpnia 2019 r. zlozyli takze
reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy, po rozpoznaniu ktorej bank poinformowal, ze brak podstaw do uznania,
ze dobrowolnie zawarta przez strony umowa kredytu oraz kilkuletnia realizacja jej zapisow byla w jakikolwiek spos6b
wadliwa, jak rowniez by wystapily okolicznoéci, ktore skutkowalyby uniewaznieniem umowy zaré6wno w calosci, jak
iw czeSci, w tym odnoénie indeksacji walutowe;j.

W okresie od 10 marca 2008 r. do 10 lipca 2019 r. powodowie dokonali splat rat kapitalowo-odsetkowych w lacznej
kwocie 125.120,01 zl.



Jak wyjasnit Sad Okregowy ustalania poczynil na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz przesluchania
powodow. Z zeznan $wiadkow A. K. oraz I. K., skorzystal jedynie w zakresie oceny mechanizméw funkcjonujacych
u poprzednika prawnego pozwanego, poniewaz osoby te nie braly udzialu w procesie zawierania umowy. Sad
oddalit wniosek powoddéw i pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw, poniewaz okolicznoéci jakie mialy byé wykazane przy ich pomocy nie mialy

znaczenia dla rozpoznania sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).

W ocenie sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie czeSci zadania gléwnego, tj. co
do ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, na skutek uznania
tej umowy za niewazna.

Sad wskazal, ze istotg wszelkich stosunkoéw obligacyjnych jest ich konsensualny charakter oraz oparcie ich na zgodnej
woli stron w zakresie glownych postanowief, a zatem muszg by¢ one doprecyzowane w stopniu pozwalajacym
stronom na zrozumienie tych warunkéw, zwlaszeza gdy jedna ze stron jest konsument, a drugg podmiot profesjonalny.
W umowach kredytow bankowych w dacie ich zawarcia musi wiec dojs¢ do ustalenia wysokosSci kredytu, a
tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy, albo w sposoéb kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca. Wykluczona jest natomiast sytuacja,
w ktérej zobowiazanie kredytobiorcy w zakresie wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych zostaloby pozostawione
wylgcznie jednej stronie, i to silniejszej z racji swojego statusu, jak réwniez prowadzonej przez niego profesjonalnie
dzialalnosSci. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych winno wiec opieraé sie na takim ich okresleniu aby
zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny, co oznacza ze
zobowigzanie kredytobiorcy nie moze by¢ okreslone przez druga strone jednostronnym o$wiadczeniem.

Kredytobiorca w chwili zawarcia umowy musi mie¢ wiedze ile bedzie wynosi¢ kwota kredytu w walucie obcej, a w
spornej umowie kwota kredytu zostala okreSlona precyzyjnie jedynie odno$nie waluty polskiej, tj. przez wskazanie
w § 2 ust. 1 umowy kwoty 250.000 zl. Kwota w frankach szwajcarskich (CHF) zostala okres$lona za$ wylacznie
w sposob posredni, przez wskazanie ze zostanie okreSlona wedlug kursu kupna dewiz dla wymienionej waluty
zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). Ponadto z umowy
wynikalo, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po ich uprzednim przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabela kurs6w obowiazujaca w banku w dniu splaty, za$§ wysoko§é
rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego
w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczng wysoko$é
splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy). Tak okreslone obliczenia trudno uznaé za zgodne z
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, gdzie kredytobiorca zobowigzany jest m.in. do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu, kiedy tak naprawde nie wie w momencie zawarcia umowy ile rzeczywiscie bedzie musial splacié.
Kwota udzielonego kredytu wymieniona cyfrowo w umowie wskutek zastosowania denominacji do CHF w kazdej
chwili mogla bowiem stawaé sie inng kwota do faktycznego zwrbcenia, co bylo konsekwencja zmian kursu franka
szwajcarskiego. Sad zauwazyl, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursu waluty, jednakze nie wylaczato
to po stronie kredytodawcy obowiazku jasnego i precyzyjnego okreSlenia powyzszych kwestii. W konsekwencji
powodowie nie mieli wiedzy odno$énie ewentualnego wplywu zmian kursu franka na saldo ich zadluzenia, a takze jak
duze moga by¢ zmiany kursu waluty na przestrzeni dtuzszego okresu czasu. Z tych wzgledow sad ocenil umowe jako
niekorzystna dla powodow, ktorzy nie zdawali sobie sprawy jak wysoka kwote w zlotéwkach beda musieli faktycznie
zwrdcié w przypadku ewentualnego wzrostu kursu CHF. Tym samym umowa nie spelniala kryterium przejrzystosci,
za$ udzielone informacje nie byly do konca jasne i precyzyjne, przez co mogly wprowadzi¢ powodéw w blad. Na skutek
takiego sformulowania postanowien umowy ryzyko zwiazane ze zmianami kursu CHF w stosunku do powodéw bylo
nieograniczone, a co za tym idzie, przy uwzglednieniu ograniczenia odpowiedzialnosci kredytodawcy potencjalnie
do kwoty udzielonego kredytu, doszlo do razgcego naruszenia réwnowagi kontraktowej stron przez przerzucenie
potencjalnych negatywnych konsekwencji na powodow.



Sad zaznaczyl takze, ze istnial po stronie powodow interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego w
rozumieniu art., 189 k.p.c., poniewaz celem dochodzonego roszczenia jest zniweczenie stosunku obligacyjnego z
nastepcg prawnym kredytodawcy i jego skutkdéw, skoro umowa zostala zawarta na 25 lat. Wazno$¢ umowy wigze sie
z takimi problemami jak to w jakim zakresie winna zosta¢ wykonana przez powodow, jak rowniez czy umowa jest w
ogole wazna.

Sad pierwszej instancji dokonal rowniez kontroli incydentalnej postanowien umowy kredytu i oceny klauzul
waloryzacyjnych pod katem wypelnienia przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. i ich ewentualnej abuzywnoéci.

Podkreslil, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a zatem R. L. i M. L. spelili przestanki
pozwalajace na uznanie ich za konsumentéw, gdyz umowe zawarto dla zaspokojenia celéw mieszkaniowych w postaci
zakupu nieruchomosci, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika aby bylo to zwigzane z ich dzialalnoécig gospodarcza lub
zawodowa.

Postanowienia umowne w zaden sposob nie mogly zosta¢ uznane za indywidualnie uzgodnione, gdyz umowe kredytu
z 27 grudnia 2007 r. zawarto w sposob adhezyjny, tj. przy zastosowaniu stosowanego na co dzien przez poprzednika
prawnego pozwanego jako podmiot profesjonalny trudniacy sie m.in. udzielaniem kredytow bankowych wzorca
umowy. Jedynymi kwestiami, na ktore powodowie mogli mie¢ wplyw dotyczyly wysokoSci kredytu w zlotéwkach oraz
wysokosci raty w zlotowkach. Wszelkie inne postanowienia umowne byly przygotowywane przez bank, a powodowie
nie mieli na ich tre$é jakiegokolwiek wplywu, gdyz nie podlegaly negocjacjom. Indywidualne uzgodnienie postanowien
umownych oznacza za$ rzeczywisty wplyw konsumenta na ich tres¢, przez co nie moze by¢ rozumiane przedstawienie
do akceptacji treSci umowy, czy tez wczeéniejsze jej przedstawienie w celu zapoznania sie z postanowieniami.
Rowniez zawarcie w umowie o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest §wiadomy, iz zmiana stopy procentowej i kursu
walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalo-odsetkowych oraz ze ponosi ryzyko kursowe
zwiazane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem waluty obcej nie jest tozsame z indywidualnym

uzgodnieniem takich postanowien. Ponadto w art. 385" § 3 k.c. przewidziane zostalo domniemanie, w my$l ktérego
nieuzgodnione indywidualnie sa postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, a domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone.

W odniesieniu do klauzul waloryzacyjnych sad wyjasnil, ze nie okreslaja one $wiadczen gldwnych stron funkcjonujac
niejako na boku umowy, gdyz ustalanie przez bank kursu walutowego, po ktérym przelicza wysoko$c¢ raty kredytu nie
okresla bezposrednio Swiadczenia gloéwnego lecz wprowadza wylacznie umowny rezim jego podwyzszenia, co pozwala

na ich ocene na podstawie art. 385" § 1 k.c. pod katem ich niedozwolonego charakteru. Sad podkreélil, ze nawet
gdyby uznaé klauzule waloryzacyjne za gléwne §wiadczenie stron, to ich nieprecyzyjne i niejednoznaczne okreslenie
w przedmiotowej umowie pozwala na kontrole ich ewentualnej abuzywno$ci.

W ocenie tego sadu postanowienia odnoszace sie do klauzul przeliczeniowych dotyczacych tabel banku, tj. przede
wszystkim § 2 ust. 2 i § 9 ust. 2 umowy kredytu, nie tylko s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale rowniez w sposob
razacy naruszaja interesy strony powodowej jako konsumentow, gdyz dawaly bankowi mozliwoé¢ ustalania kursu
waluty, bez wskazania jakichkolwiek kryteriow, za§ samo tworzenie tabeli nie zostalo omdéwione w zawartej przez
powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego umowie. Powodom powinna by¢ w tym zakresie udzielona szeroka
informacja w taki spos6b aby ustalanie tego kursu bylo dla nich sprawdzalne. Nie mialo przy tym znaczenia, czy
stosowany kurs byl za wysoki lub krzywdzacy dla powodow, kluczowym za$ bylo, ze klauzule przeliczeniowe okre$lano
w odniesieniu do kursu ustalonego wylgcznie przez bank, przez co zachwiana zostala rownowaga stron, ktora ze
wzgledu na wystepowanie po jednej stronie konsumentéw, a po drugiej profesjonalnego podmiotu trudnigcego sie



m.in. udzielaniem kredytéw i tak byla juz w pewnym stopniu zachwiana. Powodowie w konsekwencji nie mogli
oszacowaé kosztu kredytu, za$§ ewentualne ryzyko zwigzane z niekorzystnymi zmianami kursu CHF, co z uwagi
na 25 letni okres obowigzywania umowy bylo bardzo prawdopodobne, o ktérym réwniez do konica nie wiedzieli,
tak naprawde bylo nieograniczone. Sad Okregowy zaznaczyl, ze §wiadomos$¢ ryzyka kursowego to taki za$ stan, w
ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz
koszty obstugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem
dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma zosta¢ zawarta, a nie przez blizej
niedookres$lone symulacje, ktére moga by¢ powigzane z jej tre$cia. W tym wypadku powodowie takiej Swiadomosci
nie mieli, a tre§¢ umowy nie pozwalala na zmiane tej §$wiadomog$ci. W umowie nie wskazano nawet na jaka kwote CHF
bedzie przeliczona kwota kredytu, ograniczajac sie do podania, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w CHF zostanie okre$lona wedlug kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu.

W konkluzji sad uznal, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco

naruszajace jego interesy i muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. 385" k.c.

Pozwany przyznal sobie w ten spos6b prawo do jednostronnego okre$lenia wysokosci wyplaconej kwoty oraz
regulowania wysoko$ci rat kredytu przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego,
za$ same zasady okre$lania sposobu ustalania kursu nie zostaly wskazane. Postanowienia umowy nie przewidywaly
aby aktualny kurs CHF ustalany przez bank pozostawal w okre$lonej relacji do aktualnego kursu tej waluty
uksztaltowanego przez rynek walutowy, natomiast kurs sprzedazy waluty obcej okreSlony w tabelach kursowych
banku zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Samo
skonstruowanie mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank stanowi razace naruszenie
interesow konsumenta, jak rowniez pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Dodatkowo podkresdlil, ze
ponoszone przez konsumentow koszty zwigzane z zawarciem umowy winny by¢ mozliwe do przewidzenia, za$ fakt,
ze powodowie nie mieli mozliwo$ci oceny wysokosci swojego zobowiazania w walucie polskiej na dzien splaty raty
naruszal uczciwos$¢ kontraktowa rozumiang jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego, a co za tym
idzie takze dobre obyczaje. Sytuacja powodow jako kredytobiorcow byla wiec uzalezniona wylacznie od arbitralnych
decyzji banku, wskutek czego ich interesy zostaly naruszone w sposob razacy, a prawa i obowiazki stron umowy
kredytu zostaly rozlozone nier6wnomiernie przez przerzucenie negatywnych konsekwencji wahan kursu franka
szwajcarskiego przede wszystkim na powodow jako konsumentow.

Podsumowujac, Sad Okregowy dopatrzyt sie abuzywnego charakteru postanowien umownych okre$lonych w § 2 ust. 2
oraz § 9 ust. 2 umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 27 grudnia 2007 r., wskutek czego powodowie
nie sa tymi postanowieniami zwigzani.

Poniewaz w przypadku uznania konkretnych postanowienn umownych za niedozwolone nie jest dopuszczalna ich
modyfikacja i zastgpienie innym, przedmiotowa umowe, wobec zadania powodéw oraz wyrazonej przez nich
Swiadomosci ewentualnych konsekwencji, sad uznal za niewazna w calo$ci.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez, ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé teorie salda, zakladajaca ze
Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktoéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu
obcigza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki warto$§¢, w zwigzku z czym
powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad powolal art. 100 k.p.c. w pkt 3 i 4 wyroku obcigzajac kosztami co do
zasady obydwie strony po polowie wobec wyniku procesu, skoro powodowie jedno zadnie wygrali, a jedno przegrali.
Koszty wynosily 1.000 z} (oplata sadowa), a zatem zasadzeniu podlegalo na rzecz powodéw solidarnie polowa tej
kwoty, za$ koszty zastepstwa procesowego wzajemnemu zniesieniu.



Wyrok ten w punktach 1, 3 i 4 zaskarzyl apelacja pozwany bank, zarzucajac:
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie

zawarcia umowy) w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze umowa kredytu zawierajgca klauzule waloryzacyjne odsylajace do tabel kursowych banku nie spelniala kryterium
przejrzystosci oraz razaco naruszala rownowage kontraktowa stron;

-art. 385" § 11 § 2 k.e. w zw. z art. 385” k.c. i w zw, z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
uznaniu, iz postanowienia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF w zakresie odsylajacym do tabel kursowych
banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne i z tego wzgledu nie wiaza konsumenta, podczas gdy w stanie

faktycznym sprawy nie zachodza przestanki abuzywnoéci tych postanowief okreélone w art. 385" § 1 k.c. pozwalajace
na uznanie, ze nie wigza one powoda, w szczegblno$ci majac na wzgledzie okolicznoé¢, ze w momencie zawierania
umowy kredytu odsylanie do tabel kursowych banku bylo powszechna praktyka na rynku bankowym oraz brak byto
przepiséw nakladajacych na bank obowigzku wskazywania sposobu ustalania tabel kursowych jak réwniez okreslania
wysokosci zastosowanego spreadu walutowego w umowach kredytu, a ocena przestanek abuzywnosci, w szczegdlnoSci
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta nie moze by¢ ujeta w kategoriach wylgcznie abstrakcyjnych w
szczegoblnosci wobec okolicznosci, iz Sad I instancji nie wzial pod uwage mechanizmu wyznaczania kurséw kupna
i sprzedazy waluty CHF stosowanego przez pozwanego na moment zawarcia umowy, ktéry byl mechanizmem
rynkowym, zblizonym do stosowanych przez inne banki w Polsce, a stosowany kurs nie odbiegal od $redniej, a nawet
charakteryzowat sie nizszym spreadem, a zatem byly korzystniejsze z punktu widzenia konsumentéw od kurséow
oferowanych przez konkurencyjne banki;

- art. 385' § 2 k.c, w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze umowa
kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien dot. mechanizmu indeksacji kredytu
uznanych za klauzule niedozwolone oraz, ze w zwiazku z bezskuteczno$cia ww. postanowien umowy uznanych za
klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia umowy nie byto mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo
ze brakujace postanowienia uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelione bez koniecznoéci
zmiany istoty i charakteru umowys;

- art. 358 § 11 § 2 k.c. wzw. z art, L p,w.k.c. przez ich niezastosowanie wprost (wobec faktu, ze kredyt jest stosunkiem
zobowigzaniowym o charakterze ciaglym) - jako obowigzujacej w prawie polskim normy dyspozytywnej ktéra moglaby
zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (np. przez analogiczne zastosowanie art.
41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa po6zniejsza, niz data zawarcia umowy kredytu korzysta z
domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13 - tak do wyliczenia wysoko$ci (salda)
kredytu oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanego do CHF przed dniem wejécia w zycie
tego przepisu tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do wyliczenia wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
indeksowanego do CHF po 24 stycznia 2009 roku;

- art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej nie doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, to powod spelniajac $wiadczenie i
wiedzac, Ze nie byl do niego zobowigzany nie spetnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac przy tym w
zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego;

naruszenie przepisow postepowania cywilnego majqgcych istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, §.:



- art. 233 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowoddw zgromadzonych w
sprawie i pominiecie okolicznosci przywolywanych przez pozwanego, ze powdd byt informowany o ryzyku kursowym
oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczeg6lno$ci nieprzypisanie nalezytej
uwagi o$wiadczeniom powoda zlozonym w umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5, z jednoczesnym daniem wiary
odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazat sie z cigzacych
na nim obowigzkéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji umowa kredytu naruszala zasady wspolzycia
spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazng; oraz przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen i moze byc
ksztaltowane w spos6b dowolny, kiedy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach stosowanych kurséw
walut; przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne pozwanego nie
byly ksztaltowane w sposob obiektywny i niezalezny od jego woli, kiedy w rzeczywistoSci kursy te mialy charakter
rynkowy i byly ksztaltowane w sposdb przyjety na rynku finansowym (co wiecej - byl to sposob analogiczny do tego,
jaki jest obecnie przyjety m.in. do ustalania kursu §redniego NBP); przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter nieprzejrzysty, kiedy w rzeczywisto$ci juz z samej
umowy kredytu wynika w sposo6b jasny i nie budzacy najmniejszych watpliwo$ci fakt korzystania przez pozwanego
z dwoch rodzajow kursu wymiany walut (kursu kupna i kursu sprzedazy), a co wiecej kursy te byly powszechnie
publikowane przez banki i mogly by¢ weryfikowane przez powoda oraz powo6d podpisujac umowe potwierdzil
zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania kredytu waloryzowanego w szczego6lno$ci w zakresie uruchomienia kredytu
oraz ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych.

Wskazujgce na takie zarzuty domagatl si¢ zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 1, 3 i 4 przez oddalenie
powddztwa w calosci i zasqgdzenie od powoda na swojq rzecz kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego lub uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji.

Powodowie zadali oddalenia apelacji i zasadzenia na ich rzecz kosztow tego etapu postepowania
od pozwanego banku.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogla spowodowaé oczekiwanej przez skarzgcego zmiany
zaskarzonego wyroku polegajacej na oddaleniu powédztwa.

Pomimo usystematyzowania przez skarzacego zarzutéw apelacji, poczynajac od naruszen prawa materialnego,
rozpocza¢ nalezy od kwestii prawidlowosci stosowania przepisow procesowych, co mialo zdaniem apelujacego mieé
znaczenie dla kwestii ustalen faktycznych, gdyz oczywistym jest, ze prawo materialne trafnie moze zostaé zastosowane
wylgcznie do niewadliwych ustalenn. W tym zakresie przywolany zostal przepis art. 233 k.p.c. i dopiero w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, zarzut sprecyzowany zostal przez powolanie jego § 1. Co do zasady norma ta reguluje
zasady oceny materialu dowodowego, w zwigzku z czym dla wykazania jej naruszenia niezbedne jest wskazanie w
jakim zakresie sad nie zastosowal regul logicznego myslenia, zasad doswiadczenia zyciowego, czy pominal zwigzki
przyczynowe. W tym wypadku, skarzacy nawet nie usilowal tego uczynic, gdyz w istocie zarzuty w przewazajacej
czesci dotycza oceny prawnej okre$lonych okolicznoéci, a nie samych tych okolicznosci. Podkreslic bowiem nalezy,
Ze poczynione, a nastepnie przyjete jako podstawa rozstrzygniecia ustalenia faktyczne byly prawidlowe i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoéci przedlozonych dokumentach
(wniosku o kredyt i umowie kredytowej), ktorych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Uzupelnialy je
spdjne z tymi dokumentami i miarodajne dla rozstrzygniecia zeznania powodow, a co istotne pozwany nie przedtozyt
materiatu dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze w dostateczny sposéb wyjasniono powodom w jaki sposob bedzie
ustalal kurs franka szwajcarskiego ani ktore wskazywalyby na przekazanie powodom informacji pozwalajgcych realnie
oceni¢ zakres ryzyka kursowego w perspektywie wielu lat oraz jego wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt
kredytu. Dlatego tez zarzuty apelacji kontestujace ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne, a same
ustalenia przyjal za wlasne i w pelni podzielil. Podzielil zreszta takze ich ocene prawna, prowadzacg do przyjecia -

w oparciu o art. 385'§ 11 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. ze z uwagi na bezskuteczno$¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych



zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 umowy oraz brak mozliwo$ci wypehienia luk powstalych po ich
eliminacji - umowa kredytu jest niewazna. Zauwazy¢ rOwniez nalezy, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego byla juz podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed sagdem
pierwszej instancji, do ktorych to sad ten szczegdtowo odnidst sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Co do zasady umowa kredytu denominowanego do CHF mieéci sie w ramach konstrukcji ogélnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku - prawo bankowe), gdyz zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 358" § 2 k.c.), strony moga zastrzec w umowie,
ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci.

W tym wypadku, jak trafnie przyjal Sad Okregowy oceny charakteru wskazanych wyzej postanowien, zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktérych bank wiedzial lub moégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej
pozniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po
zawarciu umowy (w tym zmiany przepis6w prawa bankowego i kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron.
Takze inne okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien
umowy.

Uwzgledniajac te zalozenia Sad Okregowy prawidlowo, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa

materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie s3 w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a tym samym
niedozwolone (abuzywne), poniewaz: nie byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie
gléwnego $wiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy konsumenta oraz
pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, pomimo braku sformulowania odrebnego zarzutu i podniesienia tych okolicznosci
przy obrazie art. 233 k.p.c., ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia wzorca umowy,
ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co do ich zastosowania.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l art. 385" § 3 k.c. nie jest natomiast postanowienie, ktérego tresé
konsument mogl negocjowac lecz takie ktdre rzeczywiScie negocjowal. Okolicznoéé, ze konsument znal i rozumial
tre$¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé
nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem. W tym wypadku bank wprawdzie wykazal, ze powodowie
zapoznali sie z treScia umowy oraz oSwiadczyli, ze rozumieja jej tre$¢, a takze mieli wplyw na date jej zawarcia,
okreélenie kwoty kredytu i liczbe rat, co jednak nie oznacza, ze jak stanowi art. 385" § 3 k.c. mieli rzeczywisty wplyw
na tre$¢ jej postanowien normujacych klauzule waloryzacyjne.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu kupna z dnia wyplaty $rodkéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy). Zasadnie bylo zatem przyjecie, ze
nie okreslaly wprost wysoko$ci Swiadczen stron, ale nie pozwalaly na okreslenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego,
ktora na dzien zawarcia umowy kredytobiorcy zobowigzali sie zwroci¢, gdyz w chwili zawarcia umowy nawet bankowi
nie byt znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowigzywaé w dniu wyplaty Srodkéw. W tym stanie
rzeczy trudno przyjac¢ aby umowa okreslala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlasciwe dla
natury umowy kredytu. Kredytobiorcom nie zostat takze wyjasniony mechanizm ustalania wysoko$ci rat kredytowych,
rzutujacy na zakres ich §wiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez kredytodawce, a znali jedynie sposob
publikowania tych kurséw, stanowit zreszta obowiazek informacyjny dla oséb, ktore dopiero chca zawrze¢ transakcje.
Z tego wzgledu brak jest podstaw do zanegowania konstatacji Sadu Okregowego, ze spelniona zostala takze druga z
przestanek abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia gtéwnego.



Dokonujac oceny treéci klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) w kontekscie przeslanek razacego naruszenia
interesow konsumenta i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami podkre§li¢ nalezy, ze uksztaltowanego nimi obowiazku
zaplaty przez kredytobiorcow rdéznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie mozna uznaé
za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek §wiadczenie banku. Z treci umowy nie wynika aby wola
stron bylo wprowadzenie do umowy uslugi kantorowej, skoro klauzule mialy normowaé jedynie mechanizm
waloryzacyjny. Zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitatu,
a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysokoé¢ $wiadczen, do ktorych zobowigzany
byli kredytobiorcy, a nadto powodowalo przyjecie fikcji, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywiscie
wykorzystany (o roznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkow umowy
powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajScia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w
banku kursu CHF, kredytobiorcy zostali obcigzeni splata kapitalu kredytu w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiscie
wykorzystana. Obcigzenie takim ukrytym i nieekwiwalentnym kosztem kredytu o nieustalonej w dacie zawierania
umowy wysokoéci byto nieuczciwe i ewidentnie naruszato interesy konsumentéw oraz dobre obyczaje.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie juz (inaczej niz w orzeczeniach powolywanych przez
skarzacego), ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach banku razaco
narusza rownorzedno$¢ stron umowy przez nierobwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurs6w walutowych swiadczy o braku wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci
postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi rozeznanie sie w konsekwencjach ekonomicznych
zawarcia umowy. Takich wnioskéw, wyplywajacych z abstrakcyjnej kontroli abuzywnos$ci postanowien o treéci
zblizonej do § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2, nie narusza indywidualna kontrola tych postanowienn dokonana w
niniejszej sprawie. Stosujac do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kurséw bank narzucil swoim dluznikom
kurs CHF sluzacy ustaleniu wysokoéci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwosé
jednostronnego oddzialywania na wysoko$¢ zobowiazania kredytowego. Z tego wzgledu abuzywnego charakteru
tych klauzul nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od
kursow stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze og6lny koszt
kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci,
ktoéry udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. OkolicznoSci te nie zmieniaja
bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez kredytodawce, co w konsekwencji prowadzitlo do okreslenia
wysokosci zobowigzan dluznikéw kredytowych jednostronnie przez bank. Abuzywnego charakteru klauzul nie zmienia
ani nowelizacja prawa bankowego ani wykonywanie umowy przez prawie 14 lat, ani zmiana umowy (aneks nr (...))
umozliwiajaca splate kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz zadne z tych zdarzen nie odnioslo skutku wstecznego i
nie moze by¢ postrzegane w kategoriach nowacji stosunku zobowigzaniowego powstalego wskutek zawarcia umowy
kredytu, zwlaszcza, ze mimo ich zaistnienia bank nadal ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla
indeksacji do CHF, a nie ustalal tych rat od kwoty kredytu. Bankowy mechanizm indeksacji obejmowat zatem takze
raty splacane bezposérednio w CHF (zakladal ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji).

Sad pierwszej instancji trafnie takze przyjal, Ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich interesow
i dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kurséw przez bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK
438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannoéci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych



splat. Obowiazek informacyjny okreslany byl nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany twierdzil, ze obowigzku tego dopelil, poniewaz powodowie w umowie
zlozyli o§wiadczenie, Ze jest im znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest indeksowany
kredyt i, Ze sa $wiadomi tego, ze zmiana kursu ma wplyw na ostateczna wysokoé¢ splacanego kredytu (§ 11 ust. 41 5,
§ 9 ust. 2). Tre$é tych oswiadczen, jak trafnie przyjat Sad Okregowy - nie mogla zosta¢ uznana za wystarczajaca dla
przyjecia, ze bank nalezycie wypelnil obowiazek informacyjny. Zakres przekazanych informacji nie obrazowat bowiem
skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamiat granic potencjalnego wzrostu
zadluzenia. W istocie $wiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial zreszta i bank, co pozwala na wniosek, ze
proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia nie tylko ponadstandardowych, ale
nawet podstawowych obowigzkow informacyjnych, w zwiazku z czym dzialanie takie bylo nieuczciwe. Brak okreslenia
granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze
powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z tej przyczyny sad odwolawczy
uznal, Ze nie sg zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie
klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy pozwanych jako konsumentow i sg nieuczciwe, zwlaszcza ze ich
uzasadnienie stanowilo jedynie polemike.

W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. uznanie za abuzywne zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych
powoduje, Ze strony umowy nie sa zwigzane postanowieniami je normujacymi. Pojawia sie w tym miejscu kolejna
kwestia, takze w apelacji podkreslania, a mianowicie mozliwo$¢ obowigzywania umowy kredytu, po wyeliminowaniu
niedozwolonych klauzul, w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego po usunieciu z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie jej elementéw koniecznych
przewidzianych w art. 69 prawa bankowego, poniewaz nie pozwala to na obliczenie sumy, jaka kredytobiorcy
zobowigzani sg zwroécié z tytutu kredytu.

Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu skarzacego jakoby sad mogl uzupehic luki powstale po wyeliminowaniu z
laczacej strony umowy klauzul abuzywnych, gdyz prowadzitoby to to niedopuszczalnej konwersji umowy, zwlaszcza,
ze wprowadzanie w miejsce ustalanego przez bank kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika
wartoSci (kursu Sredniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy, wprowadzajac do niej
zupelnie nowy element. Podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, w szczegolnosci taka,

ktoéra okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji nie daje bowiem art. 385( Y k.c. ani inny przepis
prawa, w tym art. 358 § 2 k.c., ktory nie obowiazywal w chwili zawierania przez strony umowy i dodatkowo
nie moze znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii, co odnosi sie i do regulacji wynikajacej z art. 41 prawa
wekslowego. Z podobnych wzgledow wskazanej luki nie moze wypelié norma art. 69 ust. 3 prawa bankowego
uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie,
poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu, zwlaszcza ze jedna z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Tym
samym nie jest takze zasadne stanowisko o mozliwoéci zastawania powolanych norm w oparciu o art. L przepisow
wprowadzajacych k.c. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego,
wprowadzony do porzadku prawnego pbzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Poglad ten jest zgodny
z prezentowanym przez TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko
idgca bylaby ingerencja sagdu w tre$¢ zobowigzania przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie sposob takze przyjaé do rozliczen stron
Sredniego kursu NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo
przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego czy denominowanego do waluty obcej,
gdyz zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Nie zachodzila zatem mozliwo$¢ wypelienia powstalej po wyeliminowaniu z
umowy postanowienn abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nie
mozna rowniez nie zauwazy¢, ze zastapienie przez sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi
byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, poniewaz gdyby przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co



mialoby miejsce i tak w niewielkiej liczbie przypadkéw, gdyz niewielu konsumentéw decyduje sie na droge sadowa),
bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien, a osiggalby jedynie nizszy zysk. Ostatecznie wiec przywrdcenie
réwnowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

W efekcie skoro sad pierwszej instancji mial podstawy do przyjecia, ze klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne) zawarte
w postanowieniach § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2 s3 abuzywne oraz, ze po ich usunieciu utrzymanie umowy
nie jest mozliwe, a z o$wiadczen powodoéw zlozonych w toku procesu wynikalo, ze sg $§wiadomi konsekwencji
ustalenia niewaznoSci umowy i sie na nie godza zasadne bylo ustalenie niewazno$¢ umowy kredytu. Jak zas
juz wyzej wyjasniono, zadanie zasadzenia zwrotu uiszczonych rat na rzecz powodéw zostalo oddalone, czego oni
nie kwestionowali, gdyz stosownego $rodka odwolawczego nie wnieli, nie bylo podstaw do rozwazania zarzutu
naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 411 pkt 1 k.c., ktéry w ogdle nie byl przez sad pierwszej instancji
stosowany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, wbrew wywodom apelacji
nie narusza prawa procesowego ani przepisoOw prawa materialnego krajowych i unijnych, a w konsekwencji w oparciu
o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. W my$l wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sporu, zasadzit zatem od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej, okreslonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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